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Bystrik Sikula

Chranme si svoj ¢asopis

Moja skusenost s jubilujucimi Slovenskymi pohladmi (nechcem rozpravat
ako pamitnik, aj ked nim uz som) je popri vSetkych starostiach a radostiach,
ktoré prindsa redakénd robota, aj skisenostou tisickrat podanej a tisickrat od-
mietnutej ruky.

Zretelnejsie si to uvedomujem od chvile, ked som na tito tému prvy raz na-
pisal ivodnik do Literdrneho tyzdennika, a to nielen v stvislosti s Pohladmi,
ale s celym ponovembrovym literdrnym kontextom. Totiz, ze literatura je je-
den celok a hodnoty, ktoré prinésa, stoja nad politickymi a skupinovymi zauj-
mami.

Ak sa dobre pamitdm, hovoril som aj o tom, ¢o sektarstvo a elitarstvo pri-
ndsajd, medzi riadkami hadam aj o tom, Ze podand ruka sa neodmieta. Ani ru-
ka spisovatelskych kolegov, ani ruka robotnikov literatury. Tych uz vobec nie.

Neslusnost je slabé, podstatu veci nevystihujice slovo. Ak to niekto robi, je
to nedcta a arogancia, podcefiovanie a vyvy$ovanie sa. Pri zmene optiky, z hla-
diska c¢asu, ktory je najprisnej$im, najspolahlivej$im a najobjektivnejsim lite-
rarnym historikom a kritikom, aj kratkozrakost a zaslepenost, ba vicia tma.
Cas mé iné kritérid, nez je okiadzanie alebo harusenie.

Aj v jednom, aj v druhom pripade tGcelova nekritickost, a teda profesiondl-
ne zlyhanie.

Pravdaze, napisal som iba to, Co si vSetci mysleli, a prave preto (nech to ne-
znie ako neskromnost) som, nazddvam sa, trafil klinec po hlavicke. Skuse-
nost povedat v spravnej chvili to, ¢o si vSetci myslia, a nikto o tom nehovo-
ri, je aj skisenostou literatury. Zapamétatelnou skisenostou literatdry. Mam
na mysli vykony basnikov, prozaikov, literarnych vedcov, historikov a kriti-
kov, ktoré sa aj vdaka schopnosti vytusit, ¢o chce pocut citatel, na aké otéz-
ky ocakava odpovede, stavaju literarnymi udalostami, medznikmi, trvalymi
hodnotami.
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Cas nezastavis. Medzi tym, ¢o som spominany dvodn{k napisal, uplynuli
dve desatrocia, a ni¢ sa nezmenilo.

Niec¢o predsa. Okiadzanie zostalo, harusenie sa zmenilo na obchadzanie,
ignoranciu. A zdmerom ignorancie je potldc¢anie. Existencie, jestvovania.

Aj hadka je dialég, hoci skor s negativnym nez pozitivnym vysledkom, no
vymazavanie je monolég. Monolég samoldbosti, domyslavosti a sabapreceno-
vania. Programové zatajovanie tych, o ktorych nechceme nic vediet.

Za zhruba dve desatrocia sme sa s tym museli naucit zit. Zo slovenského li-
terdrneho Zivota boli vymazané mend spisovatelov, dokonca aj zijacich klasi-
kov, ktori akoby si uz navykli na nekolegialny diktat tych, o si posiliuju ego
cielenym potla¢anim konkurencie, s ktorou stdpa, s jej silou a vaznostou, hod-
nota (cena) kazdého literarneho vykonu. Ich hlas sa meni na vykriky do tmy
bez nalezitého spoloc¢enského ohlasu, rezonancie.

A médid, ktoré uz ddvno nepatria vsetkym, naopak, iba tym, ktori v nich
vystupuju ako spisovatelskd elita a tzv. slu$ni Iudia, o tom velavravne mléia.
Ucel sviti prostriedky. Komu dat slovo (hlas), koho uml¢at?

Co zostalo visiet vo vzduchu, je tisickrt podana a tisickrdt odmietnuta ru-
ka. Inymi slovami, Ustretovost na jednej strane a odmietanie na strane druhe;j.

Hovorime o tom uz vys$e dvadsat rokov, a stdle hddZeme hrach na stenu.

Do redakcie Slovenskych pohladov ma v devatdesiatom $tvrtom prijimal
Milan Ferko, no tazisko mojej prace je spité s menom Stefana Moravéika, kto-
rému som bezmadla dvadsat rokov robil zastupcu. Bratislavského, v Martine ho
zastupoval Stefan Haviar. Obaja sme mu poméhali, ako sme najlepsie vedeli.

Ako $éfredaktor to Stefan Moravéik vobec nemal lahké. Vedel, ze literarny
Zivot, jeho ¢asopisecké pulzovanie, nie je Zivotom v pravom zmysle slova, ked
do Pohladov neprispieva velkd ¢ast spisovatelov. Po tom, ako sa ¢asopis vra-
til tam, kam patril a kde mu nehrozilo, Ze naberie protislovensky kurz — do
Matice slovenskej. Moravcik sa netajil dstretovostou voci vetkym, otvdranim
dvier, poddvanim rak.

Tisickrat podand a tisickrat odmietnuté ruka. Bol som pri tom, viem, o com
hovorim. O boji za kazdého autora, ktorého sme vyzvali na spolupracu.

Ale radsej hovorme o tdspechoch.

Na spolupracu sa nam vdaka Stefanovi Moravéikovi podarilo ziskat barbar-
sk generdciu a mnozstvo generacne starsich autorov a vytvarnikov. Niekto-
rych Stefan pritiahol silou svojej spisovatelskej osobnosti, s inymi ho spéjali
dlhoro¢né priatelstva. Vypisali sme ankety a seridly s autorskym zdzemim in-
klinujtacim k slovenskej statnosti, ucte k slovenskym dejindm a rodnému jazy-
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ku (Princip hry v slovenskej poézii, Slovaren), obnovili sme Kniznicu Sloven-
skych pohladov a prepojili tak redaként pracu s editorskou ¢innostou vo Vy-
davatelstve Matice slovenskej. V neposlednom rade sme vyhlésili literdrne sa-
taze, ktoré priniesli do ¢asopisu dal$ie nové mend a predovsetkym mladua krv
(Slovenska poviedka 1997, Slovenska poviedka a esej 1998).

Nové talenty a doslova kult mladosti v Slovenskych pohladoch. V autor-
skych rubrikéch i pri udelovani vyroé¢nych cien. Viaceri z nich st dnes stélica-
mi slovenského literdrneho neba. Prebudeni Morav¢ikovou déverou a podpo-
rou, priestorom, ktory im v Pohladoch vytvoril, a glejtom, ktory im vystavil na
cestu do literatury.

Najvicsi hriech, opakovane cituje Canettiho ¢len redakénej rady Pohladov
Vincent Sabik, je nevdak. Prave ti najaspesnejsi zabudli, kde kedysi zac¢inali.
Popravde, o¢akavali sme nie¢o iné? Uspech ide ruka v ruke s kratkou pamitou.

A predsa sme nezisli z cesty, na ktord sme nastdpili. Pamat literatury je
dlhsia, trvicnejsia, nezmazatelna.

Tvorba mladych autorov zostdva (popri vede, literdrnom a kultirnom dian{
v regiénoch a literatire zahrani¢nych Slovékov) jednou z priorit Slovenskych
pohladov. O jej dolezitosti nie¢o viem nielen ako Moravcikov byvaly zdstupca,
ale aj ako niekdajsi editor Mladej tvorby vo vydavatelstve Smena (spolu s Ja-
nom Svantnerom). Ako si¢asny $éfredaktor Pohladov véak stile nemozem po-
vedat, Ze by sa mi ju darilo prezentovat na strankach ¢asopisu tak, ako by som
si predstavoval.

Ked na to myslim, hovorim si, Ze e$te vac¢si hriech ako nevdak je mladost
zatepend bohorovnostou, oklamand falo§nymi slubmi a zaslepend uspechom.

Nezneme, ¢o sme zasiali. Niekto stdle stoji v pozadi a manipuluje. Krité-
riom ,slu$nosti” a zdrukou tspechu je nepisat do Slovenskych pohladov. Kto
tak robi, stava sa neviditelnym.

Neschddzame z nastipenej cesty. Slovenské pohlady prindsaju kazdy me-
siac 210 rukopisnych (160 tlacenych) stran pévodnej i prekladovej poézie
a prézy, ku ktorym neodmyslitelne patri aj ich literdrnovedns4, literdrnohisto-
rickd a literarnokritickd reflexia. V rozsahu skor knihy nez ¢asopisu sa vsak ve-
nuju aj umeniu a vede (Slovenské pohlady na literatiru, umenie a vedu), v ne-
poslednom rade kultdrno-spolo¢enskym otdzkam. Pravdaze, prinos casopi-
su nespociva v jeho rozsahu, ale v $irke jeho zdberu, kvalite prispevkov a ich
hodnotnom obsahu. Pohlady maji ambiciu byt hodnototvornym ¢asopisom
a redakcia sa to snazi nestrdcat zo zretela. Nevychddzaju v masovom nakla-
de, skor naopak, no napriek tomu si vzdy najdu svojho adresita medzi intelek-
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tudlmi i $ir$ou Citatelskou verejnostou a vdaka kontinuite, ktord udrzujy, ich
miesto v spolo¢nosti zostdva aj po stosedemdesiatich rokoch jedine¢né a ne-
zastupitelné.

Nepodliehame sektarskemu (spolkovému, politickému) kategorizovaniu,
zaujatosti a ignorancii. Vylucuje to priestor, ktory venujeme v kazdom ¢isle re-
cenzidm povodnej literatiry (nevyberovo, neti¢elovo) i jubilantom. Aj ked do
Slovenskych pohladov vela autorov nepise, my piseme o nich a ¢asopis aspon
prostrednictvom literdrnokritickej reflexie, minuciéznych medailénov o jubi-
lantoch a vyro¢nych clankoch odraza cely slovensky literarny kontext. Pred
nikym nezatvarame dvere, nepozndme nezvaného, nevitaného hosta.

Ale plati to aj naopak?

Hovorme o spisovateloch, ktor{ st vo vic¢sine médii tc¢elovo marginalizo-
van{ alebo obchéddzani, horsie, akoby vobec neexistovali. A pohnutky Tudi, ¢o
o tom rozhodujd, nemaja ni¢ spolo¢né s ich tvorbou, ktord necitaju a ignoruja,
ale s tym, kam ich zaradili na zdklade mimoliterdrnych (politickych, ideologic-
kych) kritérii. Ak aj pripustime, ze literarnych, tak skupinovych, elitarskych.

Nie je normdlne, Ze v jednom casopise (médiu) spisovatelia ziju a tvoria,
kym v inom akoby vymreli. A dosledky takejto likvidacie st ovela horsie a ne-
koncia sa odchodom likvidatorov zo scény. Maja svojich ziakov zastepenych
ideolégiou mimo pravidiel slusnosti, ktort si ich ucitelia tak radi berd do dst.

Hovorme (170 rokov od zaloZenia Slovenskych pohladov v ¢ase hrubého
madarizaéného utlaku a 27 rokov od paddu komunistického rezimu v novem-
bri 1989) o novej totalite. O umlcanych spisovatelskych hlasoch, o bielych
miestach v slovenskej literature.

Nespravodlivost a diskrimindcia nevystihuju podstatu veci.

Bolo by to smutné, keby to nebolo tak trochu aj veselé. Usmievam sa, ked mi
niektori autori na ulici podéavaju ruku a dakujd mi. Za recenziu o svojej kniz-
ke v Slovenskych pohladoch, za medailén o sebe v rubrike Pripominame si, za
prispevok o ich Zivote a tvorbe pri prilezitosti zivotného jubilea. Usmievam sa,
ked davaju pozdravovat vsetkych, ¢o sa o to pric¢inili. Usmievam sa, ked si ako-
by mimochodom spoment, Ze by tieZ nie¢o mali do Pohladov napisat.

Viem, kto naozaj napi$e a kto nenapi$e. Viem, koho od dal$ej spolupréce
odradi jediny telefonat zo slovenského literdrneho zakulisia a kto sa, naopak,
nedd zmanipulovat. Viem, kto je osobnost a kto slaboch.

Za vsetkym je prospech alebo riziko. Zaradit sa medzi tych, ¢o mézu pub-
likovat a verejne vystupovat aj inde, alebo tych, ¢o tam publikovat a vystupo-
vat nemozu, nesmu.
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Bolo by to veselé, keby to nebolo tak trochu aj smutné. Slovenské pohlady sa
¢itaja ako zakdzand literatura.

Chvalabohu, ¢itaju sa. A to velmi pozorne, od ivodnika po jubiled. Kto ich
naozaj necita a $iri o nich informacie z druhej ruky alebo klamstva, zhadzu-
je a znemoziuje skor sém seba nez ¢asopis. Od zaplutej bratislavskej kré¢my po
slovensky parlament.

Nenahovarajme si. Aj v blizkej budicnosti budd na Slovensku spisovatelia,
o ktorych sa dozvieme iba z novin a ¢asopisov, ¢o kazdoroc¢ne bojuji o svo-
ju existenciu, prezitie. Autori, ktorym nepontknu priestor vo verejnopravne;
televizii a dennikoch s masovym okruhom ¢itatelov. Neuverejnia im ukazku
z tvorby, neoslovia ich na rozhovor, nenapisu recenziu o ich knihe. Autori, kto-
rych tvorivé vykony nebudi ohodnotené cenami, o ktoré sa moze uchddzat iba
istd skupina spisovatelov, a o tych, o ktoré sa mozu uchddzat, sa bude mlcat.
Autori, ktori sa doma nemdzu prezentovat a v zahranici reprezentovat. Ne-
ndjdete ich v antoldgiach urcenych pre zahranicie, nestretnete na medzina-
rodnych kniznych veltrhoch, na zahrani¢nych cestach.

Co s tym?

Vela na tom mdze zmenit novovzniknuty Fond na podporu umenia, ked
svojimi odbornymi, midrymi a nezaujatymi rozhodnutiami kazdoroc¢ne pod-
pori véetko, ¢o musi zit, a nie Zivorit. Literdrne ¢asopisy, vydavatelstva a auto-
rov, literdrne podujatia a aktivity. Rovnako sa o to mézu pri¢init Literarny fond
a Literarne informac¢né centrum. Stipendiami, tvorivymi pobytmi a cenami,
vydavatelskou ¢innostou a propagdciou autorov doma i v zahraniéi.

Vsetkym Zeldm, aby sa rozhodovali odborne, mudro a nezaujato, nestrati-
li podporu a doveru spisovatelov a prekladatelov. Len tak méze plnohodnot-
ne fungovat slovensky literarny zivot, reflektujici Zivot celej spolo¢nosti. Ne-
potlacajic nazorovu odlisnost, viachlasovost a farebnost slovenského literar-
neho orchestra.

V neposlednom rade by jednou z ciest, verme, Ze aj moznost{ a vychodisk,
mohli byt zavery (programové navrhy a poziadavky) Kongresu slovenskych
spisovatelov s medzindrodnou téastou, ktory sa uskutoé¢nil 22. — 23. septem-
bra 2016 v Trencianskych Tepliciach.

Ale hovorme o Slovenskych pohladoch, o ich stipajicom vyzname a do-
lezitosti v spolo¢enskych podmienkach nezi¢livych pre kultdru, o tom, ¢o si
osobitne dnes musime chrénit.
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Podand ruka, ustretové gesto, nikdy nie je zlou cestou. Pri ¢asopise, ktory
vydava Matica slovenskd, institdcia vychddzajica od svojho vzniku zo zdsad
krestanstva a ekumenizmu, uz vobec nie. Kto poddva ruku, chce sa zmierit,
zblizit sa, ndjst spolo¢nti re¢. Ako indc¢ hovorit o budtucnosti?

V ankete Slovenskych pohladov venovanej ich 170. vyroé¢iu najdeme viac
ndzorov a navrhov, ktoré mézu byt pre redakciu inspirativne, osozné, uzitoc¢-
né. Ako ich terajs{ $éfredaktor hladdm také, ktoré by mohli byt uzito¢né aj pre
Maticu, ba pre celt slovenska literatiru a umenie.

Viem si napriklad predstavit, Ze nasu spoluprdcu s Vydavatelstvom Matice
slovenskej by sme mohli popri Kniznici Slovenskych pohladov rozsirit aj o edi-
torsku ¢innost sdvisiacu s vydavanim knih mladym autorom. Vydavat v samo-
statnej edicii debuty budicim basnikom, prozaikom, literdrnym vedcom a kri-
tikom. S ilustraciami alebo grafickou Gpravou mladych vytvarnikov. Tak ako
to kedysi robilo vydavatelstvo Smena v edicii Mladd tvorba, ktord som v tom-
to prispevku nespomenul ndhodou.

Kto si prelistuje ostatné ro¢niky Slovenskych pohladov, njde v nich nielen
préce autorov, ktori vyhrali prestizne slovenské literarne stutaze, ale aj galériu
mladych vytvarnikov, ktorych v ¢asopise prezentuje garant jeho vytvarného
sprievodu akademicky maliar Ludovit Holoska. Uverejnili sme vsak aj prace
mladych socharov, ktorych sa ndm podarilo ziskat prostrednictvom umelecké-
ho odboru Matice slovenskej (Tri kamene). Prepojenie prace mati¢ného vyda-
vatelstva s prédcou redakcie Slovenskych pohladov a umeleckého odboru Mati-
ce slovenskej by mohlo pri ich vzdjomnej sic¢innosti priniest pozitivne vysled-
ky v edi¢nej ¢innosti a pri prezentacidch knih, kultirnych udalostiach vobec.

My sami sa mézeme stat garantmi vkusu v ¢ase nevkusu, zarukou kultdr-
nej orientécie v ¢ase nekultdrnosti.

Je dobré, Ze Matica vypisuje tematické literdrne sitaze pre mladych autorov,
este lepsie by bolo, keby v jej reprezentacnych priestoroch v Martine i v Brati-
slave mohli pravidelne vystavovat svoje prace mladi umelci, napriklad $tuden-
ti z bystrickej Akadémie umeni, s ktorymi sa mozeme stretnit aj na strankach
Slovenskych pohladov. Ked to chct oni, urobili by sme chybu, keby sme to ne-
chceli my. Podand ruka sa neodmieta.

Kedysi ju mne podal Milan Ferko, ked ma prijal do redakcie. Patri sa mi po-
dakovat mu za to.

Stefanovi Moravéikovi dakujem za to, ze ¢asopisu vtla¢il svoju osobitd, ne-
zamenitelnd, origindlnu pecat. Je nou poznacena celd nasa spolo¢na robota,
pod ktort sa aj dnes rad podpisujem. Verim, ze aj jeho druhy vtedajsi zdstup-
ca Stefan Haviar. Keby som v$ak chcel o Stefanovi Moravéikovi povedat viac,
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musel by som rozpravat ovela dlhsie, opakovat sa a byt privelmi osobny. Tolko
urobil pre redakciu aj pre mna.

Vsetkym, ¢o ndm pomahali a pomahajt, sa treba podakovat. Clenom re-
dakénej rady i redakcie. Redaktorkdm Johane Hasonovej, Viere Svenkovej
a Olge Baginovej, redaktorovi Jaroslavovi Vinkovi, grafikovi Igorovi Strbikovi.
V sti¢asnosti zdstupcovi $éfredaktora Stefanovi Haviarovi, redaktorke Ingrid
Skalickej, tajomnicke redakcie Magdaléne Kusnierovej a naSmu novému gra-
fikovi Ivanovi Bilemu. Hfstke obetavych ludi, ktori si za svoju précu zasldzia
okrem podakovania aj nage uznanie a uctu.

Slovenské pohlady maju 170 rokov a patria k najstar$im literdrnym ¢asopi-
som v Eurépe. Napriek svojmu starozdkonne bradatému veku si zachovavaju
sviezost a vitalitu, a ¢o je najddlezitejsie, aj dobry zrak. Ved ktory stacasny ca-
sopis sa mdze pochvalit, ze dovidi na cely slovensky literdrny kontext? Okrem
toho, stopa, ktord za nami zostdva, je nepretrzitym pokracovanim tej, ktort
vychodili nasi predchodcovia.

A predsa ind. PiSeme samostatnu kapitolu slovenského literdarneho Zivota.
Sebavedomt, hrdu.

Nevieme, ¢o sa ndm v budicnosti podari ziskat, no vieme, ¢o by sme mohli
stratit. V ¢ase globalizdcie a chaosu v literatiire meniacej sa na Soubiznis s tvr-
dymi pravidlami a pomylenymi hodnotami, v ¢ase pretrvavajiceho usilia vy-
tlacit Slovenské pohlady na okraj spolo¢enského zaujmu.

Vieme, ze nejde o mélo, vieme, Ze ide o vela. Chréanme si svoj ¢asopis,
chranme si svoje Pohlady. Ako oko v hlave.

Prispevok odznel na vedeckej konferencii k 170. vyrociu zalozenia Sloven-
skych pohladov dria 4. 10. 2016.



