MARTIN HOMZA

PREMYSLOVCI,

ARPADOVCI, PIASTOVCI?

NOVE DYNASTIE NA TROSKACH
SLAVY MOJMIROVCOV

T OTAZKY OKOLO NASTUPNICKYCH PRAV NOVYCH DYNASTII
V STREDNEJ EUROPE

Predpokladov na nastup novej dynastie a tym aj etablovanie politickych
Struktur, ktoré st na fiu naviazané, byvalo v ranom stredoveku v celej Eurépe
niekolko. Predovsetkym sa vSak vlastna dynastia musela ocitnut v krize. Pre-
javovalo sa to rozmanitymi spésobmi. V pripade vymeny Merovejovcov za Ka-
rolovcov vo Franskej ri§i mozno napriklad hovorit o akejsi mentalnej poruche
vladnuceho rodu. Najcastejsie vSak $lo o vnutorné a/alebo vonkajsie ohroze-
nie existencie samotnej dynastie spdsobenej nejakym bezprostrednym ohro-
zenim (vymretie chorvatskej dynastie Trpimirovcov). Pri vnttornom ohrozeni
dynastie Slo obycajne o urcité prehresky dynastie voci zvykovému pravu spo-
lo¢enstva. NajCastejsie sa konéilo tragicky, fyzickou likvidaciou vladcu. Vladca
vsak byval ritualne zavrazdeny svojimi ludmi aj v pripade netispesnych vojen-
skych tazeni, ito¢nych i obrannych, kedze sa mu pripisovala symbolicka vina
za zlyhanie celého spolocenstva. Vonkajsie doévody, ktoré mohli viest ku koncu
dynastie, prichadzali do ivahy v Case expanzie susedného politického subjek-
tu, ktorého cielom mohlo byt ovladnutie dobytého tizemia reprezentantmi svo-
jej moci. Typické to bolo najma v noméadskych spoloc¢enstvach a vo velmi vidi-
telnej podobe sa s tym stretdvame v pripade Bela IV, ktory bol spolu so svojou
rodinou mongolskymi vojakmi prenasledovany od rieky Slana az po dalméatsky
Trogir. V pripade Dezidera, posledného krala Longobardov, i Tasila III., posled-
ného kniezata Bavorov, sa Karol Velky rozhodol pre ich internéciu v klastore.

Likvidacia ¢i internacia posledného muzského ¢lena vladnucej rodiny
vSak nutne neznamenala automatické vymretie rodu. Ak prezil ¢o len jeden
jediny z jeho ¢lenov, dokonca nemusel pochadzat ani z legitimneho zvézku,
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ako je priklad ¢eského Bretislava I. (1 1055) z rodu Pfemyslovcov, za legitim-
neho néaslednika jednoducho vyhlasili ,bastarda“. Cirkev navyse takyto po-
stup az do 13. storocia viac-menej nespochybmovala.

Na cele Moravanov stala dynastia, ktora dobovy bavorsky pramen spi-
sany uz okolo roku 900 nazval oficialne Mojmirovci (Moimarii). Pokial ide
o porovnanie s neskor$imi dynastiami strednej Eurdépy, ako st Arpadovci,
Premyslovci alebo Piastovci, ide o takmer okamziti reflexiu aktualneho reéal-
ne existujiceho stavu. Nevieme len, ¢i termin Mojmirovci bol pouzity podla
historicky dolozeného Mojmira 1., alebo podla ddvneho zakladatela tistredne;j
dynastie Moravanov. V kazdom pripade ale m6Zeme konStatovat, ze nazov
tejto dynastie je starobyly a odkazuje na najstarsiu troven dynastickych mien
Slovanov vObec. Historia tiezZ nepozna ziadnu legendu, ktord mala opravio-
vat Mojmirovcov vladnut nad Moravanmi a ostatnymi Slovanmi, ako to mame
u spomenutych dynastii. Je preto mozné, Ze to bola sama archaickost ich p6-
vodu, ktord opodstatiiovala ich dstredntt moc medzi ostatnymi vyznamnymi
rodmi dobovej Moravy.

SOBAS AKD PROSTRIEDOK VZNIKU NOVEJ DYNASTIE

Fundamentom politickej tradicie v ranom stredoveku nielen v strednej
Eur6pe bola dynasticka tradicia. Identita véasnostredovekého spolocenstva
bola naviazana najmi na vlastna dynastiu a jej slavu. Dynastia trva dovte-
dy, kym Zije posledny jej muzsky reprezentant. Vo v¢asnych obdobiach, ked
nebol pevne stanoveny naslednicky princip, podla prava pokrvnosti, ktoré
sa dokazovalo jeho osobnym vlastnym menom, mohol nasttpit na astredny
vladarsky stolec hociktory jej legitimny ¢len. Obycajne to bol vSak ten, ktory
bol vseobecne uznany za najstarSieho (seniora) alebo sa preukazal ako naj-
schopnejsi. Princip senioratu, ktory stal a padal na rovnosti vSetkych muz-
skych ¢lenov vladnuceho rodu, obyc¢ajne viedol k vyznamnému rozrastaniu
dynastie na niekolko vetiev. Presadenie primogenitary v jednej linii (rodine)
celého rodu viedlo takmer zakonite k postupnému vymretiu rodiny a v ko-
ne¢nom dosledku aj rodu. Samotni Mojmirovci st tu dost dobrym prikladom.
O niekolko storoc¢i neskor ich priklad nasledovali aj Arpadovci, Pfemyslovci
a napokon po roznych peripetiach i Piastovci, ktori v 14. storo¢i boli v Polsku
zbaveni nastupnickych prav v prospech Anjouovcov. Na druhej strane vSak
treba povedat, ze vdaka najréznej$im pravnickym kluc¢kam sa niektorym sta-
rym dynastidm (napriklad Habsburgovcom) podarilo posuntut pretrvanie svo-
jich rodov aj cez Zenska liniu.
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— SOBAS AKO NAJCASTEJS|I SPAOSOB LEGITIMIZACIE NOVEJ
MOCI NOVEJ DYNASTIE

Matrimonialne vazby, sobase predstaviteliek starej, odchadzajtcej dy-
nastie s muzskymi prislusnikmi novej dynastie patrili dlho do novoveku k naj-
popularnejsim technikdm spravoplatiiovania nastupu novej moci v inom po-
liticko-pravnom prostredi. Len ako priklad uvedme, Ze Jan Luxembursky si
pred nastupom na ¢esky tron za manzelku zobral Elisku Pfemyslovnu, buduci
polsky kral Tudovit Velky z Anjou mal za matku Alzbetu Lokietkovt z rodu
Piastovcov. Pochopitelne, Ze k dispozicii si aj starsie historické ¢i literarno-
historické paralely takéhoto zvazku. Podobne musel postupovat napriklad
normansky Henrich L. (+ 1068), syn Viliama Dobyvatela, ktory si vzal za man-
Zelku Editu (Matildu) z podrobeného rodu anglickej sasko-danskej dynastie.
Zo syna muza, ktory si nasilim podrobil Anglicko, sa tak stal prvy vseobecne
akceptovany kral z novej dynastie, ktora navyse pravne i symbolicky spajala
tych, ktori boli podrobeni, s tymi, ktori prisli ako vitazi. Nie inak ale musel
postupovat aj legendarny Aeneas, hrdina rovhomenného rimskeho eposu od
Vergilia, ktorému sldvny basnik pripisal manzelstvo s Laviniou, dcérou podro-
beného krala Latina. No a nakoniec aj samotny Alexander Maceddnsky, ktory
si mal vziat za manzelky (pre istotu) dcéry az dvoch vladcov porazenej Perzie
Stateiru (dcéru Darea IIL.) a Parysaltis (dcéru predchadzajticeho vladcu Perzie
Artaxerxa IIL.).

Uvedeny vypocet je dostatoénou vzorkou na to, aby bolo mozné s vy-
sokou mierou pravdepodobnosti konsStatovat, Ze prave takto a nie inak, teda
v spojeni so starou dynastiou, sa etablovali aj nové vladnuce rody strednej
Eurépy. Na prvom mieste Pfemyslovci, prostrednictvom nich vdaka knaznej
Dubravky i Piastovci a v neposlednom rade aj dynastia, ktorej historicko-lite-
rarna tradicia pripisala ako predka istého Arpada.

PREMYSLOVCI AKO VEDLAJSIA VETVA MOJMIROVCOV

Pri druhej vyprave Vychodofranskej riSe proti Slovanom z roku 872 sa
dozvedame o piatich (Siestich?) ¢eskych kniezatach, ktorych mena st Svéto-
slav, Vitazoslav, Heriman, Spytimir a Mojslav a isty Gorivoj.

,Z Franskej riSe znova poslali niektorych Karolmanovi na pomoc proti vys-
$ie spomenutym Slovenom, ini boli uréeni proti Cechom. Tito, déverujiic v boZiu
pomoc, piatich vojvodcov, ktorych mend st tieto: Zuentislan, Witislan, Heriman,
Spoitimar, Moyslan, <Goriwei>, usilujticich sa vo velmi velkom pocte proti nim
sa vgburit, zahnali na titek a inych pobili, inych zasa zranili.“
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Historickd veda mnohokrat konsStatovala, ze povodny autor rukopisu
Fuldskych andlov poznal len pét ¢eskych kniezat. Meno Gorivoja (Goriwei)
bolo pridané az dodato¢ne v neskorSich odpisoch. Zmenit ¢islovku pét sa
vsak kopista neuntival. Ako a prec¢o sa meno Gorivoj objavilo v képii povodi-
ny a preco prave v takejto forme, takisto nie je zname. Ci i§lo o ¢eské knieza
zname z inych prameiiov pod menom Boiivoj, nevedno. Ceska historiografia
to vSak tak obycajne vyklada. Inak by totiZ slavny Boftivoj, ako prvé historicky
dolozené ceské knieza z rodu Pfemyslovcov, asi dobovymi pramenmi spome-
nuty vobec nebol. Navyse, ako ukazuji najnovsie vyskumy, aj meno Botivoj
je v systéme mien Ceskych kniezat vlastne nesystémové. Oproti tomu Styria
z piatich prvych ceskych kniezat nestt mend, ktoré maju podla vSetkého svoj
povod v dynastii Mojmirovcov. Klticom na pochopenie tohto javu by mohlo
byt vlastné osobné meno Svétoslav, ktoré je v poradi ¢eskych kniezat, ¢o zo-
stavil autor Fuldskych andlov, zaiste nie nahodne, hned na prvom mieste.
Je to klasické bitematické slovanské dynastické osobné vlastné meno. Svito-
slav v§ak k nemu nemohol prist ndhodne. Vysvetlenie pontka logika davania
kniezacich mien na susednej Morave. Z prametiov totiZ vieme, Ze moravské
knieza Rastislav bol strykom (avunculus) nitrianskeho kniezata Svétopluka I.
Matkou nitrianskeho kniezata bola teda sestra Rastislava. Meno prvého z Ces-
kych kniezat znie Svatoslav a sklada zo zloziek svdt a slav. Obe tieto témy sa
nachadzaja vo vlastnych menach aktualne vladnucich Mojmirovcov. To zna-
mena, Ze vSetky tri zmienené kniezatd musia mat spolo¢ného predka. Kedze
Svatopluk a Svétoslav st generaéni sucasnici, je velmi pravdepodobné, Ze aj
Svitoslavova matka bola Rastislavovou sestrou a Svitoplukovou tetou. Otec
Rastislava a matiek Svétoslava i Svatopluka, alebo ich iny slavny vzdialeny
spolo¢ny muzsky predok, sa preto tiez mohol volat Svatoslav alebo niest
meno tomuto velmi podobné.

Takisto dalsie mena z uvedeného vypoctu ¢eskych kniezat vo Fuldskych
andloch vykazuji mojmirovskti matricu. Mojmir I. bol strykom Rastislava.
Jeho meno sa skladéd z tém moj a mir. Presne tieto témy sa opat nachadzaju
aj u spomenutych &eskych kniezat. Stvrty v poradi autora Fuldskych andlov
sa vola Spytimir a piaty Mojslav. Pfemyslovci i Mojmirovci si teda pre osobné
vlastné mena svojich kniezat volili tie isté témy. Pfemyslovci teda boli po mat-
ke spribuzneni s Mojmirovcami.

Takyto vyklad podporuje aj skuto¢nost, Ze Statisticky najcastejSou témou
osobnych vlastnych muzskych mien v dynastii Pfemyslovcov (podla vyskumov
Adama Madera vySe 60 percent) je téma slav. Z toho by vsak takisto vyply-
valo, ze Svitozizna nemohla byt manzelkou, ale podla vsetkého sestrou Své-
topluka. Nuz a rovnako to, Ze meno Bofivoj bolo sotva menom prvého histo-
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rického kniezata Cechov. Aj mena prvych éeskych historicky preukazatelnych
kniezat Vratislav a Spytihnév tiez skér odkazuji na liniu a logiku mien, ktoré
spominaja Fuldské andly (témy slav a spyt), neZz na Botivoja. KnieZacie meno
Botivoj sa navyse v ¢eskej vladnucej dynastii vyskytuje az na sklonku 11., res-
pektive na zaciatku 12. storocia. Z tohto a dal$ich dévodov sa domnievame,
Ze najstarsie ¢eské pisomnictvo, ktoré sa sformovalo niekedy v sedemdesia-
tych rokoch 10. storocia v Prahe, meno Bofivoj jednoducho vygenerovalo.
Do6vodom na takyto postup mohlo byt aj to, Ze sa nova dynastia, vzhladom na
ambiciu ovladnut Moravu, potrebovala odrezat od svojich velkomoravskych
pociatkov a tym aj od svojich mojmirovskych predkov.

— MDOJMIROVSKO-ARPADOVSKA DYNASTIA

Obdobny historicko-literarny model, ktory umoznoval etablovanie no-
vej dynastie v starom historickom prostredi, opisuje po vSetkych strankach
pozoruhodna Uhorsko-polskd kronika. Jej autor rozprava pribeh o zavrazdeni
vladcu Slovanského kralovstva (Sclauonie a Chrwacie) menom Kazimir. Tento
slovansky kral verne sluZzil Bohu, ale jeho velmoZi ho nechali potupne zabit
s odévodnenim:

,,Nikdy nebude krdl nad nami, ale my sami si budeme vlddnut.“

Podrobnejsie rozvedenie dalsich pric¢in, ktoré viedli k vrazde monarchu,
autor nepodava. Ani nemusi, lebo tento hriech slovanskych velmozZov ma
v jeho rozpravani int funkciu. Ospravedliiuje vojnu uhorského krala Aquilu
(v skutocnosti ide o literarne spojenie Atilu a Arpada) proti Slovanom a Chor-
vatom, ktorad sa pre vrahov monarchu nutne skondila porazkou. Aquila vSak
nielen pomstil smrt nevinného krala, ale sim zaujal jeho miesto. Celé rozpra-
vanie umocnuje prislub, ¢o Aquila dostava priamo od anjela, ktory mu sfubu-
je, Ze generacie po Aquilovi pre novodobytt krajinu ziskaji z Rima kralovska
korunu. Podla dalsieho rozpravania kronikara sa tak stalo za ¢ias panovania
svitého krala Stefana. Rozpravanie ma napriek historickej nepresnosti svoj
hlboky zmysel. Autor pisal svoju kroniku v druhom alebo tretom desatroci
13. storodia. V tom ¢ase si v§ak ani on, ani nikto zo stredoeurdpskych kroni-
karov na posledného vladcu Velkej Moravy Mojmira II. uz ani nespomenul.
V matnej paméti prvych tvorcov uhorskej historiografie v§ak zostal Svétopluk.
Aj to ako vladca Panonie. V inom pripade si prvi uhorski historici na cele
s Anonymnym notarom P, vytvorili pre vladcov dunajsko-karpatského priesto-
ru imaginarnych vladcov, akymi boli Laborec, Salan, Menumordt ¢i Zubor.
Musime tiez uvazit, Ze hoci sa meno Kazimir nikdy neobjavilo v stuvislosti
s velkomoravskymi a tob6z nie chorvatskymi panovnikmi, autor za menom
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neznameho Kazimira predsa len videl urcita historicka realitu. Autor Uhor-
sko-polskej kroniky podrobne opisuje osem dni trvajicu bitku medzi Aquilom
a vojskami Slovanov a Chorvatov:

,Odtial (od Aquileje) vytiahol aj so svojimi vojskami (Aquila), presiel Ko-
rutdnske Alpy a prisiel k chorvdtsko-sclavonskému tzemiu (1 Sam 7, 13) me-
dzi riekami Sdva a Drdva. Tu sa mu postavili na odpor chorvdtske a slovanské
kniezatd. Usporiadali siky, slnko sa zablystalo na zlatych Stitoch, od ktorych sa
gatrblietali hory (1 Mach 6, 39), a zrazili sa v boji, ktory trval osem dni. Boh
ich vSak vydal do ritk (Ex 21, 13) krdla Aquilu (Atilu), preto, Ze svojho krdla
Kazimira zradili a potupne zabili. Slovania a Chorvdti boli pobiti, jedni utiekli
a int boli odvedent do zajatia (Ez 25, 3).“

Nasledne velmi pozorne opisuje, povedali by sme dokonca az so zmys-
lom pre psychologicky detail, Aquilove vnatorné rozpolozenie po tom, ako
zvitazil v bitke a prekrocil rieku Drava. Dvadsatpat rokov po opusteni svojej
byvalej vlasti, vjychodného Uhorska, po vSetkych bojoch a utrapach, sa ho
totiZ zmocnili pochybnosti a smitok nad tym, ¢o vykonal. V takomto stave
stravil niekolko dni. Nevedel totiz, ¢i prisiel do vlastnej krajiny, alebo si tito
len nésilim privlastnil.

,Preto krdl (Aquila) strdvil mnoho dni vo vdZnych tivahdch a ako dobry sa
mu pozddval pldn, Ze ak by si (Uhri) vzali Slovanky a Chorvdtky za mangelky,
giskal by tak krajinu v mieri a pokoji. Ked to ozndmil svojmu vojsku, tento pldn
sa zapdc¢il vSetkym mugom. Chodil potom po krajine a tesil sa z nej, pretoZe bola
krajinou zaslitbenou, tak ako bola krajina izraelského ndroda. Ked poslal svo-
jich poslov (Nm 21, 21), prijal (Ex 2, 1) z tohto kmeria (Dt 18, 1) od kniegata
Slovanov dcéru a vzal si ju za mangelku (Ex 2, 1).“

Na zéklade uvedenych informacii neznameho autora Uhorsko-polskej
kroniky mozno historicky priebeh problému zaniku, respektive kontinuity
Velkej Moravy interpretovat aj takto. Ci uz to bolo z takych alebo onakych,
vonkajsich alebo vnuatornych pri¢in, jedno je jasné, stabilita riSe sa nastrbila
smrtou ustredného velkomoravského panovnika z rodu Mojmirovcov. Vzhla-
dom na nezndmy osud Svétopluka II., jeho brata, tak zanikol hlavny integrac-
ny symbol, s ktorym sa tato risa identifikovala. Druzina obklopujtica Mojmi-
ra IL. sa preto rozpadla na niekolko navzajom stperiacich frakcii. Velkej Mora-
ve tym chybala sila, ktora by definovala jej zaujem. Pad Slovanského kralov-
stva, ako ho podava s odstupom ¢asu neznamy autor Uhorsko-polskej kroniky
v suvislosti s kralovrazdou, ktorad priniesla zanik dynastie, v§ak nemusi byt
nutny vymysel neskorSieho kronikara. Vo svetle najnovsich poznatkov prave
tento moment mohol destabilizujtico alebo aj paralyzujico zaposobit na ob-
rancov Moravy. Ked potom doslo k dynastickému sobasu jednej z princezien

38 SLOVENSKE POHLADY 9



z rodu Mojmirovcov (,,dcéra kniezata Slovanov“) s Aquilom (niektory z muz-
skych ¢lenov dynastie Arpadovcov), cast velkomoravskych vojenskych elit,
najskor asi z Nitrianska alebo zo Zadunajska, sa zacala spajat s Uhrami. To by
vysvetlovalo aj vetu z listu salzburského arcibiskupa Theotmara (Thietmara)
z roku 900:

,2Sami (Moravania) prijali medzi seba nemaly pocet Madarov (Uhrov)
a podla ich zvyku hlavy svojich nepravych krestanov dohola ostrihali a poslali
na nasich krestanov (Bavorov), ba aj sami ich prepadli...“

Takyto vyklad by podporil aj idaj Konstantina Porfyrogeneta, ktory vo
svojej relacii o bielochorvatsko-noméadskej symbidze pripomina:

,,Ostatni Chorvdti viak ostali pobliZ Franska a volaji sa teraz Belochorvdt-
mi, ¢iZe Bielymi Chorvdtmi, ktori maju vlastné knieza. Poddant st v§ak Otovi
Velkému, franskému a saskému krdlovi, a su nepokrsteni, majiic manzelstvd
a priatelstvo s Turkami.“

Podmienkou na porozumenie tomuto textu je stotoznenie Bielych Chor-
vatov s predkami dnes$nych Slovakov, ¢o nie je az také vyltcené, ak sa do
uvahy zoberie, Ze byzantsky cisar na tomto mieste zmiesal aktualnu politickt
situéciu z polovice 10. storodia s rozpravanim svojich chorvatskych informa-
torov, ktoré odkazovalo na putovanie Chorvatov do novej vlasti za ¢ias cisara
Heraklea (610 - 641). Udaj Konstantina Porfyrogeneta okrem vzajomnych
sobasov medzi Turkami (Uhrami) a Bielymi Chorvatmi (nitrianskymi Slovan-
mi/Slovakmi) takisto pripomina, Ze Bieli Chorvati mali v uvedenom case svoje
vlastné knieza (archont) podriadené Otovi I., franskému kralovi. Ak uvazime
pravne postavenie, v ktorom sa Nitriansko nachadzalo aj predtym, je jasné, zZe
forméalno-pravne podriadené vychodofranskym kralom v polovici 10. storocia
by mohlo byt pokracovanim tejto praxe. Celkom samozrejmé a pochopitelné
sa to zda vo svetle porazky vojsk starouhorského kmenového zviazu v roku
955 na rieke Lech pri Augsburgu. Udaj byzantského cisara o knieZati Bielych
Chorvatov by tiez vysvetloval aj to, ako je mozné, Ze Nitriansko prezilo pocas
celého 10. storocia svoj Zivot kontinudlne. Stcasni archeolégovia dokonca
svojimi novymi vyskumami na Nitrianskom hrade dokladajia vyznamné posil-
nenie jeho hradieb (valov) v tomto obdobi.

V uvedenom case dejiny nezanechali ani len jediny pokus nitrianskych
Slovanov (Slovéakov) o rezistenciu proti narastajticej politickej moci arpadov-
skej dynastie v priestore medzi Dunajom a Karpatmi. V tejto suvislosti pripo-
menime, ako mocne moravski (a aj nitrianski) Slovania vystupili proti cudzin-
com Viliamovi a EngelSalkovi, ktori ich chceli ovladat. To, Ze Bieli Chorvati
(Nitrania) mali svojho panovnika v polovici 10. storocia, je celkom zrejmé, ak
len pripustime, Ze nova dynastia nebola v Nitre pocitovana ako cudzia. Na-
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opak, ako domaca — mojmirovsko-arpadovska. Vsetky uvedené indicie sa tak
zlievajua do pevnej historickej (hypo)tézy o manzelskom zvézku podla mena
neznamej mojmirovskej princeznej s neznamym, podla mena prislusnikom
novej (arpadovskej?) dynastie. Takyto scenar nakoniec potvrdzuje aj pendant
Uhorsko-polskej kroniky, text takzvaného Anonymného notara B, znadmy pod
menom Skutky Uhrov (Gesta Hungarorum):

,Menumorout (vladca Moravanmi ovladaného Potisia) sa najprv vo svo-
jej bulharskej pyche vzpieral dat histku zeme Arpddovi a teraz vyslal (Menu-
morout) svojich poslov, stic premogeny a porazeny, nevdhal vydat prostrednic-
tvom tychto poslov celt diZavu a Zultovi (Zoltanovi), synovi Arpdda, svoju dcé-
ru. (...) Vojvoda Arpdd po porade so svojimi Slachticmi zaluibil si a schvdlil odkaz
Menumorouta, a ked%e uz pocul, Ze dcéra Menumorouta je tohoze veku ako jeho
syn Zult (Zoltan), nechcel odkladat Ziadost Menumorouta a jeho dcéru prijal spo-
lu so sltibenou drfgavou za mangelku Zulta (Zoltana). (...) Menumorout zo-
mrel bez syna a celd jeho drZava v pokoji priadla jeho zatovi Zultovi (Zoltano-
vi).“

Priamo sa tu sice nehovori o Nitrianskom knieZatstve, ale o Bihorsku,
to jest o Casti Potisia ovladanej legendarnym Menumorétom (Menumorou-
tom), to jest Mensim Moravcom, ale z dalSieho textu Anonymného notara P
je jasné, ze prave z tohto zvazku Zoltana (Sultana/Zulta) a Menumorotovej
dcéry sa mali narodit dalsi predhistoricki predkovia rodu Arpadovcov. O tom,
Ze to bol prave Zoltan, ktory mal podla Anonymného notara P v kone¢nom
dosledku zadefinovat hranice budiceho Uhorského kralovstva a stat sa jeho
prvym vladcom, nemal jeho c¢itatel pochybovat. Zaiste i tu ide o retrospek-
tivhu historickti konstrukciu. Najpodstatnejsie vSak na nej je, Ze sa svojim
obsahom a funkciou zhoduje s rozpravanim neznameho autora Uhorsko-pol-
skej kroniky. Podla oboch uhorskych historikov 13. storoc¢ia teda pax gentium,
to jest ,mier narodov“ ako nevyhnutnd podmienka vzniku novej politickej
entity, spolo¢ného kralovstva réznych jazykov, kultar a ndboZenstiev, vznikol
v dosledku spojenia Zenskej prislusni¢ky starého rodu a muzského prislusnika
novej dynastie.

SYSTEM MIEN NITRIANSKYCH ARPADOVCOV

Na prave takyto scenar priebehu historickych udalosti opét poukazu-
je systém osobnych vlastnych mien prvych historicky znamych nitrianskych
vladcov z arpadovskej krvi. Nechybaju medzi nimi krestanské mena, ako
st Michal alebo aj jeho syn Bazileos (Vazul), ¢i mena slovanské, kniezacie
a dynastické, akym je nesporne aj meno Vazulovho brata Ladislava Lysého,
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¢i osobné vlastné meno syna Ladislava, ktoré znie Domoslav. Nie menej pri-
znac¢né su aj dalSie slovansko-krestanské osobné menéa Arpadovcov ako na-
priklad povodne kniezacie dvojzlozkové meno Vojtech, to jest ten, ¢o vojom
prinésa radost, potechu, ktoré v skratenej forme do dne$nych dni znie — Belo.
Podobne sa tu vSak nachadzajt aj mené pohanské ako Levente alebo osobné
vlastné mena nezndmeho poévodu ako Gejza, mozno aj turkického jeg (vojen-
sky hodnostar), ako si Zeld madarska historiografia, hoci aj dost krkolomne.
Na druhej strane rovnako krkolomné je etymologizovat toto meno od slo-
vanského bitematického kniezacieho mena Izjaslav (ten, Co si berie, ziskava
slavu), ako si to Zelala slovenska historiografia 19. storoc¢ia (najmé Franko
Vitazoslav Sasinek). Nechybaji vSak ani mend previazané s imperidlnym
dvorom Otovcov (Ljudolfingovcov) ako napriklad Lampert, ale takisto meno
Andrej (Ondrej) z tradicie gréckych mien prvych krestanskych apostolov. Uz
na prvy pohlad preto mozno konstatovat, zZe slovanské zlozkové bitematické
kniezacie mena v dynastii nitrianskych Arpadovcov Statisticky prevladaja. Ak
by sme k tomu pridali aj hypotézu o tom, Ze davanie niektorych krestanskych
mien je vysledkom hladania kompromisu medzi slovanskou (pohansko-kres-
tanskou) a krestansko-zidovskou tradiciou, dostali by sme eSte zaujimavejsie
¢isla. Predovsetkym najstarsi zo znamych Arpadovcov by sa volal Svatopluk
Michal a jeho brat Vladimir Bazil. Spojenie Svétopluka s archanjelom Micha-
lom je logické. Jeden je vodcom pozemského a druhy nebeského vojska. Este
logickejsie je prepojenie Vladimira s Bazileom. Oba priklady st navyse dobre
dokumentované v dejinach Kyjevskej Rusi, ktoré nam zachytili najvyssie per-
cento osobnych vlastnych dynastickych slovanskych zlozkovych mien a ich
kombinacie s menami krestansko-zidovskymi. Vidime to aj na priklade Vladi-
mira I. Svatého, ktory pri krste dostal meno Bazil. Prikladom spojenia Svéto-
pluk a Michal je kyjevské velkoknieza Svéatopluk Michal Izjaslavovi¢ (1 1113).
Nateraz nedorieSené je prepojenie krestanského gréckeho mena Andrej s jeho
slovanskou pohanskou podobou. Zachovalo sa pri mene svdtého pustovnika
Andreja (Svorada). Meno Svorad sa podla etymoldgie Simona Ondrusa spaja
so slovesom ,,zvierat®, vyvijat silu, ¢o je nie nepodobné etymolégii mena An-
dreas (Andrej) od slova silny.

Najstarsia nitrianska dynasticka tradicia vznikla kombinaciou miestnej
starSej tradicie s inymi dynastickymi prvkami, ¢o nem6Zze byt ndhoda, ale len
dosledok vyssie nazna¢eného matrimonidlneho prepojenia medzi niektorou
z dam rodu Mojmirovcov (sestier Svatopluka II.?) a niektorého zo synov naj-
dolezitejSieho z vodcov starouhorského kmenového zvézu. Hoci tato myslien-
ka v slovenskej historiografii nie je vonkoncom nova, hlasal ju napriklad Jozef
Hlozansky v poslednej tretine 19. storod¢ia, faktom zostava, Ze je to myslien-

42 SLOVENSKE POHLADY 9



ka o kontinuitnom a pravnom prejdeni moci z jednej vladnucej dynastie na
druht. Vymyslenie najstarSieho ¢lena dynastie Arpada, ktorého nepozna Zia-
den z dobovych pramenov a ako prvy o nom referuje az byzantsky cisar Kon-
Stantin Porfyrogenet okolo polovice 10. storocia, teda zapada do podobne;j
schémy ako vymyslenie Bofivoja. Takyto model ,vyrdbania“ novej dynastic-
kej pamiti, na ktorej neskor rozkvitla ,historicka“ tradicia, navyse potvrdzu-
je aj skuto¢nost, Ze meno Arpad sa v dynastii, ktorej mal byt zakladatelom,
objavuje prakticky len raz, aj to az v polovici 12. storoc¢ia. Ako predka uhor-
skych kralov ho nepozna dokonca ani Uhorsko-polskd kronika. Za svoje ,za-
uzivanie“ vo funkcii protoplasta dynastie teda vdac¢i az Anonymnému notéro-
vi P a jeho dielku Gesta Hungarorum, teda Skutky alebo Ciny Uhrov, ktoré
podla nasho nazoru vzniklo paralelne k textu Uhorsko-polskej kroniky, to jest
v druhom, alebo tretom decéniu 13. storocia. Arpad, podobne ako Piemysl ¢i
Piast, tak patri do kategdrie mytickych zakladatelov dynastii, ako na to svojho
¢asu upozornil uz polsky vedec Jacek Banaszkiewicz. Do tejto kategorie patri
aj prvé Ceské krestanské knieza Botivoj. Zmyslom vygenerovania tychto ,his-
torickych osobnosti“ bolo poukéazat na originalny a exkluzivny pévod tej-
-ktorej dynastie, ktora sa medzi¢asom etablovala v priestore strednej Eur6py.
V skutoc¢nosti vSak zaklady kazdej z nich treba hladat v dejinach Velkej Mo-

ravy.
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