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Politicky a ekonomicky vyvoj na Slovensku, ako aj zivot jeho obyvatel'ov ovplyvnila
na prelome 20. a 30. rokov dvadsiateho storoc¢ia hospodarska kriza, oznacovand privlastkami
»velka, najnicivejSia, celosvetova“. Jej sprievodné javy ovplyvnili Zivot slovenského
obyvatel'stva rovnako pod strechami honosnych velkomestskych vil, v modernych, uz po
vojne postavenych mestskych cinziakoch, ako aj vo najvzdialenejSich a najbiednejSich
vidieckych ¢i kopaniciarskych dreveniciach.

Hospodarska kriza ukoncila ekonomicky rozmach badatelny v druhej polovici 20.
rokov najmid v ekonomicky najvyspelejSich zapadoeurdpskych izamorskych krajinach.
Oficidlny zacCiatok krizy sa spaja s krachom na newyorskej burze v ditoch 24. — 29. oktdbra
1929. V skutocnosti sa priznaky krizy prejavovali, napriklad v textilnom priemysle
a v produkcii ¢i odbyte niektorych potravinarskych priemyselnych odvetvi (napriklad cukru),
uz od polovice 20. rokov. Mimoriadne hospodarske problémy sa odzrkadlili nielen do
vnatornej ekonomiky Statov, ale negativne vplyvali aj na medzinarodny obchod,
skomplikovali sféru zahrani¢no-politickych vztahov, ako aj vnutropoliticky Zivot
zasiahnutych krajin. Nielen pociatky krizy, ale v podstate cely jej priebeh nadobudol v kazdej
krajine osobitné Crty. Suviseli predovsetkym s konkrétnym stavom ekonomiky jednotlivych
Statov na konci 20. rokov, s ich odkdzanostou na dovoz surovin, nevyhnutnych pre priemysel
aj dalSie odvetvia hospodarstva, so zavislostou hospodarstva kazdej krajiny od exportu
priemyselnych aj polnohospodarskych produktov a podobne. Hospodarska kriza zasiahla
menej tie Staty, ktoré neboli prili§ zavislé od vyvozu svojej produkcie — Cize tie, ktoré mali
dostato¢ne silné kupyschopné obyvatel'stvo a najmd modernu, kvalitnu Struktiru
hospodarstva, zamerané¢ho na vntornt spotrebu.

Na celom svete bola velka kriza na prelome 20. a 30. rokov najrozsiahlej$im krizovym
javom v dovtedajSom vyvoji svetovej ekonomiky. Postihla vSetky Staty a postupne zasiahla aj
vSetky odvetvia ich hospodarstva. Rozvratila s velkymi problémami po 1. svetovej vojne
obnovované a budované medzinarodné obchodné vztahy. Vznik a vyvoj krizy, s jej ni¢ivymi
sprievodnymi javmi, prehibil ekonomicki diferenciaciu medzi jednotlivymi tatmi.

Zapas o ziskanie novych trhov, sprevddzany sucasne Usilim vlad a podnikatel'ov o

colné uzavretie a zosilnenie autarktivne uzavret¢ho vnutorného trhu, rozputali hospodarsku

' Stadia vznikla na zéklade vyskumu, ktory umoznil projekt APVV — 51 — 017105 s ndzvom Slovensko v 20.
storo¢i.



vojnu vSetkych proti vSetkym. Hospodarska kriza priniesla so sebou nielen krach
liberalistickych principov volnej sutaze, bezbrehej a neobmedzenej vyroby, ale v kazdej
krajine vyvolala aj nevyhnutnost’ Statnych zasahov do hospodarstva, ktoré nadobudli v kazdej
z nich rozdielny charakter a chronologicku postupnost. Na roznych stretnutiach Statnikov a
narodohospodarov sa zacali ¢im d’alej tym castejSie prejavovat nazory o vyhodnosti Statom
riadeného hospodarstva podl'a vopred désledne preskiumanych spotrebitel'skych potrieb,
sformovanych do dlhodobych pldnov. Narodohospodari a Statnici, ktori propagovali systém
planovaného hospodarstva, nadobudali presvedcenie, ze sledovanim zaujmov spotrebitel'ov a
naslednym usmernovanim vyroby podla poziadaviek obchodu, zabrania vytvoreniu
prebytocnych zasob rdéznych tovarov na vnuatrostatnom a medzinarodnom trhu, a tym vylucia
vznik d’al$ich hospodarskych kriz, predovsetkym ich tazivych sprievodnych javov, akym bola
rastica nezamestnanost’.” Dlhodoby priebeh krizy a problémy s presadenim metod spoloéne
riadeného hospodarstva sa stali dokazom toho, Ze v eurdpskych Statoch nebola v tom obdobi
situdcia zreld nielen na jednotny postup réznych podnikatel'skych skupin pri likvidécii
krizovych javov v konkrétnych Statoch, tob6z nie vramci dohodnutej nadnarodnej
spoluprace.

K autorom, ktory nielen vo svojej krajine, ale iv zahrani¢i udaval tén pri hl'adani
vychodisk z krizovych problémov a sam priamo nacrtdval moznosti pri formovani Statno-
regulacnych zasahov, patril predovSetkym anglicky ekoném — praktik a sicasne profesor
politickej ekondémie na Kings” College v Cambridge J. M. Keynes. Preslavil sa svojimi
¢lankami, publikovanymi pod ndzvom The Means of Prosperity a naslednou monografiou, v
ktorej sumarizoval svoje nazory na protikrizové opatrenia Obecna tedria zamestnanosti, iroku
a penazi.

Delegacie eurdpskych Statov sa schadzali a vymienali si skusenosti na roznych
stretnutiach, ktoré organizovali jednotlivé sekcie Spolo¢nosti narodov, Briandova komisia
Eurdopskej tunie, agrarnické zdruZenie, zndme pod ndzvom Medzinarodné agrarne bureau
(Zelena internaciondla) a d’alSie. Tak ako ndrodohospodari, aj politicki predstavitelia
jednotlivych Statov dospeli postupne k nézoru, ze kriza mé skutocne svetovy charakter a nie je
mozné likvidovat' ju lokdlne (v rdmci jednej eurdpskej krajiny), ale celoplos$ne, spojenim
odbornych aj politickych sil a spojenim viacerych Statov na kontinentalnom, ¢i regionalnom

principe. Tieto mySlienky sa na eurdpskej pode stali vyznamnym impulzom k vzniku

? Struéne vyjadril nazor na koneéné ciele tatneho hospodarskeho planu minister socialnej starostlivosti Dr.
Ludwig Czech na zasadani predsednictva vlady: ,,jehoz hlavnim cilem by bylo obstarani prace a spravedlivé
rozdéleni jeji mezi pracujici®. (Protokol zo zasadania ¢eskoslovenskej vlady 15. 9. 1932, Narodni archiv Praha,
Fond PMR, kart. 4390.)



projektov Paneurdpy, bloku podunajskych krajin, medzindrodného spojenia agrarnych
politickych strdn a podobne. Do cesty tymto integracnym aktivitdm sa stavali nielen r6zne
chaotické a zavadzajuce teorie, ale predovSetkym rastuci nacionalizmus, ktory nachadzal
zivnma podu na celom eurdépskom kontinente acim dalej tym viac komplikoval vyvoj
medzinarodnych vztahov. Nasiel vyustenie v krajnych nacionalistickych prejavoch, v ¢innosti
fasistickych iniciativ a stran a tym sa stal automaticky prekézkou akychkol'vek spolo¢nych
celoeurdpskych protikrizovych rieSeni. Mimoriadne zbedacenie Nemecka vytvéralo zivnu
pédu na Sirenie ideoldgie komunizmu, nacionalizmu, arasticeho antisemitizmu.
Kulmina¢nym ¢i uréujiicim momentom pre uplatnenie tychto a d’alSich podobnych —izmov sa
stalo  volebné vitazstvo narodno-socialistického politického smeru v Nemecku,
reprezentovaného nastupom Adolfa Hitlera 30. januara 1933 do kresla riSskeho kancelara.
Hitlerov prichod do tejto vysokej funkcie povzbudil vzopnutie nacionalistickej viny
a agresivity nielen v samom Nemecku, ale aj v d’alSich eurdpskych krajinach. Negativne
ovplyvnil vyvoj medzinarodnych vztahov v obdobi nasledujiceho desatroia a napokon
vyustil do vzniku 2. svetovej vojny. Demokraticky charakter, Gstavny a parlamentny systém si
napriek rasticim ekonomickym i vnutropolitickym problémom z eurdpskych Statov v Case
rokov hospodarskej krizy uchovavali Francuzsko, Anglicko Holandsko, Svajéiarsko,
Belgicko, severské krajiny a Cesko-Slovensko.” V C-SR nasli mimoriadne ekonomické
problémy odraz vo vnutropolitickom Zivote najmi v tom, Ze urychlili ostrejSiu, vyhranenejsiu
orientdciu a diferenciaciu politickych stran. Sposobili, ze v rdmci jednotlivych politickych
smerov sa aj navonok otvorenejSie ukazalo, ze politické strany nie si homogénne celky, ale
skladajii sa z viacerych profesionalno-socidlnych, generacnych ainych skupin. Vyvolali v
stranach rast politickej aktivity, ktory sa preniesol aj na pddu parlamentu, vlady a d’alSich
reprezentativnych institacii Statu. Z politického tiefia museli vystupit mnohé politické
osobnosti, predstavitelia kultiry, narodohospodari, aj podnikatelia prinuteni verejne
prezentovat’ svoj postoj k danej situdcii, ndzor na vychodisko z krizy a napokon aj osobnu
odvahu, pripadne ochotu pomoct’ ,svojou hrivnou™ k likvidécii tazkych problémov do
ktorych sa dostali — bez vlastného pri¢inenia — ich spoluobcania.

Politické reprezenticie Statov asnimi spolupracujuci podnikatelia, financ¢nici ¢i
narodohospodari hladali protiopatrenia proti prejavom hospodarskej krizy napriklad

v prehodnocovani obchodnych zmlav sinymi S$tatmi, v prijimani, spevneni ¢i inych

3 Refrat ministra zahrani¢nych veci Dr. E. Benesa o stave medzinarodnej situacie a vyvoji medzinarodnych
vzt'ahov na zasadani Ceskoslovenskej vlady 10. 9. 1930. Z protokolti schizi. 11.¢eskoslovenské viady (2.
Udrzalovy) Edice vybranych paséazi, Machatkova R.-edit. Praha, Narodni archiv, 2002, s.79.



sposoboch novelizacie zakonnych opatreni, CastejSimi a razantnejSimi vstupmi Statnych
a samospravnych institicii do riadenia hospodérskeho Zivota, aj organizovanim réznych tzv.
pomocnych akcii. Snazili sa najst najmd vychodisko z katastrofdlnej nezamestnanosti
milionov Pudi. Tazké sprievodné javy hospodarskej krizy podnietili vedcov a $tatnikov
z r6znych krajin, aby hladali vychodisko aj v uplatneni celkom novych rieSeni (napriklad
v budovani pracovnych koldnii pre mladych nezamestnanych). Kriza vyvolala rdzne aktivity
aj priamo v radoch obyvatel'stva a v ob¢ianskych spolkoch, ¢i najroznejSich zdruzeniach. Ich
urychlené podporné akcie, zbierky Satstva ¢i jednorazové potravinové vypomocné
,dobrocinnosti“ (napriklad na Vianoce) sice docasne, na kratky ¢as, pomohli prezit' mensej
skupine spoluobyvatel'ov v konkrétnej lokalite, ale v ziadnom pripade neriesili ich dlhodobé
existenéné¢ problémy. MoZzno ich hodnotit’ skér ako akcie humanitné nez ekonomické.
Upeviiovali v obyvatel'och vedomie spolupatri¢nosti aj spolo¢nej zodpovednosti za chod Statu
a zivotnych podmienok jeho obyvatel'ov.

Na Slovensku, podobne ako v celej C-SR, postihla velka hospodarska kriza vsetky
odvetvia ekonomiky. Oneskorila sa vSak nielen za poc¢iatkom vzniku krizovych problémov
v zapadoeurdpskych $tatoch, ale aj za vznikom krizy v Cesku. Pogas hospodarskej krizy sa
v slovenskej ekonomike vypuklejSie prejavili a zndsobili uz dlhotrvajice ekonomické
problémy, na ktoré sustavne upozornovali slovenski narodohospodari, viaceri predstavitelia
politickych stran a zaujmovo-hospodarskych zduzeni ako boli napriklad Ustredné zdruzenie
slovenského priemyslu, Zemedelska rada pre Slovensko, Obchodné a priemyselné komory aj
Slovenska spolo¢nost’ narodohospodarska a iné. Latentné pretrvavanie a v podstate 'ahostajny
ak nie az arogantny pristup k nerieSeniu mnohorakého spektra ekonomicko-socialnych
problémov slovenského obyvatel'stva zo strany Statnych institucii, predstavitel'ov celostatnych
hospodéarskych a financnych zdruzeni, bank apodobne vSak svedCili nielen
o neinformovanosti o realnej situdcii na Slovensku, ale aj o tom, Ze tieto organy a osobnosti
nepredpokladali, Ze ich postoj moze vyvolat’ v slovenskom prostredi az takti vaznu politicka
odozvu.

Kriza sa prejavila v plnej sile a v celom hospodarstve C-SR a tym aj Slovenska az
v roku 1931. Za polrok od 1. jina 1930 do 15. janudra 1931 sa v C-SR zastavila prevadzka
v 610 priemyselnych zdvodoch. Podl'a odhadu pracovnikov prazského ministerstva socidlne;j
starostlivosti bolo uz v za¢iato¢nom obdobi hospodarskej krizy v C-SR bez prace okolo pol

miliona osob.* Podla informécii Zivnostenskych inspektoratov, ktoré kontrolovali stav,

4 Néarodni archiv Praha, Fond: Ministerstvo pre unifikaciu zakonov a a organizaciu spravy, kart. 22, Spis
ministerstva socidlnych veci adresovany ministrovi Msgr. Dr. Janovi Sramkovi zo dina 25. 1. 1931.



produktivitu a pracovné podmienky v priemyselnych zdvodoch na uzemi C-SR, zaniklo
v priebehu rokov 1928 — 1934 s definitivnou platnost'ou (a teda neobnovilo ani neskor svoju
¢innost) 644 tovarni. Kym eSte vroku 1928 bolo v ¢esko-slovenskom priemysle
zamestnanych 1 005 000 robotnikov, v marci 1934 uz iba 655 000, ¢ize o 35 000 menej.5 A%
slovenskom priemysle ako prvé zaznamenali krizu bavinarske zavody. Popri rozsiahlej
nezamestnanosti vplyval na znizenie Zivotnej Uirovne priemyselnych zamestnancov aj pokles
miezd. Na Slovensku sa prejavil najmé u robotnikov textilného a drevarskeho priemyslu, kde
sa uz i tak nizke zarobky robotnikov znizili v rokoch 1929 — 1933 0 20 % — 30 %. St¢asne sa
zmensSila priblizne o tretinu aj redlna hodnota robotnickych miezd. Kriza v slovenskom
hospodarstve kulminovala v zime vprvych mesiacoch roku 1933. V slovenskom
hospodarstve prichddzalo ozZivenie ekonomiky neskor ako v zadpadoeurdpskych Statoch, Cize
o jeho prvych ndznakoch mozno hovorit’ az v druhej polovici roku 1934. Hospodarska kriza
na Slovensku, prave tak ako v dalSich stredoeurdépskych krajinach s prevahou agrarnej
produkcie v ndrodnom hospodarstve, nadobudla mimoriadne zdihavy priebeh. V niektorych
odvetviach priemyslu, najmi v l'ahkom (spotrebnom) priemysle a v celej oblasti agrarnej
produkcie pretrvavala az do konca 30. rokov.

Slovenskt ekonomiku a zZivot obyvatel'stva zasiahla najbolestnejSie agrarna kriza,
ktora sa prejavila predovSetkym v Gpadku cien polnohospodarskych vyrobkov. Ceny
agrarnych tovarov sa znizili ovela viac nez ceny vyrobkov priemyselnych a spotrebnych
tovarov. Ich pokles bol taky vysoky, Ze pol'nohospodarski podnikatelia v mnohych pripadoch
nedostali predajom urody naspit’ ani predtym investované naklady. Z toho dévodu sa neraz
rozhodli radsSej nechat cast pody neobrobent, o stcasne znamenalo prepustenie stalych
pol'nohospodarskych robotnikov a maximalne obmedzenie prijimania namezdnych (t.].
prilezitostnych) pracovnych sil.

Vysledky prace pol'nohospodarov znehodnotili pocas krizy aj dve vazne klimatické
poruchy, ato mimoriadne kruta zima na prelome rokov 1928 — 1929 asucho v letnych
mesiacoch roku 1932. Obe tieto prirodné katastrofy sposobili v rastlinnej produkcii Skody,
ktoré narodohospodari odhadovali v milionovych hodnotach. Napriek tejto netrode slovenské
pol'nohospodarstvo vykazovalo v rokoch 1932 — 1933 eSte dostatocnu ponuku na trhu.
Pri¢inou prebytku pol'nohospodarskych vyrobkov vSak bola nizka kupyschopnost, respektive
priamo socidlna bieda vicSiny slovenského obyvatel'stva. Rodiny malych a strednych

rolnikov potrebovali ziskat’ peniaze za ponukané polnohospodarske produkty na zaplatenie

> Narodni archiv Praha, Fond: Ministertvo pre unifikiciu zakonov a organizaciu spravy, kart. 28, Prejav ministra
socialnej starostlivosti Dr. A. Meissnera v socialno-politickom vybore poslaneckej snemovne 20. 11. 1934.



dani a dlzob, preto nedopriali ani sebe ani svojim detom dostato¢ni konzumaciu vlastnych,
dopestovanych plodin. Iné zdroje prijmov nemali. Ich finanéné problémy zndsobil najmi
celkovy pokles cien polnohospodarskych tovarov vyvolany rasticou nezamestnanost'ou
mestského obyvatel'stva, ktoré stracalo zo diia na dent kupyschopnost’ a volilo radsej nakup
lacnejSich potravin (napriklad namiesto masla pouzivalo margarin). Sucastou stravy
vidieckeho obyvatel'stva sa stali takmer vyluéne zemiaky, kapusta, mucne vyrobky
z nekvalitnej muky a otrtb.

Na agrarne preludnenom Slovensku najvacsiu skupinu obyvatel'stva dedin, popri
drobnych rol'nikoch (majitel'ov tzkych pasikov poli), pracovalo 243 099 poI'nohospodarskych
(stalych i sezonnych) robotnikov, nadennikov a domaceho sluzobnictva.® Koncom 20. rokov
poskytovalo na Slovensku 2 008 velkostatkov nielen pracu ale aj ,,strechu nad hlavou* a hoci
biedne, ale predsa aké-také stravovanie 22 857 stalym (Cize takym, ktori po cely rok zili na
velkostatku aj srodinami) polnohospodarskym robotnikom.” V&&§ina znich zostala
v priebehu hospodarskej krizy nielen bez zamestnania, ale aj bez pristreSia. Len v okrese
Modry Kamef prislo o pracu okolo 300 polnohospodarskych robotnikov.® Po prepusteni
stalych a neprijimani sezonnych robotnikov, r6znych nadennikov a po ich vyhnani z majetku
zamestnavatel'ov, prave tito byvali zamestnanci vel'kostatkov tvorili na Slovensku najvacsiu
a najbiednejSiu skupinu nezamestnanych. Hoci oficialne tlacové organy vladnych stran sa
snazili navonok popierat’ ich skuto¢né zivotné podmienky a spochybiiovali spravy
o hladujucich detoch a o pomeroch celych vidieckych rodin, na verejnost’ itak prenikali
informéacie o celych stovkach vidieckej chudoby, ktoré zostali poc¢as hospodarskej krizy bez
vlastného pri¢inenia na pokraji existencného minima a hladu. NajpresnejSie informacie o ich
biede prinasali iba pravidelné mesacné hlasenia notariatov Krajinskému tradu. Prave agrarna
kriza znamenala najkrutejSie nasledky na Zzivotoch vécSiny slovenského obyvatel'stva.
Niektoré okresy sa z jej nasledkov nespamatali ani do konca tridsiatych rokov.

V priebehu celosvetovej hospodarskej krizy sa na prelome dvadsiatych a tridsiatych
rokov vystriedali v Cesko-Slovensku vladne koalicie vedené agrarnickymi predstavitelmi —
FrantiSkom Udrzalom aJanom Malypetrom. Prvd znich nastupovala po pred¢asnych
parlamentnych volbach, ktoré sa konali 27. oktobra 1929. Vlada, vedend ministerskym
predsedom FrantiSkom Udrzalom, podala v deil volieb demisiu do ruk prezidenta Tomasa G.

Masaryka . Nova koali¢na zostava sa vSak eSte dlho nevytvarala.
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Prezident znovu poveril 4. novembra 1929 uz osved¢ené¢ho (a skupine ,,Hradu*
jednoznacne oddaného) politika vo vol'bach vitaznej, najmasovejsej celoStatnej politickej
strany, agrarnika F. Udrzala opdtovnym zostavenim koali¢nej vlady. Crtali sa viaceré
moznosti koali¢nych zostav: uradnicka vlada, tzv. celonarodna (Cize ¢esko-slovenska koalicia
bez zastupenia nemeckych politickych stran), alebo ako tretia moznost’ prichadzala do uvahy
obcianska koalicia, do ktorej mal UdrZzal ziskat' niektor z menSich politickych stran.
Rokovania s politickymi stranami sa vSak predlzovali celych Sest’ tyzdnov. Napriek tomu, ze
pozicia Hradu sa v obdobi predvolebnych priprav upevnila, ani prezident so svojim timom
spolupracovnikov nebol schopny pomdct ministerskému predsedovi Udrzalovi urychlit’
rokovania s predstavitel'mi ,,vitaznych* stran, aby ¢im skér mohla byt’ vytvorena vlada.

Hlavnd pri¢ina prietahov rokovani spocivala v nendsytnosti vedeni jednotlivych
politickych stran, ktoré vo vol'bach ziskali najviac voli¢skych hlasov. Tieto sa usilovali ziskat’
pre seba neprimerany poc¢et ministerskych kresiel a navyse obsadit’ ich politikmi, ktori neboli
akceptovatelni inymi politickymi partnermi. Tento politicky zapas sa vyostril najmé o kreslo
ministra pol'nohospodarstva, ktoré napokon pod sustredenym tlakom F. Udrzala, ako aj
Hradu, ziskal nakoniec umierneny agrarnicky reprezentant B. Brada¢. Podmienkou zacatia
¢innosti novej vlady bola tiez ,,ochota” nesocialistickych stran prenechat’ socidlnym
demokratom kreslo ministra Skolstva anéarodnej osvety a prebudovanie charakteru
ministerstva pre zasobovanie P'udu na ministerstvo pre ochranu zaujmov spotrebitel'ov.’

Predseda vlady oficidlne oznamil zlozenie novej vladnej koalicie 26. novembra 1929.
Napriek dosiahnutému kompromisu bolo zrejmé, ze do ¢innosti Udrzalovej vlady preniklo
hned” spociatku zrnko nesvaru, coho dokazom bol aj list vykonného vyboru
socialnodemokratickej strany adresovany ministerskému predsedovi 4. decembra 1929. Pisalo
sa v nom okrem iného: ,,Nemo6zme Vam zatajit, Ze spdsob, akym sa vyrieSila vladna kriza,
pokladdme za nenalezity. Rozvrh kresiel (ministerskych, pozn. A. B.) povazujeme za docasny
a nevynechame ziadnu prilezitost’, aby sme sa nedomahali zmien. Prijimame Vas ndvrh jedine
preto, aby sme zabranili nastoleniu neparlamentnej vlady“.'® Vstup socialnych demokratov do
vlady bol zjavnym signadlom d’alSich politickych sporov.

Zrejme najviac sklamani zo zlozenia nového vladdneho kabinetu boli predstavitelia
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany. Ti napriek predchadzajiucim, nie vel'mi presved¢ivym

vyhldseniam o ,,nimi ocakédvanom a Zelanom* odchode do opozicie, dufali, Ze sa im nakoniec

? Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desetileti (1928 — 1938), Vydalo predsednictvo
poslaneckej snemovne a predsednictvo senatu, Praha 1938, 89.
1 Tamze, 90.



predsa len podari navrat do vladnej koalicie. Sidny proces, vedeny proti ich poprednému
funkcionarovi JUDr. Vojtechovi Tukovi a jeho ukoncenie 5. oktdbra 1929 odstidenim V.
Tuku na 15 rokov vézenia za ,,protiStatnu ¢innost™ vS§ak HSIS natol’ko v ¢eskom prostredi
skompromitoval, ze jej okamzity navrat do vladnej koalicie bol v tomto obdobi neprijatelny.

Politické napitie, ktor¢ vo vlade vyvolalo pridelovanie ministerskych postov,
neutichlo ani v nasledujicich rokoch. Za tejto vnutropolitickej situacie mala vlada —,
pracujuca pod silnym tlakom opozicnych stran, ktoré sa netajili tym, Ze st odhodlané viest’
ostry protivladny kurz — politicky vel'mi postavenie, aby mohla pristupit k zasadnému
rieSeniu aktudlnych problémov suvisiacich s hospodarskou krizou.

V jedenastej Cesko-slovenskej vlade (druhej pod vedenim ministerského predsedu F.
Udrzala) posobilo 16 ministrov. Styri posty zaujala agrarna strana (okrem uZ spominanej
funkcie predsedu vlady aj ministerstvo vnutra, ministerstvo pol'nohospodarstva a ministerstvo
narodnej obrany), tri ministerské kresla pripadli socidlnodemokratickej strane (ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety, ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo pre zasobovanie 'udu).
Dve d’alSie ministerské kresla si vybojovali narodni socialisti (ministerstvo zahrani¢nych veci
a ministerstvo post a telegrafov). Z ¢esko-slovenskej 'udovej strany podsobili v Udrzalove;j
vlade tiez dvaja ministri (minister verejnych prac a minister pre zjednotenie zakonodarstva
a spravy). Po jednom kresle dostali predstavitelia ndrodnodemokratickej strany (rezort
priemyslu, obchodu a Zivnosti), Zivnostensko-obchodnickej strany (ministerstvo zeleznic),
nemecki socidlni demokrati (ministerstvo socialnej starostlivosti) a nemecki agrarnici
(minister zdravotnictva a telesnej vychovy). Iba jedno miesto pripadlo nestranikovi —
odbornikovi. JUDr. Karel Englis sa stal ministrom financii.

V Udrzalovej vladnej koalicii obsadili dve ministerské kresla reprezentanti slovenskych
politickych prudov v celostatnych stranach. Mlady predstavitel’ slovenskych agrarnikov JUDr.
Juraj Slavik (obsadil post ministra vnutra) a socialny demokrat JUDr. Ivan Dérer (prevzal
ministerstvo Skolstva a narodnej osvety). Vladna zostava, ako sa dalo oCakavat’, nevydrzala
v povodnom zloZeni do konca svojej pdsobnosti. Na protest proti zvySovaniu dane z obratu
odiSiel z nej 9. aprila 1932 zastupca zivnostensko-obchodnickej strany.

Prezident Tomas G. Masaryk vymenoval novli vladu 7. decembra 1929. Zrejme ziaden
z prave vymenovanych ministrov iz d’alSich celnych politikov nepredpokladal, ze obdobie
tejto vladnej zostavy bude tvorit’ zdsadny predel ¢i chronologicky medznik v dvadsatroénom
vyvoji Cesko-Slovenska. TobdZ politicka a ani ekonomicka elita nemohla vopred odhadntit’

hibku, rozsah anasledky prave zadinajucej celosvetovej hospodarskej krizy. Rovnako



predstavitelia Cesko-Slovenska, ako aj inych $tatov, boli touto ekonomicko-socialnou
pohromou — s d’aleko siahajucimi politickymi nasledkami — prekvapeni a zaskoceni.

Vladny program predniesol obom snemovniam parlamentu ministersky predseda
FrantiSek Udrzal 13. decembra 1929. Senat ho schvalil 19. decembra a poslanci 21. decembra
1929. Uz v tomto zakladnom dokumente vldda konStatovala, ze ju Caka rieSenie velkych,
najmi hospodarskych problémov. F. Udrzal v prejave zdoraznil, ze korene mimoriadne t'azkej
aktudlnej situdcie treba hl'adat’ v si¢asnom stave celosvetovej ekonomiky. Vlada si kladla na
prvé miesto v rebricku uloh, ktoré pred nou stéli, zabranit’ prenikaniu krizy do d’alsich oblasti
ekonomiky a likvidovat’ sprievodné javy, ktoré sa zrodili v suvislosti sjej vznikom.
Zdoraznila, ze zdroj sucasnych ekonomickych problémov sa nachddza v mimoriadne t'azke;j
situdcii pol'nohospodérstva, ktoré zachvatila celosvetovd pol'nohospodéarska kriza a ma
nedohladné nasledky nielen v Zivote rolnickeho obyvatel'stva, ale Ze zniZenie cien
pol'nohospodarskych tovarov spdsobilo zoslabenie odpredaja inych, teda aj priemyselnych
vyrobkov atym sa premietlo aj do osudov dalSich spoloCenskych vrstiev. Ministersky
predseda vo vladnom programe sl'ibil poslancom a sendtorom, Ze sa vlada bude usilovat
zvysit' rentabilitu pol'nohospodarskeho podnikania najmd tym, Ze sa pokusi ndjst’ cesty
a moznosti vyhodného odpredaja poI'nohospodarskych vyrobkov za prijate'né ceny. Prisl'ubil
tiez, ze ministri Coskoro sformuluju névrhy zakonov, ktoré budil reakciou na aktudlne
socialno-politické problémy, predovSetkym by mali prispiet’ k likvidacii nezamestnanosti ale
aj d’alsich sprievodnych javov, vyvolanych krizou.

Splnit’ tieto sl'uby — ako sa ukazalo — bolo skor Zelanim vlady ako redlnou moznostou.
Brzdou koncepénych protikrizovych zasahov arieSeni Udrzalovej vlady boli nezriedka
protichodné navrhy ministrov zastupujucich rézne politické strany aj zdujmové skupiny na
pdde samotnych vladnych strdn. Pramenili v prioritnom zohl'adneni a prebojovéavani zaujmov
vzdy iba jednej skupiny obcanov, z ktorych pochadzali ich najvernejsi privrzenci, a to bez
ohladu na skutoCnost, ¢i tieto poziadavky boli akceptovateIné a vyhodné pre inych
obyvatelov Statu. ISlo predovSetkym o protichodné ciele priemyselnych podnikatel'ov, ako
aj Casti agrarnych producentov, zainteresovanych na exporte svojich vyrobkov (medzi ich
obhajcov patril aj ministersky predseda akoncern pod ochranou Zivnobanky) a d’aliou
skupinou vyrobcov, orientovanych na zasobovanie vnutorného trhu, ktori prioritne
presadzovali colno-ochranarsku politiku. Vo vlade chybal jednotny nazor a vSetkymi
koalicnymi partnermi podporovand koncepcia uloh, respektive navrhov na rieSenie

problémov, ktoré najviac trapili va¢Sinu obyvatel’stva.



Napriek aktudlnym vaznym ekonomicko-socialnym impulzom, ktoré prinasala so
sebou kriza, zasadania vlady nesignalizovali — v porovnani s predchadzajiicimi priebehmi
schddzi vlddnych kabinetov — ziadne nové prvky. Ich program nevybocil zo stereotypu
predchadzajucich schodzi. Ministri sa s rovnakou vdznostou venovali problémom ¢i ten alebo
iny minister ma prevziat’® patronat nad urcitou kultirnou udalostou, alebo spoloc¢enskym
plesom. Symbolom §tatneho centralizmu boli stabilné body rokovani vlady o tom, ¢i maja byt
konkrétni zamestnanci zo vSetkych odvetvi Statnej spravy preradeni do vysSej platovej
kategorie, a aky maju ziskat’ titul (napriklad hlavny uctovy tajomnik, hlavny odborovy radca,
uctovy riaditel, hlavny postovy komisar). Pravidelnou stcast'ou priebehu vladnych schodzi
boli tiez diskusie o tom, koho ma vlada aktualne navrhnat’ a na aké Statne vyznamenanie a za
¢o. Vazne celospoloCenské problémy nezaoberali (najmi v prvych rokoch hospodarskej krizy)
rovnaku cast’ ¢asového potencidlu zasadani vlady ako tieto ,,zabehané™ body programu.
Z protokolov schddzi vlady je zrejmé, ze ministri, napriek roznym signalom prichadzajucim
zo zahraniia 1zregionov Statu, predpokladali kratkodoby, iba doCasny priebeh
hospodarskych t'azkosti, ktory sa ,,vyriesi* coskoro, uz v priebehu nasledujicich mesiacov.
Dal$ou, nemenej zavaznou prekazkou Udrzalovej vlady pri rieSeni sprievodnych javov velkej
hospodarskej krizy bol stabilny nedostatok finanénych prostriedkov v Statnom rozpocte.
Zapasili snim vsetky vladne koalicie v medzivojnovom obdobi. Tazko bolo vlade, &i
niektorym vyborom parlamentu pridelovat’ peniaze zo Statneho rozpoctu za situacie, ked’
statny dlh C-SR napriklad vroku 1929 predstavoval 32,670 miliénov korGn ana jeho
splacanie vroku 1930 museli vladne organy pocitat’ rocne s viacej nez so Stvrtinou
rozpoctovych prijmov. Pri zdvereCnom sumarizovani prijmov a vydavkov Statneho rozpoctu
C-SR za rok 1930 (k 31. decembru 1930) sa po prvy raz prejavil schodok vo vyske az 33,354
miliénov koran.'! Tymto sa zacalo sedemrocné, mimoriadne vysoké ,,schodkové® obdobie,
cesko-slovenskej ekonomiky.

Pocas krizy nastal nielen celkovy upadok vSetkych odvetvi cesko-slovenského
hospodarstva, ale v tejto stvislosti aj zniZenie vSetkych dani a ddvok, ktoré od obcanov
prichadzali do Statnej pokladnice. Tym sa znizil stav financii, s ktorymi mohli vlada
a parlamentni zastupcovia politickych stran pocitat’ pri ich prerozdel'ovani v ramci
kazdorocného Statneho rozpoctu. Nasledkom tejto nepriaznivej situacie bol ndrast Statneho
dlhu v rokoch 1929 — 1934 (0 34 % vicsi), a vydavky spité s jeho splacanim zniZovali uz

i tak malil sumu S$tatnych finanénych prostriedkov. Znizend celkova suma penazi, s ktorou

' Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské, Statni Gifad statisticky, Praha 1937, s. 283.
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v Case krizy vlada disponovala — v porovnani s predchadzajiicimi rokmi — vyhrocovala nielen
politicky zapas o moznost’ ich pridelovania ,,svojim politickym privrzencom®, ale v §irSom
meradle sa stala pri¢inou intenzivneho boja o vedice postavenie jednotlivych koalicnych
stran aj na pode samej vladnej koalicie. Zrejme tu treba hladat’ aj dovod odchodu
zivnostenskej strany z vlady v aprili 1932, ktora opustila vladnu koaliciu udajne na protest
proti pripravovanému ndvrhu na zvysenie dane z obratu.

Udrzalovej vlade v tiesni kratkodobo pomohla takmer rok prerokovavana, v aprili 1932
tazko ziskand, pdzicka vo vySke 600 milionov frankov od konzorcia franctizskych bank.
Cesko-Slovensko ju dosiahlo s podmienkou, e vlada poméze zachranit’ predovietkym vel'ké
podniky, ktoré posobili v C-SR a francuzski podnikatelia v nich mali vyrazny kapitalovy
podiel. Islo najmi o Skodove zavody a Banskii a hutnii spolo¢nost.'” Vlada uréila &ast
pozicky na financovanie verejnych investicii, najmd na elektrifikdciu vidieka, opravu
a vystavbu vsetkych druhov komunikécii a regulaciu vodnych tokov. Investi¢na cinnost
v obdobi hospodarskej krizy urychlila aj uplatnenie novych vedecko-technickych metod,
pouzivanie roznych prave objavenych materidlov pri modernizécii vyroby, budovanie
komunikacii a podobne (napriklad pri vyuzivani novych stavebnych materidlov na stavbach
budov a pri vystavbe ciest). Usporné opatrenia viedli k preciznej$iemu planovaniu spotreby
materidlu pri stavbach, zavadzala sa tzv. rozpo¢tova kontrola. Tieto nové metody zachytili aj
obchod, ktory tiez pristupoval s via¢Sou rezervou k objednadvkam tovaru na sklad. Vo vicsich
mestach zacali vznikat' velké obchodné domy, ktoré sa stali hrozivou konkurenciou pre
drobnych zivnostnikov (v Bratislave napriklad ASO, TETA, Brouk a Babka) .

Vroku 1930 ani cesko-slovenska vlada, ani ekonomické zaujmové podnikatel'ské
zdruZenia, tobdz samotné obyvatel'stvo neprikladali vznikajucim hospodarskym problémom
eSte taka vahu, aktl skuto¢ne mali. Pokladali ich skér za docasné, Coskoro pominutel'né
tazkosti, ktoré by nemali vaznejSie ohrozit’ zivotnl iroven obcanov. Neuvedomovali si, ze
prvé priznaky krizy boli vaznym signdlom bliziacich sa mimoriadnych ekonomicko-
socialnych anapokon aj politickych otrasov. Pri¢inou takéhoto postoja sa stala aj ta
skutoCnost,, ze eSte v rokoch 1929 — 1930 sa dokoncovali prace na viacerych vyznamnych
stavbach, ktoré sa zacali este v Case hospodarskej konjunktury. Tieto stavby poskytovali este
stale pracovné prilezitosti a vytvarali suCasne aj iltizie o tom, Ze podobné pracovné miesta sa
zékonite vytvoria aj v nasledujucich rokoch. Dalsim dovodom, pre ktory si vladne organy ani

poslanci parlamentu eSte v roku 1930 v plnej miere neuvedomovali katastrofalne ddsledky

2 priicha V. a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska, 1918 — 1992, I. diel 1918 — 1945,
Vydavatelstvo Doplnék, Brno 2004, 259.
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valiacej sa hospodarskej krizy, bola eSte stile pretrvavajica moznost odchodu stoviek
robotnikov na prace do zahrani¢ia. Zo Slovenska iba do Francuzska a do Belgicka odislo
v roku 1930 za zamestnanim 1 564 robotnikov. Véc¢Sinu z nich tvorili banici, priemyselni
robotnici a Specialne vyuceni odbornici. Ziskali pracovné zmluvy aspoil na jeden rok. V roku
1931 uz tieto pracovné prilezitosti zanikali, robotnici boli nuteni vratit sa spéit, v
podmienkach Slovenska zvéd¢sa do agrarne preplnenych dedin, ktoré im nemohli poskytnat’
Ziadnu moznost’ na zamestnanie.

Podporné aktivity vlady, d’alSich inStitacii Statnej administrativy ¢i samospravy, v zapase
so zacinajucou hospodarskou krizou mali rézny charakter. Udrzalova vlada predovsetkym
nadviazala na metddy a podporné akcie predchadzajucich vladnych garnitar. Uz v roku 1928
vtedajSia vlada prispela mimoriadnou finanénou sumou na podporu textilnych robotnikov
prepustenych z prace. Na tento priklad nadviazal aj Udrzalov vladny kabinet. V pravidelnych
intervaloch prideloval, zvyClenenej rozpocCtovej Ciastky, finanéni podporu pre
nezamestnanych, respektive aj ciastocne (Cize niekol’ko dni v tyzdni) zamestnanym
priemyselnym robotnikom.

V zaciatocnom S§tadiu hospodarskej krizy sa finanéné podporné akcie vlady uskutociiovali
podla tzv. Gentského systému, prijatétho ako norma na podporu nezamestnanych este
v polovici 20. rokov. Priamymi vykonéavatelmi tychto podpornych donacii boli odborové
organizacie v priemyselnych zavodoch. Podmienkou bolo, Ze nezamestnani robotnici boli
minimalne tri mesiace u nich registrovani a po prepusteni z prace ihned’ poziadali o zapis
a pridelenie zamestnania v Statnych sprostredkovatel'niach prace. Podporu podl'a Gentského
systému mohli poberat’ nezamestnani robotnici iba 3 mesiace. Odborové organizacie pritom
cerpali finan¢né prostriedky jednak z vlastnych zdrojov (Cize z tspor, ktoré si nasporili
v predchadzajucich rokoch z €lenskych prispevkov), ako aj z penazi, ktoré im pravidelne —
podla vykazov poctu nezamestnanych — pridel'oval §tat. Pri realizacii tychto akcii sa hned’
v prvych mesiacoch po prepuknuti krizy vyskytli viaceré vazne problémy, ktoré signalizovali,
ze Gentsky systém je za danej situdcie absolitne nevyhovujlci, a Ze je nevyhnutné zaviest’
pridel'ovanie podpor inym spdsobom. Zo sprav, ktoré pravidelne dostavala vlada, usudili
pracovnici ministerstiev, ze vykazy o stave nezamestnanych, ktoré prichddzali ministerstvu
socialnej starostlivosti z jednotlivych regionov, st vel'mi rozdielne a nezodpovedaji redlnemu
stavu nezamestnanych. Problém spocival predovSetkym v ndhlom, mimoriadnom naraste
poctu nezamestnanych, ktori neboli ¢lenmi odborov. V mnohych zdvodoch ani neexistovali
odborové organizacie. Vlada mala informacie otom, Ze asi 40 % robotnikov nie je

zaClenenych v odborovych organizaciach. Kritickd situacia bola najmi na Slovensku, kde
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napriklad v januari 1931 bolo (podla hlaseni z okresnych uradov) 72 303 nezamestnanych,
znich bolo 27 496 prepustenych priemyselnych robotnikov a ostatok tvorili stali a sezonni
pol'nohospodarski robotnici (nddennici, stavebni robotnici), pricom podl'a Gentského systému
si mohli narokovat’ na podporu len 3 770 nezamestnanych, ktori tato podporu aj skuto¢ne
dostavali."?

Problémom bola aj slabo rozvinutd siet’ samotnych sprostredkovatelni prace. Zatial' o
v Cechach v roku 1931 pdsobilo 247 sprostredkovatelni, na Morave 34, na Slovensku ich
bolo iba 13 (so sidlom v Bratislave, Banskej Bystrici, Kosiciach, Banskej Stiavnici, Kremnici,
Leviciach, Lugenci, Nitre, Spisskej Novej Vsi, Trenéine, Trnave, Martine a vo Zvolene)."*
Prepusteni priemyselni robotnici, ktori byvali d’aleko od uvedenych sprostredkovatelni,
nemali finan¢né prostriedky na to, aby mohli cestovat do vzdialenych sprostredkovatelni
a prihlasovat sa vnich so ziadostou o pracu. Tymto boli automaticky vyradovani zo
Statistickej evidencie nezamestnanych a nedostavali ziadnu podporu. Gentsky systém
vylu¢oval zpodpory aj sezonne pracujucich robotnikov (napiklad stavebnych aj
pol'nohospodarskych robotnikov itych, ¢o sa zamestnavali v lesnictve ako drevorubaci ¢i
furmani), dalej robotnikov v itatnej sprave (napriklad na Zeleznici, na postach).” V &ase
kulminujucej hospodarskej krizy bolo na Slovensku bez prace 82 649 sezénnych a 48 288
stalych pol'nohospodarskych robotnikov, ktori po¢as predchadzajucich predkrizovych rokov
nachddzali obzivu bud’ u bohatych sedliakov (zvédésa v juznych a juhozdpadnych oblastiach
Slovenska), alebo pocas ndrazovych (sezénnych) pol'nohospodarskych prac v zahranici
i v Cesku. Ked’Ze sa s pomocou pre tychto najbiednejsich obyvatelov zo $tatnej pokladnice
(napriklad v ramci Gentského podporného systému, oSacovacich ¢i mlieCnych akcii) ani
nepocitalo, ich situdciu mala rieSit Slovenska krajina, okres alebo obec v ktorej Zili.
Bratislavsky Krajinsky urad — napriek tomu, Ze sa nemohol opriet’ o vlastné dlhodobé
skusenosti a ani nadviazat na tradicie rieSenia takychto socidlnych problémov — prevzal
zodpovednost’ i1 za tito skupinu najbiednejSieho obyvatel'stva a snazil sa organizovat’ pre nich
pomocné akcie, najmi prostrednictvom vykondvania tzv. nadzovych prac.

Vroku 1931 avnasledujicich rokoch sa rozrastol pocet nezamestnanych o tzv.
»zamestnancov vo vyssich sluzbach®, ¢ize prepustenych uradnikov, ucitel'ov, zamestnancov

bank a podobne. Pri¢inou rastu nezamestnanosti a biedy prepustenych bola aj skutocnost’, ze

' Nérodni archiv Praha, Fond Ministerstvo pre unifikaciu zikonov a organizaciu spravy, kart. 28, Hlasenie
Krajinského uradu Bratislava zo dna 10. 2. 1931 Predsednictvu ministerskej rady v Prahe.

'* Gagparec M., Sprostredkovanie prace na Slovensku a jeho nova tprava, Hospodarske rozhFady 1931, ¢. 5.,
199 —211.

!> Narodni archiv Praha, Fond: Ministerstvo pre unifikaciu zakonov a organizaciu spravy, kart. 22.
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v C-SR — na rozdiel od inych ekonomicky vyspelych §tatov — nemali (za¢inajiic 1. aprilom
1925) podnikatelia zdkonom uréent povinnost’ ohlasovat’ volné pracovné miesta, a ani
finan¢ne prispievat prepustenym robotnikom. Napokon aj financie dobre fungujucich
odborovych organizacii sa uz v tomto ¢ase vycerpali a vlada musela ¢im d’alej tym viac siahat’
do zasob $tatneho rozpodtu a podporovat’ aj ich.'® Navyse — s otvorenou dlafiou — sa na fiu
obracali aj tisicky nezamestnanych, ktori odisli za pracou v predchédzajicich rokoch do
zahraniCia a uvedomovali si, Ze sa do vlasti vratit nemoZzu, pretoze by tu nenasli nielen pracu,
ale ani ubytovanie.

Udrzalova vladda sa uz vroku 1930 snazila pomoéct’ riesit’ tento najpalCivejsi problém
vyvolany hospodarskou krizou tak, Ze vycClenila na mimoriadnu tzv. stravovaciu akciu 10
miliénov kortin. Uz nasledujuci rok ukazal, Ze ak sa nemaju tisice nezamestnanych a ich rodin
dostat’ na pokraj biedy a hladu, bolo nevyhnutné tito pomocnu akciu nielen zopakovat, ale
este aj znadne rozsirit’."’

Aktivitu prejavil aj prezident C-SR Toma§ G. Masaryk, ktory v roku 1931 poskytol 2
miliony kortn, ktoré¢ sa vyuzili na tzv. mliecnu pomocnt akciu. Detom nezamestnanych
robotnikov sa z tohto daru pridelovalo denne pol litra mlieka. Statna sprava si uvedomila, Ze
tuto akciu pre deti treba aj v nasledujucich rokoch nielen zopakovat’, ale aj podstatne rozsirit
na deti, ktorych rodi¢ia neboli oficialne podchyteni v Statistikach nezamestnanych a pritom
boli bez prace. Tieto konkrétne rieSenia a podporné aktivity ekonomicko-socialneho
charakteru (oSacovacie ¢i mlie¢ne akcie) nadobudli v nasledujicom obdobi, ¢ize priblizne od
roku 1932 (zrejme pod vplyvom novej politickej situacie i ziskanych poznatkov z priebehu
krizy ajej rieSenia v zahraniCi), pravidelnost aboli nakoniec zakotvené 1iv pravnych
normach.

Tretou formou rieSenia situacie nezamestnanych (okrem finan¢nej pomoci
a podpornych akcii) bola tzv. produktivna pomoc, ¢ize vytvaranie roznych nahradnych foriem
prace. Vlada v roku 1930 navrhla, a parlament sthlasil s prijatim zakona ¢. 74/1930 Zb. o
finan¢nej podpore nezamestnanych. ISlo o novelizaciu zadkona o Gentskom systéme, pricom
sa podla vyjadrenia poslancov Narodného zhromazdenia pocitalo s prispevkom Statu vo

row

vyske 40 milionov korun. Nezamestnani dostavali podl'a tohto zakona podpory dlhsi cas —

' Napriklad na zasadani vlady diia 19. 12. 1930 siihlasili ministri s tym, aby ministerstvo financii &erpalo

z mimoriadneho vladneho tveru urychlene 5 miliéonov kortn a pridelilo tito sumu odborovym organiziciam,
ktoré pre velky narast ,,svojich® nezamestnanych precerpali uz vietky vlastné peniaze a museli by zastavit’
dalSie vyplaty podpdr nezamestnanym. Rovnaka situacia sa opakovala aj na d’alsich schddzach vlady. Narodni
archiv Praha, Fond : Protokoly zo schodzi ministerskej rady, kart. 4388.

' Napriklad na zasadani vlady 16. 1. 1931 ministri ur¢ili, Ze sa iba na mesiac februar musi pridelit’ na
stravovaciu akciu nezamestnanym a ¢iastocne zamestnanym 6 milionov koran. Narodni archiv Praha, Fond :
Protokoly zo schodzi Predsednictva ministerskej rady, kart. 4389.

14



miesto predchadzajucich 13 tyzdnov az 26 tyzdinov (v ojedinelych pripadoch 39 tyzdnov) —
ato 10-korunové tyzdenné podpory (ak boli slobodni) a zenati otcovia rodin 20 korin
tyzdenne. Tieto finanéné podpory (nazyvané aj Zobraenkami) dostdvala priblizne tretina
nezamestnanych. Uz ztohto dévodu sa rozhodli prijat’ napriklad poslanci bratislavského
zemského zastupitel'stva na svojom zasadani 10. septembra 1931 uznesenie, podla ktorého
neboli ochotni reSpektovat’ podmienky uréené zakonom ¢. 74/1930 pri udelovani podpor
v nezamestnanosti."® Uréujucim vychodiskom pri rozdelovani podpdr mala byt podla nich
predovSetkym aktudlna situdcia v okresoch, konkrétny stav T'udi nachddzajucich sa v
socialnej biede. V zaverecnych uzneseniach zo spominaného zasadania vSak zdoraznili, ze
predovsetkym  podporuju  ndzor, Zze Tudom treba dat prdcu anie financnu
podporu, zachraniovat’ skor zdvody pred Upadkom a vytvdrat’ na ich prevadzku optimélne
ekonomické podmienky (napriklad urychlenymi tpravami zelezni¢nych tarif, evidenciou
a spravodlivym pridelovanim Statnych objednédvok aj slovenskému priemyslu, rieSenim
problému komunikacii na Slovensku a podobne). Poslanci sa sicasne obratili na ministerstvo
socialnej starostlivosti so ziadost'ou o d’alsi pridel finanénych prostriedkov na zachranu l'udi,
ktori sa ocitli na okraji existencného minima. Celkové vydavky Stitu na podporu
nezamestnanych tvorili (v ¢ase, ked’ $tat na tieto ciele bol este ochotny poskytnut’ najvacsiu
¢iastku , ¢iZze v rokoch 1933 — 1936) iba okolo 7 % Statneho rozpoctu.

Vlada splnomocnila zdkonom ¢. 74/1930 ministra socidlnej starostlivosti, aby
prerozdelil cast’ financii, uréenych na podporu v nezamestnanosti medzi Statne institdcie,
krajské organy, obce, ako aj investorov, ktori boli schopni organizovat’ tzv. verejnoprospesné
stavby. ISlo najmd o vystavbu $§kol, verejnych budov, komunikacii, mostov,
o vodohospodarske ainé podobné prace. V prvych mesiacoch sa tito forma rieSenia
nezamestnanosti stretala s mnohymi problémami. Krajské organy, a ani obce neboli na
organizaciu takychto stavieb hned’ pripravené. Napriklad textilné zavody, ktoré medzi prvymi
zasiahla kriza a zamestnavali predovSetkym Zeny, sa ihned ohradili, ze ,,svojich®
nezamestnanych nemdézu uplatnit’ na stavebnych pracach.

V roku 1931 sa stavebné prace uz rozbehli, urychlene sa pripravovali aj na Slovensku
finan¢né rozpocty a konkrétne investi¢né plany, a to jednak v skupine tzv. pozemnych stavieb
(cestné a mostné stavby), v odvetvi strojarstva a elektrotechniky, vSeobecnej elektrifikacie,
pol'nohospodarske aj vodohospodarske stavby. Po organizacnej stranke dohliadal nad tymito

sankciami Krajinsky Urad pod vedenim prezidenta J. Orszagha. Okrem in¢ho rozbehla sa

'8 Zem slovenska v boji proti hospodarskej krizy a nezamestnanosti, Slovensky dennik 11. 9. 1931, r. 14, ¢.208.
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vystavba obytnych domov pre rodiny administrativnych pracovnikov, novostavba Statneho
obchodného domu v Bratislave (planovanych dovedna 11 500 000 kortn), vystavba
policajného riaditel'stva v KoSiciach (4 000 000), kasarni v Topol¢anoch, vo Filakove,
v Dunajskej Strede av dalSich lokalitich, novostavba Statneho realneho gymnazia
v Michalovciach, stavby Statnych Tudovych §ko6l v Galante, v Jesenskom, v Zborove,
v Siatoro§i, v Kalin¢iakove, v Macove, v Podunajskych Biskupiciach, S§titna odborna
hospodéarska Skola v Nitre, Stitna vindrska Skola v Modre, pol'nohospodarska Skola
v Komarne, budova $tatneho zreb¢inca v Topol'¢anoch, budovy Statnych vyskumnych tstavov
v Bratislave, §titna nemocnica v Ziline a v Kogiciach, Srobarov ustav a chirurgicky pavilon
v Dolnom Smokovci amnozstvo dalSich stavieb, ktorych vystavba po celom uzemi
Slovenska poskytla nezamestnanym na niekol’ko rokov pracu.
Do priprav nidzovych prac sa uz v polovici roku 1932 aktivne zapojili aj vedci z roznych
odvetvi, posobiacich v Masarykovej akadémii prace. Tito vypracovali a ponukli vlade Plan
okamzitej hospodarskej pomoci, v ktorom sumarizovali investicie, ktoré by na tizemi celého
Stditu mala prioritne organizovat Stidtna sprava. Plan predpokladal zniZenie poctu
nezamestnanych o 300 000 osdb. Pocital s investiciami vo vySke 1,370 milidnov na investicie
Staitne a 630 milionov na investicie, ktoré by mali organizovat samospravne organy.
Podmienkou bolo, aby tieto stavby boli ¢o najlacnejSie, aby boli maximalne uzito¢né
a vynosné, mali vyuZzivat v najvacsej miere doméce suroviny a ich priprava sa mala vyhnat
zbyto&nym predizeniam pri ziskavani iradnych povoleni. Autori Planu tiez zdéraznili, Ze je
nevyhnutné ziskat' prehl'ad o skuto¢nom stave nezamestnanych, priCom stpis mali urobit
nestranné organy. Navrhovali, aby sa s pomocou vladnych institucii zriadil v kazdej krajine
(zemi) Vybor investi¢ny, dodavkovy a subvenény, ktory by disponoval s pridelovanymi
prostriedkami.

V parlamentnych vol'bach rolu 1925 sa prebojovala na prvé miesto agrarna strana
a toto prvenstvo si v ramci celého Statu uchovala az do konca medzivojnového obdobia. Tym
ziskala nielen pravo obsadzovat’ funkciu premiéra vladnej koalicie a iné ddlezité ministerské
funkcie (napriklad ministerstvo vnutra), ale aj akési nepisané pravo udévat’ ton vo vladnych
koaliciach, Co sa prejavilo napriklad pri presadzovani zdkonov, vyhodnych pre
pol'mohospodarskych producentov. Zda sa, ze r6zne komisie narodohospodarskych expertov,
ktoré pracovali pod vplyvom agrarnej strany, boli aj v zaciatocnom Stadiu hospodarskej krizy
najviac pripravené poskytnit’ svojim zastupcom vo vlade ,,pomoc* vo forme pripravenych
navrhov na rieSenie prave vznikajucich aktudlnych ,,polnohospodarskych® problémov.

Zastupcovia agrarnej strany vo vlade, predovSetkym minister polnohospodarstva, patrili
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medzi prvych ¢lenov vlady, ktori predlozili uz na 3. zasadani Udrzalovho vladneho kabinetu
10. januara 1930 svoje navrhy na rieSenie agrarnej krizy.'’ V mene agrarnej strany i svojho
rezortu oznamil minister polnohospodarstva Bohumir Brada¢, Ze jeho strana podpori navrh
zakona o d’alSom zvySeni ciel na pol'nohospodarske produkty, navrh zdkona o povinnom
mleti, respektive mieSani ,,domaceho* obilia a muky, zavedenie obilného monopolu a d’alsie
pripravené zakonné normy.

UZ v jini 1930 vlada navrhla a parlament schvalil zakon, ktorym sa zvysilo clo na
obilie, muku a mlynské vyrobky. O nieo neskdr sa zvysili cld ur€ené na dovoz Zivocisnej
vyroby, na mdso, mast’ aj na dovoz zivych zvierat. Napriek hrozbe latentnej obchodnej vojny
s Mad’arskom a neskor aj s d’al§imi juhovychodnymi eurdpskymi krajinami si agrarna strana
pomocou svojich vladnych reprezentantov presadila uzdkonenie povinného mletia domécej
pSenice araze. Napriek mimoriadnej aktivite agrarnikov sa im az vroku 1932 podarilo
zaviest aj do pol'nohospodarstva centralizacné metoddy, ktoré uz davnejSie pouzivali
priemyselné odvetvia. Vznikol Syndikat pre dovoz obilia a o rok neskor aj Syndikat pre
speniazenie dobytka a Zivo¢iSnych vyrobkov.

Ministersky predseda FrantiSek Udrzal pocas pdsobnosti svojho vladdneho kabinetu
spresnil stanovisko vlady k novym, aktudlnym problémom pred poslancami a senatormi
parlamentu v d’alSich dvoch terminoch a sice 3. februara 1931 a 14. oktobra 1931. V oboch
priznal, ze vldda povaZovala za prioritni polnohospodarsku krizu, apreto sa usilovala
predovsetkym o jej likvidaciu. V druhom zo spominanych prejavov upozornil premiér Udrzal
tiez na to, Ze predzvest'ou sucasnych hospodarskych problémov boli uz skuto¢nosti, ktoré so
sebou priniesla 1. svetova vojna. Vojna narus$ila v priebehu storo¢i formované hospodarske
vzt'ahy, vzajomny obchod medzi $tatmi i kontinentmi a podobne.

Pri formovani svojich protikrizovych opatreni sa Udrzalova vlada domnievala, Ze
dolezitou cestou k naprave je predovsetkym obmedzenie vydavkov Statu, ¢ize najmi Setrenie
finan¢nych prostriedkov na pode Statnych institacii. V rdmci tejto iniciativy vznikla na pdde
vlady burlivd diskusia o potrebe tzv. vianocnych prispevkov (trindsty plat) Statnym
zamestnancom a ucitelom, ktory navrhla a presadzovala socialnodemokraticka strana.
Politicky vybor ministrov aj ministerska rada o tomto probléme rokovali v maji 1930.

V roku 1931 uz bola situacia ovel'a komplikovanejSia. Kriza totiz postupne zasiahla aj
priemysel a peflaZznictvo, ¢o znamenalo rapidny nérast poctu nezamestnanych. Tieto nové

skutocnosti sposobili, Ze vlada, a konkrétne ministerstvo financii, zacali intenzivne vymahat’

1% 7 protokoli schiizi 11. deskoslovenské vlady (2. Udrzalovy), 11. 12. 1929 —21. 10. 1932, Edice vybranych
pasazi, edit. R. Machatkova, Narodni archiv Praha, 2002, 24 — 25.
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od vSetkych Statnych institucii znizovanie rozpo¢tovych finanénych prostriedkov. Napriklad
iba pre ministerstvo vnutra vlada rozhodla v juli 1931 o zniZeni rozpoctu o 9,1 milidona K¢s.

Opatrenim, ktoré malo prispiet’ k zniZzeniu vydavkov Statnych organov, bol navrh
zakona, pripraveného ministrom financii Karlom Traplom, na zriadenie parlamentnej
Gispornej a kontrolnej komisie (prijaty pod &. 205/1932 Zb.). Ulohou tejto komisie — v ktorej
napokon pdsobili takmer vyhradne vysoki §tatni Uradnici — bolo dosiahnut’ uspory v ¢elnych
inStituciach Statu a v Statnych, alebo Stitom riadenych podnikoch, fondoch a zariadeniach.
S podobnym cielom sa zriadila aj dalS§ia novovytvorena inStiticia — Komisia pre
zhospodarnenie verejnej spravy (vznikla na zaklade vlddneho nariadenia €. 125/1932).
Posobila ako poradny organ vlady pri predsednictve ministerskej rady. Jej ¢lenov vymenovala
vlada a napliou jej Cinnosti bolo uskuto¢nit’ racionalizéciu verejnej spravy. Poslanim oboch
komisii bolo hladat’ ,prebytocné pracovné sily” v Staitnom aparite, obmedzit prijimanie
novych sil, preradovanie zamestnancov do vysSich platovych kategorii a navrhovat
znizovanie platov Statnych zamestnancov. Ministerstvo financii komisiam a napokon celej
vlade na jej zasadnuti v septembri 1932 navrhovalo zniZenie platov Statnych zamestnancov
a dochodkov o 15 %. Zrejme aj ¢innost’ spominanych uspornych organov prispela k tomu, ze
sa v obdobi velkej hospodarskej krizy znizili v Statnej sprave a v Statnych instituciach platy
zamestnancov o 2 miliardy korun, polozky uréené na socidlne, kulturne a zdravotnicke ciele
0 750 miliénov korun a postupne sa obmedzovali aj financie na prepotrebné investicie Statu.

S ndvrhom na zniZenie platov Statnych zamestnancov, ktory vypracovalo ministerstvo
financii uz za pdsobenia nového $éfa ministerstva financii Dr. Karla Trapla (vo vlade nahradil
vaprili 1931 Dr. K. EngliSa) predstapil pred poslancov v oktébri 1932 sdm minister
v stvislosti s rokovanim o §taitnom rozpocte na rok 1933. Ministerstvo financii zdévodinovalo
nevyhnutnost’ prijatia tohto nédvrhu tym, Ze to je jedna z podmienok na dosiahnutie rovnovahy
medzi planovanymi prijmami avydajmi v rozpocte. Minister Trapl si uvedomoval
nepopularnost’ tohto navrhu. Predpokladal pri jeho predkladani mimoriadny odpor aj
parlamentnych zastupcov vladnych politickych stran, dokonca aj problémy v samej vlade.
Navrh skuto¢ne vyvolal mimoriadne politické napitie, ktoré napokon vyustilo do vladnej
najvacsich bank. Prostriedky na ich splacanie sa snazila Cerpat zavedenim mimoriadnych
priraZzok k daniam, vytvaranim novych dani, pripadne zvySovanim sadzieb niektorych dani. Je
pochopitel'né, Ze vSetky tieto rieSenia boli krajne nepopularne.

Vedenie agrarnej strany sa snazilo presved¢it’ svojich vladnych partnerov, ako aj

verejnost’ o tom, ze nové tazkosti v Cesko-slovenskom pol'nohospodarstve — a v nastupe krizy
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v pol'nohospodarstve — do znacnej miery ovplyvnilo uzavretie Styri roky pripravovanej
medzinarodnej obchodnej zmluvy Cesko-Slovenska s Mad’arskom (uzavreta 31. maja 1927,
do platnosti vosla 8. augusta 1927), a preto nastojilo na tom, aby sa tato zmluva, po vyprSani
terminu jej platnosti, uz viacej neobnovila. Rovnako interna informacia, ur¢enéd pracovnikom
ministerstva pre unifikdciu zdkonov aspravy ako publikované clanky Ceskych
narodohospodarov, svedcili o tom, Ze madarski pol'nohospodéri skutocne vel'mi Uspesne
vyuzili obchodni zmluvu s C-SR. Len po¢as roku 1929 vyviezli z celkového svojho exportu
do Cesko-Slovenska 29.5 % dobytka, 23,4 % pSenice, 20,2 % muky a 33,8 % ovocia ako
aj dalsich agrarnych tovarov. Na druhej strane export ponukanych ¢eskych tovarov (najma
priemyselnych vyrobkov) nenasiel na mad’arskom trhu predpokladany odbyt. Mad’arsko vSak
prejavilo nevSedny zdujem o slovenské drevo a tym umoznilo koncom 20. rokov rozmach
slovenského drevarskeho priemyslu. Dovoz lacnej pseni¢nej muky zMadarska do C-SR
vyvolal vSak vSobecné zdesenie u Ceskych agrarnych podnikatel'ov, ktori konstatovali, zZe ,,je
tu navezeno takové quantum mouky madarské, ze lze u nas klidné odlozit zn€ o 2 roky*.
Z tohto dovodu zastupcovia agrarnych podnikatel'ov konstatovali vo vlade, Ze jednou z priorit
pre odstranenie agrarnej krizy v Cesko-Slovensku je zru$enie uvedenej obchodnej zmluvy.

Agrarna strana presadila v roku 1930 zrusenie respektive neobnovenie obchodnej zmluvy
s Mad’arskom. Tuto skutoCnost’ privitali aj priemyselné kruhy v Mad’arsku. Bezozmluvny
stav mal vSak nielen hospodarske, ale aj politické dozvuky. Negativne dosledky zruSenia tejto
medzindrodnej zmluvy ¢oskoro pocitil najmé slovensky drevarsky priemysel, prave tak ako aj
export uhlia, vyroba a export bavineného a vineného tovaru ¢i papiera. Na konci 20. rokov
zamestnavali drevospracujuce zavody priblizne 12 600 robotnikov. Koncom roku 1930
zastavilo pracu 80 % pil. V porovnani s predchadzajicim obdobim klesol na 50 % pocet
zamestnanych robotnikov. I ked’ si treba uvedomit’, ze k upadku drevospracujuceho priemyslu
prispeli aj iné faktory (napriklad zabrzdenie stavebného ruchu), rozhodujici podiel malo
prenho prave prerusenie dobre rozbehnutého zahrani¢ného obchodu s Mad’arskom. V auguste
1932 podpisali sice zastupcovia oboch S$titov dohodu o vzdjomnej vymene tovarov
kompenzacnou cestou, ale obchodné vztahy medzi nimi sa uz v tridsiatych rokoch nikdy
nedostali na uroven z obdobia rokov 1927 — 1930.

Zastupcovia agrarnej strany v Udrzalovej vlade, ako aj v parlamente presadzovali, okrem
rieSenia problému obchodnej zmluvy Cesko-Slovenska s Mad’arskom, aj d’alsie opatrenia
na prospech polnohospodarskych podnikatel'ov. Nadvédzovali v nich v podstate na tzv.
vyvozné (alebo colné) zakony, ktoré na prospech agrarnych producentov prijal parlament uz

v polovici 20. rokov pocas tradnickej vlady J. Cerného. Ich cielom bolo zamedzit' dovoz
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pol'nmohospodarskych plodin a zvierat, a tym znizit’ konkurenciu pre domacich producentov na
vnutornom trhu. Prax vSak ukdzala, Ze tieto opatrenia boli mdlo ucinné, pretoze podnietili
pol'nohospodéarov zvysit pocet osevnych ploch aj hektarovych vynosov tychto ,,colne
opatrenych® plodin (napriklad pSenice miesto cukrovej repy). Tym sa neziaduco rozrastla ich
ponuka na domacom trhu, ¢o napokon vyvolalo d’alSie zniZenie ich cien. Vlada a parlament sa
snazili zvys$it' cenu polnohospodarskych tovarov, napriklad d’alS$im zavadzanim colnych
prirdzok pri dovoze niektorych druhov obilia, muky a mlynarskych vyrobkov, ktorymi opét
zamedzovali dovoz lacnejSich plodin zo zahranicia. Tieto opatrenia vSak komplikovali Zivot
obyvatel'stva miest a vyvolavali vinu odporu a sociadlnych hnuti. Navyse, colné opatrenia,
ktoré obmedzovali dovoz obilia a inych pol'nohospodarskych produktov, boli na Slovensku
vyhodné iba pre mensiu, podnikatel'sku vrstvu, ¢ize t0, ktord mala na svojich velkostatkoch
taka nadprodukciu, Zze mohla predavat’ aj vyvazat. Maly rolnik (a tych bola na Slovensku
vicsina) si na svojom nevel’kom poli¢ku dorabal obilie iba na zomletie muky, potrebnej na
vyzivu svojej rodiny, pripadne ho pouzil ako krmivo pre chov domacich zvierat. V ziadnom
pripade vSak obilie neponukal ani na domacom, tobdz nie na zahrani¢nom trhu. Navrhované
colné ochranné zakony mu nepomohli riesit’ situdciu, stivisiacu s agrarnou krizou.

Dal§im opatrenim na prospech agrarnych podnikatel'ov bolo prijatie zdkona o odbere
niektorych druhov pol'nohospodarskych tovarov Statnymi podnikmi, Gstavmi a zariadeniami
(zékon ¢&. 47/1930 Zb. z.), ktorym vlada a parlament urcovali napriklad armade, vdzniciam,
Skolam a podobne kupovat’ predovsetkym vyrobky, ktoré ponukali doméaci vyrobcovia.

Vychodiskom, ktoré malo napomoOct zmiernie neunosnych problémov najviac
postihnutého obyvatel'stva, boli tiez r6zne dobrovolné vypomocné aktivity spoluobcanov.
Tym, Ze Slovensko bolo prevazne krajinou chudobnych T'udi, aj dobroc¢inné akcie mohli mat’
atiez aj priniesli iba doCasny, minimalny efekt. Zakonné normy na podporu a rieSenie
problémov nezamestnanych boli pocas pdsobnosti druhej Udrzalovej vlady malo u¢inné, skor
ich mozno charakterizovat’ ako nekoncepcné. Velky podiel na nekoncepcnosti celnych
organov politického systému, pri hl'adani t¢innych krokov na likvidaciu alebo asponi tlmenie
negativnych sprievodnych javov hospodarskej krizy, mal aj nepochopitel'ne 'ahostajny postoj
parlamentu. Dékazom toho bola aj neucast’ poslancov na parlamentnych zasadaniach pri
rokovani o najddlezitejSich rozhodnutiach a pri prijimani zdvaznych zakonnych noriem.
Napriklad pri rokovani o rozpocte na rok 1930 sa zasadania zlc€astnilo iba 14 z takmer troch
stoviek poslancov.

Velka hospodarska kriza zasiahla aj finanénu sféru. V jej priebehu zaniklo na

Slovensku 16 bank. V d’alsich slovenskych bankach, napriklad v Slovenskej ndrodnej banke a
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v Tatrabanke sa prejavila znizenim finanénych prostriedkov o0 30 — 50 %.%° Vlada sa snazila
celit’ prenikaniu krizy do bankového systému v aprili 1932 prijatim novelizacie bankovych
zékonov z roku 1924.%' Sprisnila nimi §tatny dozor nad bankami, zabréanila zakladaniu d’alsich
filidlok a obmedzila prijmy c¢lenov spravnych rad tym, Ze novelizacia zakazala vedicim
predstavitelom financnych institicii byt ¢lenom viac nez v 10 — 15 spravnych radach ¢i
reviznych organoch v bankach. Svedectvom podielu politickych strdn na prenikani do
riadiacej sféry ekonomiky bola aj skuto¢nost, Ze rozhodovanim a kontrolou dodrziavania
bankovych novelizaénych zakonov vlada poverila ministerstvo vnutra (spdté s agrarnou
stranou) a ministerstvo financii. Novelizdcia bankovych zdkonov sa stala vjali 1932
vychodiskom k vyznamnej sanacii 11 bank, ktoré ziskali podporu zo Statnych prostriedkov vo
vyske 755 milionov kortn a $tatne zaruky vo vyske 525 milionov kortn® a to v situécii, ked’
vlada suhlasila s hromadnym prepastanim uz 1iStatnych zamestnancov aked sama
presadzovala prijatie mnohych uspornych opatreni.

Uz vlete 1932 sa zadali prejavovat’ v politickom Zivote Cesko-Slovenska tazko pred
verejnostou utajované napité vztahy medzi koalicnymi stranami anajmi ich vladnou
reprezentaciou. Pri¢inou napdtia bol vypukly nedostatok Statnych financii a hlavne rozdielne
nazory na jeho likvidaciu. Bolo len otdzkou c¢asu, kedy predseda vlady podlahne tlaku
socialistickych stran, ako aj radikalnych ¢lenov vo vlastnej strane, a nebude schopny priecit’
sa prijimat’ nepopuldrne Usporné opatrenia aradSej zvoli demisiu vlady. FrantiSek Udrzal
predniesol posledny prejav v najvysSej vladnej funkcii 8. oktébra 1932 pre pozvanych
novinarov. Obozndmil ich s problémami pri priprave Statneho rozpoctu na nasledujici rok.
Zdoraznil svoj zamietavy postoj k d’alSiemu znizovaniu platov Statnych zamestnancov. Po
tejto tlacovej konferencii odcestoval na lieCenie do Karlovych Varov. Pocas jeho
nepritomnosti ho vo funkcii premiéra zastupoval minister a podpredseda vlady, socialny
demokrat Rudolf Béchyné.

Po pred¢asnom névrate z lieCenia F. Udrzal ozndmil 17. oktobra 1932 prezidentovi T.
G. Masarykovi, Ze pre zhorSenie zdravotného stavu nemdZze nadalej vykonavat' funkciu
predsedu vlady arozhodol sa podat’ demisiu. Udrzalovo stanovisko prerokoval politicky
komitét ministrov 19. oktdbra 1932.2 Rozhodol, aby vlada ako celok podala demisiu, a to

vtedy, ked” bude s predsednictvami koalicnych stran dohodnuta jej nova zostava.

2% Faltus J., Priicha V., Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918 — 1945, Bratislava 1967, 246.
*!' Zakon ¢. 54/1932 Zb.

> Faltus J., Prucha V., c.d. 247.

3 Narodni archiv Praha, Fond Predsednictvo ministerskej rady, kart. 4390, Protokol zo schddze Predsednictva
ministerskej rady 21. 10. 1932.
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Ministri splnomocnili predsedu vlady, aby az po dohode o zostaveni novej vlady oficidlne
oznamil prezidentovi republiky demisiu vlady. Okamzite sa v predsednictvach politickych
stran a v kulodroch zacali formovat rdzne navrhy na zlozenie d’alSej vladnej zostavy.
Nechybali ani prognézy ,vlady pevnej ruky®“. Prezident Masaryk videl vychodisko
v uradnickej vlade, ktord by disponovala ,,diktatorskou taktovkou®, najmi pri presadzovani
hospodarskych opatreni.’* Predsednictvo agrarnej strany zvolalo urychlene zjazd svojej
strany, aby delegati demokraticky rozhodli, kto bude stranu reprezentovat’ v novej vlade. Jeho
ucastnici navrhli na post premiéra cesko-slovenskej vlady dovtedajSieho predsedu poslanecke;j
snemovne Jana Malypetra. Tento navrh akceptoval aj prezident apoveril Malypetra
zostavenim novej vladnej koalicie.

Prezident vymenoval dvanastu vladu (prvu koali¢nt zostavu vedent J. Malypetrom)
29. oktébra 1932. Mala 15 ¢lenov, Cize o jedného ministra menej ako predosla. Takmer
vSetkych ministrov ponechal Malypeter na cele rezortov ako v predchadzajicej vlade.
Vytvorila sa narodnostne zmie$ana vladna koalicia, v ktorej bolo jedenast Cechov, dvaja
Slovéaci a dvaja Nemci. Agrarna strana opdt’ ziskala 4 vladne posty, narodno-socialisticka
a socialni demokrati po 3 kresla, ¢esko-slovenskd 'udova strana 2 kresla, narodni demokrati
adve nemecké menSinové strany obsadili po jednom ministerskom poste. Ministersky
predseda bol povereny aj riadenim, respektive skor likvidaciou rezortu ministra pre
zasobovanie. Uz pri formovani Malypetrovho kabinetu sa pocitalo s jeho zruSenim, ¢o sa aj
uskutocnilo v juli 1933. Ministerstvo pre zdsobovanie zaniklo po prijati zdkona ¢. 142/1933
Zb. Vlada Jana Malypetra mohla pocitat’ v poslaneckej snemovni s podporou 194 poslancov
a v senate mala za sebou 100 senétorov.

Do kresla ministra pol'nohospodarstva sa vratil Dr. Milan Hodza, ktory viedol toto
ministerstvo uz v 20. rokoch a mal s organizovanim tohto rezortu skusenosti. Vo svojej
funkecii, na ¢ele ministerstva Skolstva a narodnej osvety, nad’alej zostal d’alsi slovensky politik
Dr. Ivan Dérer. Z vlady odisiel minister vnutra — reprezentant mladsej slovenskej politickej
elity - Dr. Juraj Slavik.

Vladna zostava nebola od zaciatku pevna. Zapasili v nej viaceré politicko-profesijne
zamerané prudy, spojené srozdielnym financnym kapitdlom a podporované rozdielnymi
spolotenskymi vrstvami. Prvy znich bola spity predovietkym s koncernom Zivnobanky,
ktoru politicky reprezentovala narodnodemokratickd strana. Priklanala sa knej aj cast

agrarnickych politikov. Dalsia skupina sa opierala o Anglo-Pragobanku a vo vlade jej zaujmy

2 Lacina V., Velka hospodarska krise v Ceskoslovensku 1929 — 1934, Ustav &eskoslovenskych a svétovych
d&jin CSAV, Praha 1984, 166
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oficidlne presadzovala agrarna strana. Vyznamnou sucastou Malypetrovej vladnej koalicie
boli tieZ socialistické strany, ktoré sa — po nazorovom tépani v predchadzajicich krizovych
rokoch — prave v tomto vladnom obdobi Coraz nastojcivejSie hlésili o slovo pri navrhovani
protikrizovych opatreni. Namety cerpali najmd zo zahrani¢nych zdrojov (napriklad z teorii J.
M. Keynesa) a snazili sa o ich aplikaciu v domacich podmienkach. Ich navrhy (napriklad
o presadeni Sirokej investi¢nej €innosti a regulacii Statnej hospodarskej politiky, najmi pri
zavadzani evidencie do systému Statnych objednavok) nasli podporu aj v ¢innosti slovenske;j
samospravy, rovnako aj v pdsobnosti privrzencov regionalizmu, ktori sa zdruZzovali pod
organiza¢nych zastreSenim Narodohospodarskeho ustavu pre Slovensko a Podkarpatsku Rus
(NARUS).

Predseda vlady bol zrejme vopred informovany o rozdielnosti koncepcii jednotlivych
koali¢nych politickych stran pri rieSeni hospodarskej krizy. V snahe vyhnit' sa konfrontacnej
vymene nazorov na zasadnutiach vlady a zabranit’ prenikaniu informacii o tazko ziskanej
,jednote predsednictva ministerskej rady, hned’ na prvej schddzi vlady 2. novembra 1932
dorazne prizvukoval, ze ,vSetci Clenovia vlady si povinni zachovdvat o zasadaniach
ministerskej rady jednoznacnu dovernost. Tato podmienku pokladal predseda vlady za
nevyhnutni v zdujme uspesného vyvoja vladnej cCinnosti najmd v terajSej dobe tazkej
hospodarskej krizy a velmi tazkych pomerov vébec. ° Ministri nového vladneho kabinetu
akceptovali poZziadavky ministerského predsedu. Suhlasili tieZ so zvySenou ,.disciplinou® pri
akychkol'vek politickych prejavoch a pri publikovani ¢lankov v dennej tlaci. Na zasadani
vlady 29. decembra 1932 sa ministri zhodli na tom, Zze by nebolo vhodné, aby sa ich
zverejnené ndzory triestili, a v rdmci toho, aby ,,zabezpeceny bol hladky vyvoj vladnych prac
v koalicnej zostave® wvytvorili si interné smernice o uchovani dovernosti a jednoty
v informovani verejnosti.

Uz prvé zasadanie Malypetrovej vlady vsak signalizovalo va¢siu snahu o spétost’ vlady
s predsednictvami koali¢nych politickych strdn a s parlamentom (napriklad pri ur€eni postupu
pri prerokovavani Statneho rozpoctu na rok 1933). Bolo zrejmé, ze predseda vlady sa usiloval
urychlene ukon¢it’ finanéné provizérium, ktoré by sa uskutocnilo, ak by vlada nebola schopna
¢o najskor predlozit’ parlamentu navrh na Statny rozpocet, v ktorom by sa nachadzalo aj
vychodisko k likvidécii privel'kého finanéného deficitu.

Malypetrova vlada sa so svojim programom predstavila parlamentu 3. novembra 1932.

Predseda vlady sa netajil tym, Ze vlada stala hned’ spociatku pred plnenim tloh, ktoré boli zo

% Nérodni archiv Praha, Fond Predsednictvo ministerskej rady, kart. 4390.
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dia na den vaznejSie atazko rieSitelné. Priznal tiez, Ze prijmy Statnej pokladnice klesaju
priamotmerne s umftvovanim hospodarskeho Zivota.”® Pri¢inu tohto nepriaznivého stavu
videl v absolutne rozruSenych medzinarodnych ekonomickych vztahoch. Rozvratila ich —
podla neho — uz 1. svetova vojna, ktora prisla po dlhodobom pokojnom mierovom obdobi
a zniCila nielen narodné ¢i Statne ekonomiky, ale aj mravné principy a hodnoty. Na prvom
mieste buducich uloh si predseda vlady vytycil ulohu uviest’ do rovnovahy Statne financie.
Prvym krokom k ndprave domacich hospodarskych problémov sa stala redukcia Statnych
vydavkov. Nastrojom na realizdciu tohto kroku sa mala stat’ parlamentna sporna komisia
a komisia pre reformu verejnej spravy, rozsirena o odbornikov z praxe. Obe komisie mali
spoluposobit’ pri predpokladanom prepustani stoviek zamestnancov Statnej spravy, Statnych
podnikov a samospravnych instittcii.

Zasadania Malypetrovej vlddy — v porovnani so schodzami predchadzajiiceho
vladneho kabinetu — nadobudli niekol’ko novych prvkov. Mali pruznejsi priebeh a viacej, ako
predchéadzajuca vlada, venovali priestor skuto¢ne aktualnym celospolocenskym problémom.
Bolo zrejmé, Ze nielen vlada, ale aj celd politickd a ekonomicka elita v C-SR sa viacej
orientuje v problémoch, ktoré prinaSala so sebou hospodarska kriza. V odbornej
narodohospodarskej tla¢i, na strankach dennikov politickych stran, sa zacali objavovat
kvalifikované komentdre a Clanky o priebehu krizy aj v inych Statoch, ako aj o navrhoch
jednotlivych vlad ¢i ekonomickych odbornikov na ich rieSenie.

V hojnejSej miere sa na zasadaniach vlady zacali prerokovéavat’ aj Specifické problémy
Slovenska. Agrarna strana si pre zabezpecenie aktualnych a objektivnych informacii o situacii
na Slovensku vytvorila zvlastnu slovensku komisiu, ktord posobila pod vedenim znameho uz
predvojnového  slovenského politika, neskér vedca Antona Stefaneka. Minister
polnohospodarstva Dr. Milan Hodza zveril sibezne vyskum najcitlivejSej oblasti na
Slovensku — komplexné Studium a zhodnotenie podmienok zivota na slovenskom vidieku —
do rak timu vedcov zUstavu pre polnohospodarsku politiku, ktory viedol &esky
pol'nohospodarsky odbornik univ. prof. Edvard Reich. Vysledkom prace tohto vedeckého
timu sa stala praca, publikovana v roku 1934 pod ndzvom Zéklady organisace zemédélstvi
Ceskoslovenské republiky se zvlastnim zietelem k stanoveni hlavnich zasad zvelebovaciho
programu, k budoucimu vyvoji zemédélstvi v CSR a k otazce, zda si konkuruji v zemé&délské

vyrobé naSe zem¢ zapadni s vychodnimi. V praci venovali autori (E. Reich aF. Lom)

% Malypetrova vlada bola hned’ po zahajeni ¢innosti informovana o tom, Ze nekryty schodok v §tatnom rozpoéte
tvoril prave sumu 1.734,000.000 korun. Z toho sa jej podarilo splatit’ v priebehu dvoch mesiacov 84,000 000
korun.
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pozornost aj slovenskej polnohospodarskej vyrobe,jej moznym perspektivam, ale
predovsetkym zZivotnym podmienkam vSetkych vrstiev dedinského obyvatel'stva.

Pri rokovaniach o §tatnom rozpocte na rok 1933 sa s oh'adom na konkrétnu finan¢nu
situdciu snazili ministri zaviest' isporné opatrenia predovsetkym vo svojich rezortoch. Na
vlddnom zasadani v novembri 1932 podporili navrh ministra financii, ktory rozdelil a
rozplanoval vo svojom navrhu uspory nielen pre jednotlivé ministerstvd, ale pocital aj
s krdtenim rozpoctovych finanénych prostriedkov prezidenta, prezidentskej kancelarie (o
1696 600 kortn), aparlamentu (o1 185 000 korun). Najviac sa skratenie dotykalo
ministerstva verejnych prac, ministerstva narodnej obrany a ministerstva pol'nohospodarstva.
Necelé dva mesiace po svojom nastupe zadala Malypetrova vlada napiiat konkrétnymi
aktivitami svoj program v oblasti Setrenia finanénymi prostriedkami. Na zasadani
predsednictva vlady, tesne pred Stedrym diiom 1932, sa na navrh ministerstva Zeleznic
a ministerstva post a telegrafov rozhodla vladna koalicia znizit' platy a koncorocné odmeny
(zaradené medzi ,,zvlastne priplatky*) Statnych zamestnancov na Zelezniciach a na poStach,
ktoré vlada schvdlila v obdobi hospodéarskej konjunktury v decembri 1927. Napriek
uvedenym predsavzatiam o Setreni musela vlada, v mimoriadne tazkej ekonomickej situdcii,
pokracovat’ aj v podpornej politike voci najbiednejSim akrizou najviac postihnutym
obyvatel'om.

Hned’ na jednej z prvych schddzi vladneho kabinetu (17. januara 1932) schvalili navrh
ministra pol'nohospodarstva, aby sa na zmiernenie tazkej socidlnej situdcie nezamestnanych
ana realizdciu dalSich ntdzovych prac v novembri adecembri uvolnilo zo Statnych
prostriedkov mimoriadnych 518 480 korun, z ktorych by ihned’ predisponovali slovenskym
samospravnym institucidm potrebnych 186 070 korin. Peniaze mali vyuzit najmé spravy
Statnych lesov a pol'nohospodarskych podnikov. Minister pol'nohospodarstva prisl'abil, ze ak
pozadovanu sumu vlada odobri, jeho ministerstvo najde vo svojom rozpocte na rok 1933 jej
uhradu. Svoj ndvrh 1 aktudlnost’ nastoleného problému minister zdovodnil vleCucou sa
adosial’ len okrajove rieSenou velkou nezamestnanostou lesnych a pol'nohospodarskych
robotnikov na Slovensku.

Na navrh ministra socidlnej starostlivosti aj Malypetrova vlada pokracovala
v organizovani Statnej stravovacej akcie pre nezamestnanych a ¢iastoCne zamestnanych
robotnikov (napriklad za mesiac december 1932 schvdlila venovat’ na tato akciu 22 miliénov
kortin). Pokracovala tiez v tzv. mliecnej akcii pre deti nezamestnanych, organizovanej
Statnymi inStituciami. Na decembrovom zasadani vlady v roku 1932 ministri suhlasili s tzv.

viano¢nym prispevkom pre deti nezamestnanych Zzivitel'ov rodin v celkovej hodnote 5 350
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000 korun, priCom organizaciou tychto podujati poverili pracovnikov ministerstva socialnej
starostlivosti, 2’ ktori mali tieZ vypracovat podrobny navrh, kol’ko petiazi z uvedenej sumy
dostantl jednotlivé okresy a obce na tzemi celého Statu. Okrem uz tradiéného viano¢ného
prispevku, ktory vlada poskytla detom nezamestnanych aj v predchadzajucich rokoch, sa
v decembri 1932 vlada rozhodla poskytnut’ dar nielen detom nezamestnanych priemyselnych
robotnikov (€o bolo bezné v ¢innosti predchadzajucich vladnych kabinetov), ale zohl'adnila aj
problémy vidieckej mladeze tym, ze podporu urcila aj SirSiemu okruhu ubiedenych deti
»hemajetnych v horskych oblastiach, ktorych poskodila hospodarska kriza®“. Na Slovensku
poverila vlada organizovanim podpornych akcii okresné urady. Podporit’ nezamestnanych sa
rozhodli v decembri 1932 tiez vedenia Statnych aj stkromnych banskych podnikov. Ponukli
vlade ako dar pre nezamestnanych uhlie s tym, Ze vlada im zaplati za tento dar nizSiu ako
obvykli predajni cenu, ktori si vyuctuje v ramci ,,prostriedkov uréenych na starostlivost’
0 nezamestnanych* a navyse podnikatelom — darcom poskytne zl'avu na dani z obratu.*®
Vlada vedena Janom Malypetrom vypracovala aparlamentu predlozila niekolko
zavaznych navrhov zdkonnych noriem, ktoré mali prispiet’ krieSeniu ekonomickych
a socidlnych problémov. K najvyznamnej§im znich patril tzv. zdkon o karteloch
a sukromnych monopoloch, znamy pod skratenym ndzvom Kartelovy zakon (¢. 141/1933
Zb.). Tento zakon prerokovala a prijala poslanecka snemovia 8. jula 1933 a senat 12. jula
1933. Vo vlade nebol vsak Ziadnou novou ¢i neznamou zdkonnou normou. Na jeho priprave
pracovala uz Svehlova vlada (1922 — 1925), konkrétne ministerstvo pre zasobovanie Pudu
vedené Dr. Emilom Frakom, ktoré ho v roku 1925 mienilo predlozit’ parlamentu.” Svehlov
vladny kabinet vSak tato ulohu nesplnil a ndvrh zakona na vytvéranie kartelov, monopolov
asyndikatov v C-SR sa po dlhom odkladani dostal do rik poslancov az v obdobi
hospodarskej krizy. Stal sa impulzom nutenej syndikalizacie priemyslu, ¢ize zoskupenia
podnikov z rovnakého vyrobného odvetvia, ktorého castnici sa rozhodli potierat’ vzajomny
konkuren¢ny boj tym, Ze sa dohodli na jednotnych cenach odpredavanych vyrobkov,
nakupnych cenédch surovin, rozdelili si sféry odbytisk, vytvorili si spolo¢nlii organizaciu
s jednotnym administrativnym aparatom, ndzvom, prostriedkami reklamy a podobne.
Na Slovensku boli velmi vyhodné takéto zdruzenia pol'nohospodarskych
prvovyrobcov so spracovatel'skymi priemyselnymi zavodmi. OsvedCili sa napriklad

v mliekarenskom priemysle, pretoze zabezpecili polnohospodarom pravidelny odbyt mlieka

" Néarodni archiv Praha, Fond predsednictvo ministerskej rady, kart. 4390.

8 Narodni archiv Praha, TamzZe.

* Osnova zakona o kartelech a soukromych monopolech, in Parlament. revue pro statovédu, sociologii
a hospodatskou politiku, 1.7, 1928 — 1929, Praha 1929, 254 — 255.
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na vyrobu masla, syrov, bryndze s vopred dohodnutymi, pevnymi cenami, ktoré¢ schvalovalo
ministerstvo pol'nohospodérstva. Ddékazom toho, Ze syndikalizacia bola pre slovenské
hospodarstvo vyhodnym prvkom, ktory prispieval k rieSeniu aktudlnych ekonomickych a
socialnych problémov je skuto¢nost’, ze iniciativa pri vytvarani syndikatov prichadzala zdola,
¢ize od samotnych aktérov priemyselného podnikania. Podnikatelia dokonca kritizovali, Ze
Stditna  byrokracia nekond vtychto pripadoch dost pruzne atym znevyhodiuje
priemyselnikov. Svedectvom toho boli tri odborné seminare, ktoré sa konali v novembri 1933
avo februari 1934 vo Zvolene a v marci 1934 v Bratislave.”® V3etky tri mali na programe
rieSenie vyrobnych a odbytovych problémov slovenského mliekarenského priemyslu,
salasnictva a d’alSich odvetvi. Zucastnili sa na nich pozvani vedci z prazskej akadémie vied,
z vyskumnych pol'nohospodarskych ustavov astanic na Slovensku, néarodohospodari,
podnikatelia textilnych, garbiarenskych, odevnych a mliekarenskych zavodov. Pozvanie
prijali aj zastupcovia ministerstiev a samospravy. Na semindroch sa diskutovalo aj o
modernych metédach spracovavania koze, viny a mlie¢nych vyrobkov. Rokovania sa stali
dolezitym impulzom na vytvdranie spolocnych zdruzeni priemyslu a prvovyroby
(poI'nohospodérov, chovatelov oviec ahovddzieho dobytku). Pomocnu ruku na rieSenie
odbytovych problémov podal slovenskym podnikatel'om na semindroch osobne pritomny Jan
Antonin Bat’a, ktory prejavil zaujem o vykup kvalitnej ovéej viny.

Podobnym ,,medziodborovym* zdruzenim, ktoré vzniklo z impulzu Hodzom zriadene;j
Ceskoslovenskej akadémie polnohospodarskej, bol obilny monopol. Vlada ho zriadila pod
nazvom Ceskoslovenska obilna spolo¢nost’ vladnym nariadenim o tiprave obchodu s obilim,
mukou a mlynskymi vyrobkami, aj niektorymi krmivami. (VIadne nariadenie ¢. 137/1934
Zb.) Obilny monopol mal vyhradené pravo vykupovat’ na tzemi celého Statu od rolnikov
obilie za jednotnt, vopred urenu cenu. Iba tato organizacia dostala pravo vyvazat' spominané
pol'nohospodarske produkty do zahrani¢ia. Organiza¢nu $truktiru Ceskoslovenskej obilne;
spolo¢nosti tvorili pol'nohospodarske a spotrebné druzstva a obchodné spolo¢nosti. Tym, ze
obilnd spolocnost’ ziskala vyhradné pravo na vykup apredaj obilia auvedenych
pol'nohospodarskych vyrobkov, a sti¢asne pod patronatom vlady urcovala ich dlhodobé ceny,
podiel’ala sa v podstate na formovani konkrétnej oblasti pol'nohospodarskej politiky Statu.

Podl'a zmluvy medzi vladou a Ceskoslovenskou obilnou spolo¢nostou prevzal §tat na
seba povinnost’ nahrddzat’ spolo¢nosti pripadné finan¢né straty, ktoré vznikli z nevyhodnych

obchodnych aktivit spolo¢nosti, ak sa udiali na prikaz Statnych organov (napriklad pri

30 Bartlova A., K dejindm potravinarskeho priemyslu na Slovensku v rokoch 1918 — 1938, HC, 37/1989, ¢. 2.,
250 — 273.
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zlacnenych dodavkach mu¢nych vyrobkov nezamestnanym). Napriek mnohym kritickym
slovam, ktoré odzneli pri hodnoteni obilného monopolu, priniesla jeho ¢innost’ v mnohych
pripadoch tlavu pre rolnikov uz tym, ze nemuseli predavat’ svoju Urodu v €ase pre nich
nevyhodnom ato za stabilné ceny, ktoré sa nemenili poc¢as niekol’kych mesiacov. Obilny
monopol vyvolal nevyhnutnost” vystavby obilnych skladisk, v ktorych sa zhromazdovalo
obilie vyktpené od pol'nohospodarov. Ich budovanie, financované s podporou $tatu, sa stalo
vitanou pracovnou prilezitostou pre mnohych nezamestnanych.

Celosvetovym sprievodnym javom polnohospodarskej krizy bolo mimoriadne
zadlzenie rolnikov. Netnosnym zadlzenim eurdpskych pol'nohospodérov a jeho dosledkami
sa zaoberal aj Medzinarodny polnohospodarsky ustav v Rime, ktory vypracoval obsiahly
materidl o stave zadlZenia rol'nikov vo vSetkych eurdpskych Statoch. S vysledkami svojho
vyskumu zoznamil v roku 1933 londynske zasadanie agrarnych odbornikov a podnikatelov.
Londynska konferencia vSak nepriniesla pozitivne vysledky ani navrhy na likvidaciu
zadlZzenia rolnikov, atak rieSenie tohto tazivého problému zostalo na pleciach vlad
jednotlivych $tatov. Narodohospodarski odbornici v C-SR pravidelne sledovali a analyzovali
metddy likvidacie zadlZenia rolnikov v eurdpskych Statoch, najmd v Dansku, Rakusku,
Mad’arsku, vo Svajéiarsku, v Bulharsku a Juhoslavii. Poznatky, ktoré vyskumom ziskali, sa
snazili uplatnit’ v materidloch, ktoré predkladali vldde anajmd priamo ministrovi
pol'nohospodarstva.

Zadlzenie pol'nohospodarskych podnikatelov sved¢ilo o tom, Ze i va¢si majitelia pody
vstupit’ do konkurencnych subojov sinymi domacimi a zahrani¢nymi podnikateI'mi. Zo
zahrani€ia, najmi zo zdmoria, sa poc¢as vojny a zotrvacne i po vojne pretlacalo na eurdpske
trthy mnozstvo rozlicnych lacnych pol'nohospodarskych plodin, ako aj hotovych,
spracovanych tovarov (napriklad kvalitné syry, cukor aj mucne vyrobky). Ich dovoz, ktory sa
nezastavil ani pocas krizy, znizoval moznosti odpredaja vyrobkov doméacim producentom
a tym aj schopnost’ splacat’ svoje dlhy.

Problém spocival v tom, ze finanéné ustavy, ktoré¢ v tomto obdobi uz takisto zasiahla
hospodarska kriza, neboli v ziadnom pripade ochotné akceptovat’ predizenie obdobia splatok,
tobdz nechceli pristupit’ na moratéorium dlhov. Pocas predchadzajicich konjunkturalnych
ekonomickych rokov boli penazné ustavy isukromni veritelia benevolentnejsi k
svojim dlznikom a nevymahali od nich okamzité splatky. V obdobi hospodarskej krizy — stic
sami existencne ohrozeni nedostatkom penazi (majitelia vkladov si vo vel'kej miere vyberali

uloZené peniaze a obmedzovali svoje vklady) — zosilnili tlak na ¢o najprisnejSie vymahanie
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pozic¢anych penazi, pricom siahali 1 k tym najdrastickej$im formam exekucii. NavySe — prave
pocas krizovych rokov sa peniaznym Ustavom objavila ldkavd moznost’ investovania penazi
ziskanych naspdt od dlznikov. O finan¢ny uver v bankach sa zafal zaujimat’ aj velmi
zaujimavy zakaznik — Cesko-slovensky Stat. Pozicky Statu sa za danej ekonomicky neistej
situdcie javili ako najdoveryhodnejSie a najbezpecnejSie vyuzitie volnych finanénych
prostriedkov. Preto neudo, Ze financné ustavy nielenze privitali takuto formu investovat
financné prostriedky, ale aby ich mali ¢o najviac, snazili sa ich urychlene inkasovat’ od
svojich dlznikov. Stat mal v roku 1934 pdzic¢ku v domacich penaznych ustavoch vo vyske 29
miliard kortin. Tym sa vSak stal aj jednym z najaktivnejSich a najvyznamnejsich ,,bojovnikov*
za znizenie urokov pri poziciavani peniazi. Na odstranenie ,,nekalej sut'aze* medzi bankami
schvdlila vldda navrh zdkona &. 44/1933 Zb., ktorym sa nielen zamedzoval konkurencny
zapas medzi peflaznymi ustavmi, ale sucasne sa aj celoStatne upravila jednotnd urokova
miera.

Uprava mala mimoriadny vyznam pre slovenské obyvatelstvo, kde sa uroky pri
dlhoch pohybovali v priemere vo vyske 12 % — 18 % a to podla toho, ¢i si dlZnik vypozZical
peniaze od banky, alebo od sukromnych GZernikov. Uroky po prijati spominaného zakona &.
44/1933 Zb. klesli 02 — 3 %.*' Napriek tomu situacia zadlZeného obyvatel'stva bola vo
vacsine pripadov beznadejna. Zo Statistickych udajov zrokov 1930 — 1933 vyplyva, ze
najviac dlznikov pribudlo vroku 1932%, celkovo najvi¢iu sumu pefiazi si obyvatelia
Slovenska vypozicali v roku 1931, v Case, ked’ hospodarska kriza zasiahla uz vSetky odvetvia
slovenskej ekonomiky. Veritelia si pozi¢iavali s nadejou, ze hospodarske problémy maji iba
prechodny charakter a po niekol’kych mesiacoch budi schopni peniaze vratit. Nielen
polnohospodarski  podnikatelia, ale aj drobni rolnici (napriklad pri ziskavani
pol'nohospodérskej pddy vramci pozemkovej reformy) si v priebehu vynosnejSich
predchadzajucich rokoch poziciavali peniaze na nakup pddy, taznych zvierat a strojov
v nadeji, ze svoje dlhy v kratkom case splatia. V ¢ase hospodarskej krizy, po zniZeni cien
pol'nohospodarskych vyrobkov, uz neboli schopni splacat’ svoje dlzoby.

Podla vypoctov dobovych narodohospodarov tvorili dlhy pol'nohospodéarov v roku
1930 na Slovensku 5 miliard korun. O rok neskdr, vjanuari 1931, bol kazdy hektar
polnohospodarskej pddy zadlzeny v priemere sumou 1 965 korun.* Pocas krizy nadobudli

vel'ky rozmach na slovenskom vidieku najmi hypotekarne a na nehnutelnosti intabulované

3! Horvath S., Valach J., Pefiaznictvo na Slovensku 1918 — 1945, Bratislava 1978, 130.
* Statistick4 rotenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1937, 260.
33 Zaklady oganisace zem&délstvi Ceskoslovenské republiky, Reich E., Praha 1934, 215.
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dlhy. Preto aj zufala situacia dedinskej chudoby casto vyustila do konkurznych a exeku¢nych
konani, v ktorych rol'nici doslova stracali nielen po'nohospodarsky inventar ¢i zvieratd, ale aj
zaintabulované domy a ich vnutorné vybavenie. Nel'utostny, kruty priebeh exekucii nielenze
vyvolaval nespokojnost’ a protivladne nalady medzi obyvatel'stvom, ale vytvaral aj politické
prostredie na posobenie rozlicnych radikalnych, protivladnych stran a nimi organizované
aktivity. Vlada dostavala informacie o socidlnych nepokojoch na vidieku, spétych
s exekticiami a drazbami. Mala tiez informécie o nespravodlivom ocetiovani vydrazovanych
predmetov.

Podla statistickych ukazovatelov sa vroku 1930 povolilo aaj uskuto¢nilo na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi celkovo 65 135 exekucii len na nehnutelnosti. V roku 1931
uz 83 749, v roku 1932 sa ich pocet vyrazne zvysil na 122 276, a az v roku 1933 klesol pocet
exeklcii na 106 320.* Drasticky priebeh exektcii vyvolaval prudky hnev, stdval sa
prirodzenym pramenom vzbur, revolt ré6zneho druhu — po¢niic odporom jednotlivcov az po
masoveé akcie organizované opozi¢nymi politickymi stranami.

Na zasadani vlady 27. januara 1933 minister pol'nohospodarstva Dr. Milan Hodza
presadil asponi to, Ze vlada svojim nariadenim (¢. 20/1933) zamedzila exekutorom, aby
svojvolne urcovali, respektive umyselne znizovali hodnotu rolnickeho vydrazovaného
majetku a nasledne ten isty majetok predavali za ovela vy$s§iu cenu. Dalsi navrh zakona, ktory
pripravilo ministerstvo polnohospodarstva a parlament ho prijal 5. maja 1933, predizil
a minister Hodza sa nad’alej pustal do zapasu s bankami a d’al$imi sukromnymi veritel'mi.

Ministerstvo pol'nohospodarstva so svojimi poradcami skumalo aj iné vychodiska
z kritickej situdcie rolnikov. ISlo im predovSetkym o zvySenie produktivity rolnickeho
podnikania a o moznosti vyhodnejSiecho odpredaja agrarnych produktov. Pokusali sa
oregulaciu osevnych ploch tzv. nahradnymi plodinami, o ktoré bol na domacom
i zahrani¢nom trhu vi¢si zaujem. Slo najmi o soju, ozimnu repku, slne¢nicu, I'an, na juZznom
Slovensku o tabak a papriku. Tieto plodiny bol schopny vykupit' a spracovavat domaci
priemysel, tymto sa zvySovala ich hodnota (€. 51/1934), a obmedzovalo sa mnozstvo umelych
jedlych tukov (margarin) na 4 750 vagénov ro¢ne. NavySe domacim vyrobcom tukov vlada
nariadila skupovat’ na ich vyrobu iba doméce suroviny. Po prijati tohto vladneho nariadenia sa
podarilo zjednat' kone¢ne dohodu medzi agrarnymi podnikatelmi — pestovatelmi repky

olejnej, slnecnice asoje a medzi polnohospodarskymi priemyselnikmi, ktori spracovavali

3 Statisticka rodenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1937, 260.
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tieto plodiny a zabezpecCovali ich odbyt. Ministerstvo riadené Milanom HodZzom sa
angazovalo tieZ na priprave zdkonov o vzniku Zivoc¢iSneho monopolu, d’alej na Slovensku
vel'mi Ziadaného drevarskeho syndikatu (organizoval spolupracu lesnych zavodov s pilami aj
d’al$imi spracovatel'skymi podnikmi) a bryndziarskeho syndikatu.

Medzi vyznamné nové prvky v ¢innosti Malypetrovej vlady, ktoré svedcili o jej vacsej
profesiondlnej pripravenosti i o tom, Ze pruznejSie reagovala nielen na ekonomické problémy,
ale aj na aktuadlnu medzindrodnu a vnutroStatnu politicka situdciu, boli jej tzv. politické
zakonné navrhy a nariadenia.

Po dlhych pripravéch, ktoré sa zacali uz v roku 1930, sformovala Malypetrova vlada
v lete 1933 definitivne znenie navrhu tzv. zmocniovacieho zakona (zakon ¢. 95/1933 Zb). Islo
o zékon o mimoriadnej moci nariad’avacej. Po rokovani predstavitel'ov koali¢nych politickych
stran o tomto navrhu s prezidentom T. G. Masarykom, prediskutoval text navrhu 6. juna 1933
aj komitét politickych ministrov. Uz o niekol’ko dni ho mali na svojich stoloch poslanci
a senatori Narodného zhromazdenia. Prezident ho s definitivnou platnostou podpisal 10. juna
1933. Zmociiovaci zédkon umoznoval vlade prijimat’ vladne nariadenia v pestrej sfére
celospolocenského zivota, pretoze vlada nim ziskala prdvomoc zasahovat' do Statnej
administrativy a formovania ekonomickej politiky Statu, do regulacie colnych poplatkov,
spotreby aj uverovej sféry. Napriek tomu, Ze sa tento zdkon vymykal zneniu ustavy C-SR,
jeho klad spocival vtom, Ze umoznoval vlade rychlo asamostatne reagovat na akttne
ekonomické problémy a vydavat' vladne nariadenia bez toho, Ze by museli prejst dlhou
vyjadrovacou a schval'ovacou cestou cez parlament. Provizérne mal zakon platit’ iba do 15.
novembra 1933, presiel viak niekol’kymi rozhodnutiami o prediZzeni posobnosti. O aktuédlnej
potrebe tohto zdkona sved¢i tieZ fakt, Ze bol v platnosti az do 30. jina 1937. Vlada na jeho
zaklade vydala 240 nariadeni, ktoré sa netykali iba hospodarskej sféry, ale zasiahli ido
socialnej oblasti a mali svoj odraz aj v politickom Zivote krajiny.>

Po nastupe Adolfa Hitlera k moci v susednom Nemecku sa Cesko-Slovensko ocitlo v
zlozitej zahrani¢no-politickej situdcii. Jeho medzinarodné postavenie sa podstatne zhorsilo.
Narodno-socialistickd vlada v Nemecku sa netajila tym, zZe mieni svoje vnutorné ekonomické
a politické problémy riesit’ rozsirenim svojho Uzemia, Cize agresiou voci susedom. Bolo
zrejmé, e jednou z prvych krajin Hitlerovho d’alekosiahleho planu sa ma stat’ obsadenie C-
SR. Tieto skuto¢nosti podnietili aj Malypetrovu vladu k nevyhnutnym krokom, ktoré mali

branit’ republiku proti jej vonkaj$im aj vnutornym nepriatelom a prispiet’ k zachovaniu

% Dejiny $tatu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1948 — 1945, diel I1. (1918 — 1945), Pod
redakciou Bianchiho L. vydala SAV, Bratislava 1973, 288 — 289.
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demokratickych prav a slobdd obcanov. Medzi tieto pravne normy treba zaradit’ zakon, ktory
prijala na ndvrh vlady poslaneckd snemoviia 23. juna 1933 asenat 10. jula 1933 pod ¢.
124/1933 Zb.*® Dopliial a upravoval zakon na ochranu republiky zroku 1923. Zvysoval
trestnti ochranu ¢lenov Narodného zhromazdenia, prinasal tiez zmeny do tlacového zakona
(tykali sa zastavovania periodickej tlace). Do tejto kategorie patrili tiez tzv. tlacové zékony (€.
126/1933 Zb. a 140/1934 Zb.), ktoré mali regulovat’ kolportaz tlace a Stitnej administrative a
samospravnym inStiticidm déavali pravo obmedzovat’ distriblciu a predaj novin (napriklad na
zelezni¢nych staniciach, v novinovych stdnkoch, mohli zak4zat’ prepravu Casopisov a novin
verejnymi prostriedkami a podobne).

V maji 1933 schvalil komitét politickych ministrov nariadenie, ktoré regulovalo
v novej podobe a doplialo sluzobné povinnosti §titnych zamestnancov. Cielom nariadenia
bolo zamedzit, aby v $tatnej sluzbe a v orgdnoch samospravy posobili ,,rozvratné zivly®, ¢ize
politicky nespolahlivé osoby z opozi¢nych politickych stran. Do tejto oblasti mozno zaradit’
tiez vladne opatrenia, ktoré sa dotykali volebného poriadku do obci.”” Zakon &. 122/1933 Zb.
prindsal zmeny volebného poriadku do obci a novelizoval povodny zédkon ¢. 75/1919 Zb.
Predizilo sa nim funkéné obdobie obecnych zastupitel'stiev zo 4 na 6 rokov. Zakon tieZ bol
d’alsim krokom, ktory realizoval centralizdciu $tatu aj na urovni obecnej spravy. Starostov
obci a ich zastupcov schval'ovala podl'a tohto zékona vlada. Aj v tejto zdkonodarnej norme sa
prejavilo usilie Statnych inStitGcii zamedzit, aby na cele obci nemohli byt pre Stat
nespolahlivi politicki Cinitelia. Vladda ziskala moznost, bez akéhokol'vek preverovania,
okamzite prepustit z pracovného pomeru osoby, ktoré na verejnosti privelmi nahlas
kritizovali jej ¢innost. Mohla tiez odnat’ vyplacanie dochodku ,,protistatnym zivlom®. Tieto
zakony mali prakticky zamedzit’ to, aby sa Statni zamestnanci (Gradnici, ucitelia, sudcovia)
angazovali v opozi¢nych politickych stranach.

Vari najdolezitejSou pravnou normou politického charakteru z obdobia Malypetrove;j
vlady bol zakon ¢.201/1933 Zb., ktory odsuhlasili poslanci Narodného zhromazdenia 20.
oktobra 1933 a senat 25. oktobra 1933. ISlo o vladny navrh zdkona o zastavovani a rozpastani
politickych stran. Po prvy raz v historii C-SR sa v tomto zakone definoval termin ,,politicka
strana®, ato iza situacie, ze zdkon umoznoval Stitnym inStiticidm zakdzat ¢i docasne
obmedzit ¢innost’ aj mensim politickym hnutiam, spolkom, skupindm a zdruZeniam, c¢ize

nielen strandm. DOovodom na rozpustenie, respektive zdkaz cCinnosti politickych subjektov

36 Néarodni shromézdéni v republice Ceskoslovenské v druhém desitileti (1928 — 1938), Vydalo predsednictvo
poslaneckej snemovne a predsednictvo senatu, Praha 1938, 156.
°7 Slovensky dennik 7. 5. 1933, &. 106.
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mala byt takd ¢innost, ktord by akymkol'vek sposobom ohrozovala existenciu Statu, jeho
demokraticky systém ¢i obcianske prava jeho dalSich (v danej politickej strane
neorganizovanych) obcanov. Vykondvatelom tohto zakona bola vldda aurady politickej
spravy, ktorym patrilo do kompetencie rozhodnut’, ¢i ti alebo int stranu treba v danej situacii
zakazat’, a to bez sudneho konania. Neslo iba o to, ze politicka strana musela s okamzitou
platnostou prestat’ vykondvat’ svoju ¢innost’, ale aj o prepadnutie jej majetku. Zakaz sa d’alej
vzt'ahoval aj na okamzité zastavenie vydavania jej tlate a podobne. V podstate vlada mohla
tento zdkon vyuZzit' na redukciu opozi¢nych politickych strdn v parlamente, respektive na
umlc¢anie privel'mi aktivnych, vlade nepohodlnych poslancov a senatorov. Napriek réznym
naznakom protitstavnosti — o potrebe tohto zakona v danej medzinarodnej a vnutrostatnej
situdcii svedci skutocnost’, Ze jeho platnost’ parlament predlzoval az do 1. januéra 1938.

Je zrejmé, ze Malypetrov vladny kabinet naprieck mnohym internym problémom,
vnutornym napétiam, ktoré vyplyvali — podobne ako v predchadzajucich vladnych zostavach
— z toho, ze koalicia zastupovala r6znorodé profesionalne, vekovo 1 socialne odlisné skupiny
obyvatel'stva, postupoval konceptnejSie k rieSeniu javov, spitych s hospodarskou krizou.
Zrejme aj pod vplyvom napétej medzindrodnej situacie, ktora nutila koaliciu k vdcsej jednote.
Do C-SR sa vo vicsej miere dostavali aj skiisenosti z inych $tatov, ktoré zapasili s podobnymi
problémami a hladali cestu aj k spolocnym rieSeniam. Napriek usiliu politikov
1 narodohospodarskych odbornikov bolo zrejmé, Ze mnohé problémy sa za danej situdcie
nedali rieSit’ a ¢akali, az dozreje ¢as na ich likvidaciu. Regulacnymi zdsahmi do ekonomiky,
ale predovsetkym novoprijatymi zakonmi a nariadeniami zaradila Malypetrova vlada aj
Cesko-Slovensko medzi $taty, ktoré sice nemenili svoju platna Gstavu, ale v podstate vazne
»poopravili“ politicky systém smerom k obmedzovaniu demokratickych prav a slobdd
obcanov.

Hospodarska kriza a jej sprievodné javy, ako aj viaceré zakonné normy prijaté vladou
v rokoch jej priebehu, zretelne rezonovali v ¢innosti celej Struktary politického systému.
Nasli odozvu obcanov vSetkych vekovych i profesijnych kategorii, poznacili tiez vnutorna
¢innost’ politickych stran, spolkov izdujmovych ¢i kultirno-umeleckych zdruZeni. Do
hospodarsko-socidlnych zapasov sa zapdjali na Slovensku obyvatelia (napriklad
pol'mohospodarski robotnici) zo Sirokych oblasti, a tym nadobudli tieto zapasy hromadny
charakter. V okresoch, s prevahou pol'nohospodérskeho obyvatel'stva (najmid na juznom a
juhovychodnom Slovensku), bola jednym z hlavnych organizatorov socialno-hospodarskych

Strajkov komunisticka strana.
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V oktébri 1932 uverejnil ¢asopis Ruda Zat reportaz o hladomore na Slovensku, najmé
vo vychodoslovenskych okresoch.*® Tento &lanok vyprovokoval k prieskumu situdcie aj
dal§ie denniky politickych stran, ktoré zacali overovat pravdivost’ informacie a vysielali
svojich redaktorov — pozorovatel'ov najmé na vychodné Slovensko. Napokon situacia vyzrela
do takého stupnia, ze prinutila reagovat aj Statnu administrativu. Vytvorila sa osobitna
komisia, zloZzend zo zastupcov tzv. hospodarskych ministerstiev a Krajinského tradu
v Bratislave. Krajinsky urad mohol komisii uz prispiet’ zozbieranymi konkrétnymi udajmi
z okresov. Komisia po analyze zozbieranych informdcii konStatovala, ze v nadpolovi¢nej
vacsine okresov (v 44 okresoch zo vSetkych 79) ziju tisicky rodin na pokraji existencného
minima. Napriklad v okrese Snina bolo hladujacich rodin 1 203, v okrese Revuca 446,
v okrese Gelnica 150 atd”.”

Do okresov vyslani zamestnanci Krajinského tiradu, ktori overovali pravdivost’ hlaseni
notaridtov zhrozeni konstatovali, Ze hladujuce rodiny s v skutoCnosti eSte v ovela vicsej
biede ako naznaCovali oficidlne informacie, pretoze nemaju peniaze ani na nakup zakladnych
potravin a spotrebnych tovarov ako bola sol, petrolej na svietenie a podobne. Rodicia
nevedeli od hladu uchrénit’ ani najmensie deti. Vypomocné akcie sa v tejto situdcii ukazali
ako nepostacujuce. Situaciu najviac postihnutych rodin nebolo vonkoncom mozné riesit
prilezitostnym obdarovanim anajmd nie v prostredi chudobnych dedin a mesteciek, kde
podstatnd Cast’ obyvatel'stva bola nemajetna. Je samozrejmé, Ze situdciu vyuZivali vo svoj
politicky prospech rézne opozi¢né hnutia, ktoré boli iniciatormi réznych foriem protestu,
pricom mohli na chudobnych l'udi posobit’ aj demagogickymi heslami, programami, v ktorych
im vykreslovali iluzérne perspektivy. Pod ich vedenim prepukol velky pocet socidlne a
politicky motivovanych demonstracii, Strajkov a vzblr. V rdmci celého Statu sa vyskytlo
v rokoch 1930 — 1933 niekol’ko takychto pripadov ukon&enych strel'bou.*’

Teritoridlnou zékladiiou najpriebojnejsich zapasov chudoby na vidieku sa v rokoch
1931 — 1932 stali okresy juzného, juhozépadného, severovychodného a neskor aj stredného
Slovenska. Predohrou mohutného Strajkového hnutia polnohospodarskych robotnikov
Galantského okresu sa stal Strajk, do ktorého sa zapojilo 250 0s6b v dedine Zemné (okres
Komarno), v ktorom si §trajkujici vybojovali zvysenie miezd."' V maji 1931 prebichal

najvacsi Strajk tohto pociatocného obdobia hospodarskej krizy — Strajk v okrese Galanta.

3% Slovensky narodny archiv Bratislava, Fond Krajinsky urad-prez., kart. 54.

3 Tamze a kart. 41.

0 Ekonoém Prucha V. spodital, ze pocas rokov 1930 — 1933 bolo zastrelenych na tizemi CSR 29 0s6b a etnici
zranili 101 Pudi. Priicha V. a kol., Hospodaiské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, diel prvy,
obdobie 1918 — 1945, Nakladatel'stvo Dopliiok, Brno 2004, 262.

! Plevza V., Veber L., Cambel S., KSC a rolnicka otdzka na Slovensku, Bratislava 1961, 198.
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Zapojilo sa doni okolo 2 000 os6b. Bolo zaujimavé, Ze sa don zapojili rovnako stéli, ako aj
sezonni pol'nohospodarski robotnici. Bojovali za zvySenie miezd a obnovenie kolektivnej
zmluvy. Ich $trajk bol ispesny a vyvolal preto zékonite aj vznik d’alSich podobnych akcii. Nie
vSetky boli ukoncené pokojne. Do dejin sa zapisali aj tragické udalosti v Kosutoch, v ktorych
&etnici pouZili strelné zbrane a zastrelili troch miestnych obyvatelov a d’alsich zranili.**

Do ofenzivneho =zipasu vroku 1931 sa =zapojili aj priemyselni robotnici
a nezamestnani. Ich zdpas mal zvyc€ajne formu protestnych demonstracii (proti zatvdraniu
zédvodov a rastu nezamestnanosti), tiez mzdovych Strajkov. V tychto bojovych akcidch sa
neraz prejavila aj solidarita priemyselnych robotnikov, ktori svojim hnutim podporovali
napriklad konkrétny Strajk, ¢i iné aktivity pol'nohospodarskych robotnikov. Usporiadali
napriklad aj protestné akcie na podporu uvizneného poslanca KSC Stefana Majora, ktory bol
zaisteny v suvislosti s tragickymi udalostami v Kosutoch.

V méji 1932 kulminovalo nielen na Slovensku, ale aj vramci celého Statu hnutie
pol'mohospodarskych robotnikov Strajkom v juznych a juhozapadnych okresoch Slovenska.
Na jeseit vroku 1932 sa prenieslo tazisko socidlno-hospodarskych zipasov do oblasti
stredného Slovenska. Vyzvou tohto hnutia bol ,.treti zjazd pracujuceho I'udu Horehronia®,
ktory organizovali komunisti 23. oktobra 1932, ktorym sa na Slovensku zacali protiexekucné
akcie. Ich vyvrcholenim sa stali dalSie vystrazné, krvavé udalosti v Polomke (12. — 16.
novembra 1932), ktoré boli predmetom rokovania poslancov Néarodného zhromazdenia.
Musela sa s nimi zaoberat’ aj prazska vlada, pozornost’ im venovali vyznamné osobnosti vedy,
umelci atd’.

Zaciatkom 30. rokov sa na slovenskej politickej scéne objavuje vyznamny fenomén — je to
nastup mladej generacie v politickych strandch a v politickom Zivote vobec. ISlo zvécsa
o mladu inteligenciu, ktord Studovala, alebo uz ukoncila $tidium na roéznych stupiioch
a druhoch kol v povojnovom Cesko-Slovensku. Na rozdiel od stariej generacie nemala tato
mladez vicsSie skusenosti s byvalym Uhorskom, a nemohla nim byt ovplyvnena. Sucasne
vSak — na rozdiel od starSich funkcionarov politickych stran — nemohla mat’ tito generacia ani
podstatné zasluhy na vzniku C-SR, respektive na boji s uhorskym rezimom, a prezentovat’ sa
zasluhami v zépase za narodni slobodu. Nastupujica mladd generacia sa formovala
v demokratickom c¢esko-slovenskom prostredi. Sympatizovala s rdéznymi politickymi a
ideovymi pradmi, do ktorych esSte nebola zaradena. Mladi politicki aktivisti boli vSak do istej

miery ovplyvneni najmé rodinnym prostredim, z ktorého pochadzali. Do politického Zivota

*2 Drasticky zasah v Kogutoch sa hlboko dotkol nielen prezidenta T. G. Masaryka, ale aj vyznamnych
slovenskych a ¢eskych umelcov a mal nepriazniva odozvu aj v umeleckych kruhoch v zahranici.
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prinaSali novy ruch. Pre ich mladost bolo typické, Ze omnoho razantnejSie, ako
predchadzajlica generacia, pozadovali principidlnejSi postup pri plneni vytycenych
stranickych programov. Napokon mali zdujem na tom, aby na seba upozornili vedenia
politickych stran, ako aj SirSiu verejnost’.

Politicky angazovani mladi vzdelanci a politici si v maji 1932 vytvorili pripravny vybor,
ktory zvolal do Trencianskych Teplic zjazd mladej slovenskej inteligencie. Konal sa 25. a 26.
juna 1932 aodznelo na lom mnoho pozoruhodnych, starostlivo pripravenych referatov,
v ktorych wastnici analyzovali su¢asnii politicki a ekonomicku situaciu v C-SR a snazili sa
navrhnut' vychodiskd z aktuadlnych problémov. Zjazd bol prvou prilezitostou vsestrannej
manifestacie postojov a konfrontidcie nazorov poprevratovej slovenskej generacie. Jeho
Ucastnici sa sustredili predovSetkym na tri hlavné okruhy problémov: hodnotenie sucasného
spolo¢enského poriadku, postavenie Slovenska v C-SR andvrhy na daldie cesty
celospolotenského vyvoja.* Najvicsiu pozornost venovali formam, podla ich predstav,
idealneho politického systému. V referatoch obhajovali prave tak socialisticko-komunisticky
spoloCensky poriadok (V. Clementis), ako aj krestansky socializmus, podla zasad encykliky
papeza Leva XIII. Rerum novarum (J. Zvrskovec), ale aj koncepciu autondémie Slovenska (A.
Vasek). V prispevkoch viackrat odznel rézne formovany navrh na federativne Statopravne
usporiadanie Cesko-Slovenskej republiky.

NajseridznejSie a najredlnejSie v danej situacii vyzneli analyzy ana ich ziklade
utvorené navrhy slovenskych narodohospodarov Imricha Karvasa a Petra Zatka, ktori
propagovali v tej dobe moderné regionalistické rieSenia. 1. Karvas, na zdklade rozboru vzniku,
dosledkov a sprievodnych javov svetovej hospodarskej krizy, tvrdil, Ze sti€asny stav, prevazne
sériovej vyroby, si vyzaduje velké hospodarske celky s jednotnym, vopred dokladne
premyslenym a planovanym riadenim hospodarstva. Podl'a neho to mohla zabezpecit’ jedine
systematicka regionalisticka politika. P. Zatko v referate zdoraznil, Ze ,,...je nielen v zaujme
Slovenska, ale 1 v zaujme celej nasej vlasti, aby problém spravneho zaradenia Slovenska do
ramca CSR bol ¢o najrychlejiie rieSeny... Proti jej zékladom (republiky, pozn. A. B.)
nepracuje ten, kto poukazuje na jestvovanie tohto problému a na nutnost’ jeho rieSenia, ale
skor ten, kto problém nechce vidiet'... NajvhodnejSim prostriedkom rieSenia, ako z hl'adiska
celostatneho, tak 1z hladiska Slovenska, zdd sa byt regionalizmus. Tymto slovom
oznacujeme rovnako snahy o chrénenie a uplatiiovanie zvlaStnych zdujmov kraja v ramci

zaujmov Statu, rovnako spravny systém zabezpecCujuci individualitu a vlastny Zivot

# / Ich referaty v plnom zneni priniesol ¢asopis Politika, roénik 11/ 1932, osobitné zjazdové &islo z juna 1932,
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jednotlivych krajin... Regionalizmus, ako spravny systém, nie je, samozrejme, ciel'om, ale len
prostriedkom. Jeho Ucelom je zabezpefenie rovnomerného vyvoja vSetkych casti celku...
regionalizmus vidi svoju prva ulohu v rychlom vyrovnavani existujucich rozdielov medzi
jednotlivymi krajmi iza cenu favorizovania zaostalych krajov... Je predsa samozrejmé, ze
slobodny narod chee vietky prava, ktoré takémuto narodu v ramei jeho $tatu patria”.**

V referdtoch na tren¢iansko-teplickom zjazde mladej inteligencie sa vyskytli aj
evidentne roznorodé nazory icesty k hladaniu zlepSenia celkovych pomerov nielen na
Slovensku, ale aj v celom State. VSetci ucastnici zjazdu vSak odsudili vtedaj$i centralisticky
systém v C-SR ako neZziaduci, neefektivny, ktory nie je schopny riesit najzavaznejsie
vnutropolitické a ekonomické problémy obcanov.

K problémom, ktoré nacrtol zjazd mladej slovenskej inteligencie, sa vracal Casopis
Politika 1 v nasledujucich ¢islach. Bolo zrejmé, Ze nastolené otazky, o ktorych sa v referatoch
hovorilo, boli pal¢ivé a vyzadovali si urychlené rieSenie. Zjazdova diskusia bola vSak aj
svedectvom velkej nazorovej roztrieStenosti, politickej a ideologickej polarizacie mladej
generacie, ktord verejne prejavila ambiciu prevziat’ opraty budiceho vyvoja na Slovensku do
vlastnych ruk.

Vo vicsine prispevkov odzneli tiez kritické pripomienky k neschopnosti a k vysokému
veku vtedajSej politickej reprezentacie Statu a vedeni politickych stran. V zavere¢nych
formulécidch referentov, iv rezoliciach jednotlivych komisii, nechybali ani navrhy na
generacnu vymenu v Statnych, administrativnych 1 d’alSich funkcidch. Mlada inteligencia,
zucastnena na zjazde, bola pripravena nastlpit’ na tieto miesta a prevziat zodpovednost’ za
vedenie politickych stran, ako aj Statnych organov a instittcii.

Svedectvom rozdielneho pristupu k aktudlnym celospolo¢enskym problémom boli
nielen odlisné stanoviskd mladych delegatov zjazdu v Trencianskych Tepliciach, ale aj
neucast velkej skupiny politicky aktivnych mladych Tudi, ktori sa angazovali
v mladeznickych organizaciach agrarnej strany. Je pochopitelné, Zze privrzenci najvicsej
vladnej strany, ktord pravidelne obsadzovala najdolezitejSie ministerské kresla vo vladnych
zostavach, nemuseli bojovat’ za svoje budiice uplatnenie v Statnych sluzbach tak intenzivne,
ako sympatizanti opozic¢nych politickych pradov. Oni na to mali iné ,koridory”,
a samozrejme, aj omnoho vécsie Sance presadit’ sa. I to bol zrejme dovod, preco sa mladi
agrarnici nepodielali na pripravach a priebehu zjazdu mladej slovenskej inteligencie, ale

v aprili 1933 si vo Zvolene zorganizovali svoj vlastny zjazd. V zdverecnom dokumente

*/ Tamze, s. 140 — 141.
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z tohto zjazdu sa mladi agrarnici diStancovali od postojov centralistov i autonomistov.
Propagovali — suc ovplyvneni svojim politickym idolom Milanom HodZom — iné rieSenie
spologenského systému, a sice tzv. agrarnu demokraciu.* Podla mladych agrarnikov bolo
nevyhnutné upeviiovat  spolupracu  stredoeuropskych  krajin. Vramci reforiem
vnutropolitickych institicii reformovat’ senat, odstranit’ volebny sud, zjednodusit’ volebny
systém, administrativu a samospravu v C-SR. Hlasili sa k regionalistickému hnutiu
a k zapojeniu véac¢sieho mnozstva mladych Slovakov do ustrednych Statnych tiradov v Prahe.
Dalsou &rtou Zivota slovenskej spolo¢nosti na zaliatku 30. rokov bolo silie
politickych stran a vyznamnych politickych osobnosti o kooperdciu viacerych politickych
subjektov. Iniciativa prichddzala naraz, a to z viacerych stran. Mnohé z tychto krokov na
hl'adanie politickych partnerov boli vSak vopred odsudené na neuspech. Narazali zvycajne na
problém, kto by mal hrat v novom politickom zoskupeni veducu tlohu. O prvenstvo sa
v slovenskom politickom zivote usilovali rovnako agrarnici pod vedenim Milana Hodzu, ako
aj Pudovci na &ele s Andrejom Hlinkom. Uspe$né boli pokusy o spajanie mensinovych
politickych pridov na Slovensku. S agrarnou stranou rokovali nezavisle od seba aj veduci
funkcionari HSLS, aj narodniari. M. Hodza sklamal najmd predstavitelov Slovenskej
narodnej strany. Len ¢o dostal sl'ubni ponuku z ,Hradu” na obsadenie kresla ministra

1.% Narodniari

pol'mohospodarstva v novej vladnej koalicii, rokovania s narodniarmi prerusi
zacali hl'adat’ inych spojencov. Takto vzniklo predvolebné spolocenstvo, respektive politicky
blok Hlinkovej slovenskej 'udovej strany a Slovenskej narodnej strany. Napokon kooperaciu
oboch spominanych politickych pradov podporoval aj sam Hodza, ktory mal opit zaujem
udrziavat’ s nimi dobré kontakty, atymto si upeviiovat' ivlastné politické sebavedomie
a poziciu voci partnerom v Prahe.

Predstavitelia oboch autonomistickych stran (HSLS a SNS) sa zucastnili 16. oktdbra
1932 na spolo¢nej manifestacii vo Zvolene, na ktorej prijali dokument pod nazvom Zvolensky
manifest.*’” Utastnici zvolenskej manifestacie sa prihlasili k myslienke, ktorGi v prejave
vyslovil A. Hlinka, Ze si Zelaji byt narodom nielen oslobodenym, ale aj skutocne

, 48 . ;oL v e . , T
slobodnym.™ Boli rozhodnuti bojovat’ s vle€ucimi sa a stdle nedorieSenymi, ¢i umyselne

obchddzanymi hospodarsko-socidlnymi t'azkostami slovenského obyvatel'stva. (Napriklad

* Politika, r. Il zo dita 15. 5. 1933, ¢.9.5. 97 n.

4 Archiv literatury a umenia, Matica slovenska, Martin, fond Razusova pozostalost, kopia listu M. Razusa z 22.
2.1936.

7 Dokumenty slovenskej narodnej identity a tatnosti II diel, Bratislava 1998, s. 150 — 151.

48 Slovensky narodny archiv, Bratislava, Fond Hlinkova pozostalost’, kart. 6, koncept a hodnotenie
parlamentného prejavu.
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neustdle sa opakujlica a sustavne nerealizovand poziadavka evidencie Statnych objednéavok,
pomaly postup elektrifikacie krajiny a podobne).

Najvicsou akciou oboch spojenych autonomistickych pridov sa stala jubilejné oslava
prvého krestanského chramu na tizemi Cesko-Slovenska, ktora sa uskutoénila od 13. do 15.
augusta 1933 v Nitre. P6vodne pripravované Cisto cirkevné oslavy sa pocas ich priebehu za
pritomnosti vladnej delegacie a priblizne 50 000 ucastnikov z celého Slovenska zmenili na
protivladnu a proticentralisticki demonstraciu sledovani domécou i zahrani¢nou tlacou.
Hlavnym organizatorom tejto premeny oslav bol uz davno pred ich zaiatkom generalny
sekretariat HSI’S a d’alsi funkcionari tejto strany. Ugastnici sprievodu, ktory tiahol mestom,
kri¢ali hesla: ,,Pre¢ s Cechmi!, Nech Zije Hlinka!, My chceme slovenskych profesorov,
dostojnikov, cetnikov!, Pre¢ s cenzirou tlace!* a podobne. Andrej Hlinka, neseny na
ramenach mladymi privrzencami strany, sa dostal na tribunu a ujal sa slova. V prejave opat’
kladol doraz na autonémiu Slovenska, apo prejave precital adal davom tucastnikov
odsuhlasit’ Nitriansku rezoluciu.*

Hlavnym doévodom, pre ktory sa podarilo politikom HSLS zmobilizovat’ Gi¢astnikov
jubilejnych Pribinovskych oslav a dostat’ ich do protivlddneho varu, bola v prvom rade
nevyslovne tazkd ekonomicko-socidlna situdcia obyvatel'stva na celom Slovensku. Ta
poznacila nielen politicki atmosféru, ale aj kazdodenny Zivot vac¢Siny rodin. Svoju ulohu
zohrala aj nezmyselna snaha prazskej vlady a niektorych d’alSich funkcionarov zasiahnut' do
vopred planovaného programu oslav (napriklad zabranit A. Hlinkovi predniest’ prejav
a podobne). Autonomisti vyuzili situaciu, najmi roztrpéenie obyvatel'stva z neznesiteI'nych
ekonomicko-socidlnych problémov vo svoj prospech. Mali zdujem na proticentralistickom
a protivladnom vystupeni obyvatel'stva, pretoze takyto hromadny, verejny prejav mohol
dokumentovat’ aj pred zahrani¢im opodstatnenost’ ich politického boja a programovych
poziadaviek za narodnu svojbytnost’. No napriek znaénému usiliu pri priprave oslav nakoniec
museli kriticky priznat’, ze Pribinovské oslavy nepriniesli pre autonomistov oakavany efekt.
Nedonutili prazska vladu, aby ustapila a prijala ich poziadavky, respektive aby uznala ich
rozhodujucu poziciu v politickom Zivote na Slovensku.”® Po skon&eni oslav boli podané
trestné oznamenia proti 98 ucastnikom, ktorych obvinenili z rusenia pokoja, z porusenia
zdkona na ochranu republiky, pre urazky vlady, pre vykrikovanie protistatnych

a Sovinistickych hesiel, pre G€ast’ na tajnych politickych poradach, ktoré sa konali za tcasti

¥ Slovak 15.8.1933, 1. 15, &.182.
*% Vidno to napriklad z hodnotenia jubilejnych oslav v Nitre jedného z G¢astnikov a neskor popredného
funkcionara F. Duréanského, Pohl'ad na slovenskd politicki minulost’, Bratislava 1943, s. 201.
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delegatov najpravicovejSich politickych stran v rovnakom case v Nitre a podobne. Procesy
proti obvinenym sa vliekli niekol'’ko rokov.

Kladnym doésledkom Pribinovskych oslav bolo to, Zze donttili slovenskych
provladnych politikov, aby sa po dlhorocnych beznadejnych pokusoch o spolupracu opit
stretli a spolo¢ne zacali konat’ na prospech Slovenska. Na schodzu v Prahe 13. septembra
1933 prijali pozvanie slovenskych agrarnikov ich partneri: predstavitelia cesko-slovenske;j
socialnodemokratickej, Cesko-slovenskej Tudovej, ndrodno-socialistickej a narodno-
demokratickej strany na Slovensku. Na schddzi si zalozili Akény vybor koaliénych stran.”’
V rozbore aktualnej situacie na Slovensku sa sustredili predovSetkym na to, akymi sposobmi
treba pristapit’ k rieSeniu celého klbka problémov, ktoré sa skryvalo pod pojmom ,,slovenska
otazka”. Udcastnici porady sa vopred dohodli na tom, Ze vysledky svojho rokovania
nezverejnia ani v kruhu blizkych spolupracovnikov svojich vlastnych stran.

Hlavny prejav na porade predniesol Milan Hodza, ktory sa usiloval odpovedat’ na
otazky: ,,Preco vlastne l'udaci mozu Stvat’? Preco Stvanim ziskavaju podporu u obyvatel'stva?”
V hladani odpovedi prizvukoval, Ze korene ,,obl'ibenosti” HSLS vidi predovsetkym v zlej
ekonomicko-socialnej situdcii slovenského obyvatel'stva. Svojou viziou autondémie dodévala —
podla Hodzu — l'udova strana nadej a perspektivu svojim spoluobfanom. Tvrdila im, ze
existuje moznost radikdlnej zmeny ich tazkého osudu. Zivila v nich vieru, Ze zmenou
Statopravnych vztahov v C-SR a ziskanim vyznamnych politickych pozicii do rak stiipencov
HSLS sa situadcia na Slovensku zmeni. V prejave Hodza okrem iného povedal: ,Je
nepochybné, Ze Slovensko sa neda trvale pacifikovat’ ¢etnictvom... Navrhujem preto: utvorme
primerie a suinnost. Energiu nevyuzivajme na boj vzajomny a stvorme podmienky na
kooperaciu”.*> M. Hodza sa snazil aktivizovat ulastnikov prazskej porady k tomu, aby
spolo¢ne vypracovali socialno-ekonomicky program pre Slovensko a sustredili sa vSetkymi
cestami na jeho splnenie.

Vysledkom porady bolo, ze vznikol projekt najaktualnejSich tloh, ktorych splnenie
malo ulah¢it’ Zivot obyvatelom Slovenska. DoéleZité vSak bola najméd tad skutoCnost, Ze
politicka reprezentacia, ktora za nim stala, podchytila k realizécii tohto programu aj slovensku
administrativu, hlavne pracovnikov Krajinského uradu, narodohospodéarov a privrzencov
regionalistického hnutia. Ak¢ny vybor koalicnych stran sa schadzal prilezitostne do oktobra

1938. Mal zasluhu na tom, Ze si Cesko-slovenskd vlada a parlament nakoniec osvojili ich

>! Zapisnica z tejto porady sa nachadza v dvoch archivoch: Archiv ustavu T.G. Masaryka, Praha, Kart. 136/3,
tiez Literarny archiv Matice slovenskej, Pozostalost’ Dr. M. Hodzu, ¢. 173 V 16., Bartlova A. Dr. Milan Hodza a
politické strany na Slovensku (1918 — 1938), in zbornik Moderni déjiny, r. 7, Praha 1999, s. 9 — 29.
52 Y

/ Tamze.
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navrh na rozSirenie kompetencii celoslovenskych krajinskych institicii a reSpektovali aj
niektoré d’alSie potrebné kroky, ktoré prispievali k rieSeniu problémov na Slovensku.

Slovenskym koali¢nym politikom sa vytvorili prajnejSie podmienky pri presadzovani
slovenskych poziadaviek aj preto, ze tlak medzinarodnych udalosti v druhej polovici 30.
rokov spdsobil, ze sa zo Slovenska stavalo ¢oraz vyznamnejSie strategické uzemie. VIada a
ceské podnikatel'ské kruhy pochopili tento vyvin a investovali, respektive vo vicSej miere
podporili investicie na Slovensku. Tymto prispeli k o€akdvanému rastu pracovnych
prilezitosti a k vystavbe nielen niektorych pozoruhodnych priemyselnych objektov, ale aj
k premene celych oblasti. (Napriklad sa zacala vystavba ststavy vodnych elektrarni na Vahu
a tym aj elektrifikacia Slovenska, ako aj vystavba niektorych zdvodov t'azkého a spotrebného
priemyslu. Podnikatel'skymi aktivitami firmy BATA sa od zikladu zmenil charakter
niektorych slovenskych lokalit a podobne).

Dolezitym meradlom rozlozenia a akcieschopnosti politickych pradov, v case
doznievania hospodarskej krizy, boli parlamentné volby v maji 1935. Uz pocas nesmierne
vyostrenej predvolebnej kampane bolo zrejmé, ze nepdjde o bezné politické meranie sil.
Vlada ,irokej koalicie” na Cele s agrarnikom Janom Malypetrom v nich zaznamenala znacné
straty. V celoStatnom meradle relativne stratili voli¢ské hlasy vSetky koali¢né politické strany.
(Napriklad agréarnici klesli z 15,0 % na 14,3 %, socialni demokrati z 13,0 % na 12,6 %.)
Pozoruhodny uspech vSak zaznamenali nemecké aktivistické strany, ktorych velkd cast
hlasov pripadla zjednotenej, narodne orientovanej Sudetskonemeckej strane Konrada
Henleina so ziskom 15,2 % hlasov. >

Rozdielne vysledky vSak zaznamenali politické strany v jednotlivych krajinach
(zemiach) C-SR. V Cechach si politické strany rozdelili relativne rovnomerne svojich
privrzencov: agrarnici ziskali 12,7 % hlasov, socidlni demokrati 12,9 %, narodni socialisti
11,6 %, Narodné zjednotenie 7,6 %, zivnostnici 6,1 %, ¢esko-slovenski I'udovci 6,0 % a KSC
9,0 %. Henleinova strana so svojimi 21,5 % jednoznaéne vyc€nievala medzi cesko-
slovenskymi i nemeckymi stranami.”*

Aj v Moravsko-sliezskej krajine sa hlasy voli¢ov rozdelili pomerne rovnomerne s tym
rozdielom, Zze sa na prvom mieste ocitla cesko-slovenska I'udova strana s 15,6 % hlasov pred

henleinovcami s 14,9 %, agrarnikmi s 14,2 % a socialnymi demokratmi s 13,3 % hlasov.

>3 Karnik Z., Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938), diel III, Praha 2002, s. 498, tiez D&jiny
Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 1945, Praha 1967, s.212, tiez Horvath P, Priru¢ka hospodérskej 3tatistiky
Slovenska, Bratislava 1935, s. 177.

>* Porov. Karnik Z. , c.d. s.497.
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Na Slovensku jednoznacne zvit'azil autonomisticky blok HSIS a SNS, podporeny este
rusinskou a pol'skou mensinovou stranou s 30,1 %, za ktorym nasledovali vladni agrarnici so
17,6 % a opoziéna koalicia mad’arsko—nemeckych stran so 14,1 %. > Vigsie percento hlasov
nez ich sidruhovia v Cechach ziskali aj vd’aka menginovym voli¢om komunisti — 13,0 %.
Péticu najsilnejSich volebnych subjektov na Slovensku doplnili vladni socialni demokrati
s 11,3 % hlasov.”® Vietky ostatné strany na Slovensku (zvy&ajne filialky povodne &eskych
alebo nemeckych stran so sidlom v Cesku) vel'mi vyrazne zaostali za uvedenou piticou.
Poslanecky mandat ziskali len vd’aka tomu, ze im ho pridelila stranicka centrala. Slovensko
opat’ volilo opozi¢ne — proticentralisticky, ¢o vSak neznamenalo, Ze hlasovalo proti republike,
pretoze viacSina opozi¢nych sil (P'udovci, narodniari a komunisti) stala vtom case na
procesko-slovenskych poziciach.

Novu, svoju tretiu vladu, zostavil po volbach opit’ J. Malypetr pomerne rychlo a
v takmer rovnakej zostave, ako bol predchadzajici vladny kabinet. Stratené mandaty vladnej
koalicie doplnil novy koali¢ény partner — zivnostnicka strana. Malypetrovu vladu vsak uz
v novembri 1935 vystriedala vlada — prvykrat vedena na tomto poste Slovakom — Milanom
Hodzom.

Parlamentné volby v maji 1935 v C-SR stali sa predovsetkym signalom vitazného
nastupu nacionalistickej Sudetskonemeckej strany vedenej K. Henleinom, ale aj dlhodobo
v historiografii zaml¢iavanou prehrou ,,Hradu” a s nim spétych koaliénych politickych stran.
Vysledky tychto mimoriadne dodlezitych volieb, oznafovanych historiografiou ako stboj
o demokratické zriadenie republiky, v skutoc¢nosti poodhalili zavoj iba tazko zakryvajuci
mnozstvo vnutropolitickych problémov cesko-slovenského Statu, ktoré bolo potrebné riesit
eSte v 20. rokoch. V obdobi 30. rokov, v case vyostrenych medzinarodnych vztahov
a zdevastovaného svetového hospodarstva, uz zrejme bolo na ich odstranenie vel'mi neskoro.

Vyvoj politickej situacie na Slovensku v rokoch 1929 — 1935 bol dokazom toho, Ze
slovensky narod sa v prvom desatroéi existencie C-SR politicky doformoval — predovietkym
svojim narodnym uvedomenim. Zasluhu na tomto vyvoji malo najmé Skolstvo, ale aj osvetové

inStitacie, Stdtne a samospravne institiicie, ako aj slovenské politické strany. Vyrastla nova,

> Bartlovéa A., Ugast HSIS na politickom vyvoji Slovenska (1930 — 1938), publikovany rukopis kandidatskej
prace, Bratislava 1972,s. 155, ktory bol zoSrotovany,

>0 Kéarnik Z.,Ceské zemd v éfe prvni republiky (1918 — 1938), diel II., Praha 2002, s. 498, tiez P. Horvath,
Prirucka hospodarskej Statistiky Slovenska, Bratislava 1935, s.177 a Volby do poslanecké snémovny v kvétnu
1935, Cs. Statistika, Svazek 134, fada L., Volby, Sesit 5, Statni Gfad statisticky, Praha 1936, s. 34 — 35.
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mlada inteligencia, ktora kvalifikovane prezentovala svoje nazory na najdodlezitejSie otazky
Slovenska. Po prvy raz v slovenskych dejindch sa vytvarala pocetnejSia vrstva slovenskej
narodne uvedomelej elity, ktora mohla pocitat’ s podporou vlastnych narodohospodarov, ako
aj s vlastnou politickou reprezentaciou na vysokych statnych postoch.

Zaciatok 30. rokov priniesol zrod a formovanie novych koncepcii na rieSenie velkého
klbka problémov, ktoré sa zjednodusene nazyvalo ,slovenskou otdzkou”. Na rozdiel od
predchadzajtcich Cias uz o tychto problémoch nerozmyslali iba jednotlivei, ale celé skupiny
vzdelanych T'udi z viacerych generacii. Doba vSak nepriala evoluénému, prirodzenému

vyvoju, ktory by umoznil postupnu realizaciu tychto koncepcii.

Resumé
Zivot obyvatel'stva na Slovensku, prave tak ako v inych krajinach, poznaé¢ila na prelome 20.
a 30. svetova hospodarska kriza. Jej vznik sa sice spdja s krachom na newyorskej burze
v oktobri 1929, ale prvé krizové priznaky narodohospodari zaznalili uZz niekol’ko rokov
vopred. Na Slovensku, kde sa vicSina obyvatelov Zivila pol'nohospodarstvom, priniesla
najnicivejSie nasledky agrarna kriza. Jej sprievodnym vari najcitlivejSim znakom bol
mimoriadny narast nezamestnanosti. Pre slovenskil ekonomiku bolo pritom typické, ze ani
v ¢ase docasnej hospodarskej konjunktiry na konci 20. rokov, sa zamestnanost’ slovenského
priemyslu nedostala na predvojnovi troven a prel'udnené dediny, so svojimi tizkymi pasikmi
poli nedokazali absorbovat prebytok ponukanych pracovnych sil. Kriza priniesla nielen
zbedacenie, ale vyvolavala tiez strach a beznadej u védc¢Sina obyvatel'stva. Stala sa zdrojom
tisicok exekucii a konkurzov, v ktorych rol'nicke mnohodetné rodiny stracali doslova strechu
nad hlavou. Boj s nasledkami krizy zahgjili v celom S§tate rozne institucie, po¢nic vladou,
parlamentom, zaujmovymi profesiondlnymi zdruzeniami az po ,,mladistvy* Krajinsky urad,
ktory kratko predtym zacal ¢innost’ a nemal eSte ani dostatok financnych prostriedkov ani
skusenych odbornikov na rieSenie takych mimoriadne vdznych problémov. Zdkonné normy,
resp. upravy predchadzajucich ekonomicko-socidlnych zakonov, ktoré navrhla vlada na
likvidaciu socidlnych tazkosti, sa v situacii na Slovensku nedali realizovat, pretoze neboli
vytvorené zakladné podmienky, ktoré by umoznovali uskutocnenie novych protikrizovych
opatreni. Kritikom beznadejnej situdcie boli nielen opozi¢né politické strany, ktoré si stali na
¢elo burlivych politickych protivladnych hnuti, ale predovSetkym mlada generacia. Napokon

1 predstavitelia slovenskych kridel vladnych celoStatne organizovanych stran boli printiteni
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konStatovat’, Ze rieSit na Slovensku krizu len s pomocou zandarske zastraSovania nie je
mozné. Konecne radikélnejSie pristupovali aj k hl'adaniu vychodisk z vleklych, vladou

dovtedy obchddzanych, pal¢ivych ekonomickych problémov Slovenska.
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