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Kratko po nadviazani slovensko-rumunskych diplomatickych stykov, ku ktorému
doslo diia 18. augusta 1939, vypukla 2. svetova vojna, ¢o malo za nasledok len pozvolné
rozvijanie vzajomnej spoluprace Slovenskej republiky (SR) a Rumunska. Vojnové okolnosti v
prvom momente zapri¢inili, Ze obe krajiny ststredili pozornost’ hlavne na medzinarodné
dianie ako také a bilateralna spolupraca zostavala ¢iastocne bokom. Slovenskd armada sa
z nemeckej iniciativy a pod nemeckym velenim priamo zacastnila protipol'ského taZenia,
takze slovenski politicki Cinitelia v podstate definitivne stratili moznost’ kompenzovat’
jednostrannu orientaciu na Nemecko udrziavanim aspoil formalnych stykov so zapadnymi
mocnostami, k ¢omu inklinoval najma minister vnuatra a zahrani¢nych veci Ferdinand
Duréansky.'

Naopak Rumunsko, znacne a opravnene znepokojené podpisanim nemecko-
sovietskej dohody o neutodeni z augusta 19397, v poslednom mierovom tyzdni uistilo Ridu, ze
pokym nebude zatiahnuté do konfliktu, zostane neutralne a rumunsko-nemecky obchod
s ropou bude nerugene pokracovat’.’ Avsak po rozputani vojny vznikli v rumunskych
politickych kruhoch nezhody ohl'adom otdzky, ako definovat’ oficidlny postoj Rumunska ku
konfliktu. Prozapadne orientovana skupina politikov pozadovala pokra¢ovanie v predvojnove;j
politike bez formélneho vyhlasenia neutrality, o malo zabranit’ prehibeniu priepasti medzi
Rumunskom na jednej strane a zdpadnymi mocnost’ami a Tureckom na strane druhej. Skupina
politikov inklinujucich k Nemecku trvala na jasnej deklaracii neutrality. Pod tlakom Nemecka
a okolnosti, kedy sa mad’arské jednotky koncentrovali pozdiZ rumunskej zapadnej hranice
a zaroven spojenecka Juhoslavia vyhlésila neutralitu, schvalila rumunska Korunna rada pod
predsednictvom krala Karola II. vyhldsenie rozhodnutia ,,uplatnit’ voci stranam

zainteresovanym do sucasného konfliktu medzindrodne platné zdsady neutrality* (prekl. JB).
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Volne Stylizované vyhlasenie zo 6. septembra 1939 ddvalo Rumunsku moznost’ pokracovat’ v
politike manévrovania medzi Zapadom a Nemeckom.

Dennik Slovak, reprezentujici oficialny politicky smer slovenskej vlady, opakovane
venoval pozornost’ vyhldseniu rumunskej neutrality a prezentoval ho ako vyjadrenie
prirodzeného pomeru Rumunska k Nemecku. Népadne Casté zdoraziiovanie neutrality
Rumunska v slovenskej tlaci sa — vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti — urcite dialo skor
na pokyn, respektive k uspokojeniu Nemecka, nez na prianie rumunskej vlady. Zatial’ o tlac
prinasala spravy o marnych pokusoch Londyna a Pariza vtiahnut’ Rumunsko do vojny a o
jeho prisnej neutralite, slovenski ¢initelia mali na nestranné postavenie Rumunska vlastny
nazor.” Na za&iatku oktobra 1939 Ziadal slovensky vyslanec v Bukuresti Ivan Milecz v mene
F. Duréanského u rumunského ministra zahraniénych veci prevzatie ochrany slovenskej
mensiny vo Francuzsku. Minister Grigore Gafencu najprv I. Mileczovi ,,pripomenul*
utvorenie novej Seskoslovenskej vlady® v Parizi, a potom sa zaujimal o to, & Franctzsko
uznalo Slovensku republiku. Po vyslancovom vysvetleni, Ze Franctuzsko uznalo SR de facto,
ale pre nedostatok ¢asu zatial’ nedoslo k nadviazaniu ,,normalnych konzularnych stykov*, mu
minister prisI'ibil oznamit’ definitivne stanovisko k slovenskej poziadavke po porade
s franctizskou vladou. I. Milecza postoj rumunského ministra neprekvapil a do Bratislavy
hlasil, Ze rozhodnutie vo veci slovenskej mensiny s istotou nepadne v Rumunsku, ale vo
Franctizsku. Odportéal F. Duréanskému obrétit’ sa v tejto zaleZitosti na skutoéne neutralnu
krajinu.’

Vzhl'adom na kolisavu zahrani¢nopolitickt orientdciu Rumunska sa 1. Milecz
pokusal po zmene rumunskej vlady v novembri 1939 zistit’ viac o jej skutocnom zamerani
u juhoslovanského ministra zahrani¢nych veci. Podla informéacii, ktoré sprostredkovane
ziskal, nesledovala rumunska vladda dosledne ani frankofilsk, ani germanofilsku liniu, ale
z hospodérskeho hladiska nemohla iné, neZ inklinovat' k Nemecku.® Rumunska priazen
fakticky oscilovala medzi proti sebe stojacimi tabormi a viedla ju k tomu jednak nedévera

k zapadnym mocnostiam, posilnena tragickym osudom Pol’ska, a jednak strach z agresie
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Nemecka.” Za danych okolnosti mohla teda slovenska vlada predpokladat’, Ze pokial’ bude
Rumunsko plnit’ svoje hospodarske zavizky voci Nemecku a zostane neutralne, stane sa pre
Slovensko prijatel'nym partnerom. Naproti tomu Rumunsko malo v otazke slovenske;j
orientacie jasno, a to aj napriek snahe F. Duréanského vydavat cast’ slovenskej armady na
tazeni proti Pol'sku za vynimku v konani inak neutralneho Slovenska. Rumunsky
diplomaticky zastupca v Bratislave, Dinu Hiott, po nastupnej audiencii u F. Duréanského
skonStatoval, Ze geograficka poloha SR jej nedovol'ovala robit’ vo¢i Nemecku int politiku,
nez aki robila, &o napokon dokazoval i osud Cechov a Poliakov.'?

Slovenska republika sa vo vztahu k Rumunsku zivo zaujimala aj o moznost’
vytvorenia bloku neutralnych balkanskych Statov. Myslienka takéhoto bloku sa v roznych
verziach objavovala v balkanskych politickych kruhoch po cely rok 1939 a bola ¢iastocne
podporovana aj zdpadnymi mocnostami, povazujucimi blok za takl formu zoskupenia,

v ktorej by boli malé balkanske $taty schopné odolat’ pokusom Nemecka ziskat’ ich plne pod
svoj vplyv. V septembri 1939 sa idea bloku neutralov stala aktualnou a pri pokusoch o jej
realizaciu prevzalo hlavnl iniciativu Rumunsko. Svoju koncepciu bloku postupne rozoslalo
vietkym §tatom Balkanskej dohody."' V pripade suhlasu Balkénskej dohody s jeho
konstituovanim malo byt ¢lenstvo v bloku pontknuté i Mad’arsku, Bulharsku a Taliansku,
ktoré sa napriek povodne protitalianskemu charakteru Dohody malo stat’ garantom celého
projektu. Vsetky oslovené Staty, ale i tie, ktoré sa o nom dozvedeli neformalnou cestou,
napokon uéast’ na rumunskom projekte odmietli.'” Slovenska vlada sledovala moznost’
vytvorenia bloku pravdepodobne z obavy, Ze Rumunsko a Juhoslavia nadviazu spolupracu s
Mad’arskom. Podl'a informaécii, ktoré ziskal I. Milecz od rumunského diplomata Codereho,
malo byt totiZ zriadenie bloku podmienené odloZenim rieSenia vzajomnych uzemnych sporov
¢lenskych $tatov na povojnové obdobie. Mad’arsko by potom mohlo celd svoju reviznu
politiku sustredit’ proti osamotenému Slovensku. A hoci sa v eurdpskych diplomatickych

kruhoch hl'adelo na redlne moznosti vzniku bloku pesimisticky, v pripade Juhoslavie bolo
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v &ase rokovani badatelné isté zblizenie s Mad’arskom. " Nakol’ko projekt napokon stroskotal,
slovenské obavy sa rozplynuli. V nasledujicom obdobi ohrozili eventualnu mad’arsko-
rumunsku zbliZovaciu akciu aj nové incidenty v Sedmohradsku a verejné prejavy vzdjomne sa
napadajucich rumunskych a mad’arskych cCinitel'ov.

V poslednych mesiacoch roku 1939 sa zhorsil aj vzt'ah Slovenska a Mad’arska.
Slovenska republika si u€astou na vojne proti Pol'sku ziskala uznanie Nemecka a bola
odmenena upravou severnej hranice. Naproti tomu Mad’arsko nepovolilo vybudovanie
nemeckej propagacnej a diverznej zékladne proti Pol'sku na uzemi Podkarpatskej Rusi
a odmietlo aj prechod nemeckych vojsk svojim tzemim, ¢im sa ocitlo vo¢i Slovensku
v nevyhode.'* V oficialnej slovenskej politike sa uplatnila predstava, Ze priazefi a podporu
Nemecka si treba zasluzit’."”

Rumunsky vyslanec v Bratislave, D. Hiott, vyuzil priaznivl situaciu Slovenska na
zastraSenie uz beztak zneisteného Mad’arska, ked’ v rozhovore so svojim mad’arskym
kolegom zamerne nepravdivo naznacil, ze Slovaci — na rozdiel od Mad’arov — uz dvakrat
vyznamne pomohli Nemcom. Prvykrat rozbit’ Cesko-Slovenski republiku, druhykréat porazit
Pol'sko a ostava uz len vyrovnat sa s Mad’arskom na juhu.'® Postup D. Hiotta zodpovedal
vtedajSiemu napédtému rumunsko-mad’arskému pomeru. Zatial’ ¢o Slovensko ziskalo v zavere
roka 1939 nemecké zaruky, Ze jeho prava zostani nedotknuté, v Rumunsku sa s obavami
ocakavalo, ¢i Sovietsky zvidz (ZSSR) po obsadeni pol'skych uzemi vystapi aj s poziadavkami
na rumunsku Besarabiu a ako sa v takom pripade zachova Mad’arsko. V suvislosti s tym nie
prave upokojujiico posobilo na Rumunov vyhldsenie mad’arského ministra zahranicia grofa
Istvana Csakyho, v ktorom Trianonska zmluvu oznacil za nespravodlivi a naliehavo si
vyzadujucu napravu.'” V kontexte Csakyho prejavu sa odohral druhy rozhovor I. Milecza

s rumunskym diplomatom Coderem. Na byvalého univerzitného profesora zapdsobil
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Mileczov navrh, aby odpoved’ou, resp. reakciou na mad’arské vyhlasenia o potrebe

teritoridlnych ustupkov Rumunska na etnografickom zaklade bola poziadavka na

prinavratenie Cisto slovenskych oblasti, o ktoré Slovensko prislo viedenskym rozhodnutim

z roku 1938."® Zmienené rozhovory mozno povazovat’ za prvé malé kroky slovenskej

a rumunskej diplomacie smerom k spolupraci zameranej proti mad’arskému revizionizmu.
Rumunsko, nachddzajice sa na prelome rokov 1939 a 1940 v nebezpecnej pozicii, sa

pokusilo primét’ zapadné mocnosti k proklamacii, Ze ich garancie dané Rumunsku este

v aprili 1939 voci pripadnej nemeckej agresii, sa vztahovali aj na moznost’ sovietskeho tutoku.

Vel’ka Britania a Francuzsko podobné interpretacie svojich garancii zdsadne odmietli, ale

rozhodli sa vyhnut' priamej negativnej odpovedi, aby Rumunov nevohnali do nemeckého

narucia. Nemali vSak Gispech. Rumuni sa obratili na Nemecko, netusiac o tajnom dodatku

nemecko-sovietskeho paktu prenechavajucom Besarabiu Sovietskemu zvizu, ktory

. v ’ v 19
pochopitel'ne vylucoval nemeckt angazovanost’.

Zufali Rumuni kalkulovali vo svojich
planoch na zachranu Besarabie i s podporou Talianska, na ktoré sa sucasne obratili Mad’ari
riesiaci dilemu, ako sa zachovat’, ak sovietske vojska vstiipia na rumunské uzemia. Talianska
diplomacia prisl'ubila Rumunsku, Ze sa pokusi Mad’arov odradit’ od toho, aby v pripadnom
rumunsko-sovietskom spore prejavili iniciativu. Zaroven sa vSak vyhla akymkol'vek
konkrétnym zavizkom.?® Sprostredkovatel'ska Giloha Talianska medzi Rumunmi a Mad’armi
neunikla pozornosti I. Milecza. S imyslom ziskat’ blizSie informacie o balkanskej politike
Talianska vyhl'adal jeho vyslanca v Bukuresti, a ten mu otvorene hovoril o mimoriadne
dobrom taliansko-mad’arskom pomere a len vedl'ajSom vyzname Rumunska pre Taliansko.
Vzhl'adom na prebiehajuci sovietsko-finsky boj zaroven zastaval nazor, ze ZSSR v dohl'adne]
dobe nevystupi so svojimi poziadavkami vo& Rumunsku.?' Toto napokon potvrdili i dejiny.
Po nepokojnej a napitej atmosfére jesennych mesiacov roku 1939 priniesol prichod
roka 1940 zdanlivo zlepSenie medzinarodnych vztahov v dunajskej a balkanskej oblasti. Na
zaciatku janudra sa Galeazzovi Cianovi podarilo pocas rozhovorov v Benatkach vytrvalym
naliehanim presvedcit’ I. Csakyho, aby Mad’arsko odlozilo rieSenie svojich teritorialnych

poziadaviek vo¢i Rumunsku na neskorsie a vhodnejsie obdobie. Vysledky rokovani vyvolali
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v eurépskej verejnosti znaény pozitivny ohlas a nadej na zachovanie neutrality Balkanu.*

V druhej polovici januara sa z iniciativy slovenskej vlady, podmienenej vol'ou Nemecka,
podarilo do€asne stabilizovat’ aj vzt'ah Slovenska a Mad’arska. AvSak normalizacia slovensko-
mad’arského pomeru mala len prechodny charakter a od jarnych mesiacov roka 1940
zaznamenali protimad’arské akcie na Slovensku stupajicu tendenciu. Naopak mad’arska strana
vynimocne neodpovedala na slovenské utoky, pretoze sa sustredila na otazku
Sedmohradska.”

Na prvy pohl'ad sl'ubny vyvoj pomerov v strednej a juhovychodnej Eurdpe na

zaciatku roku 1940 mal byt’ korunovany uspesnym priebehom pripravovanej belehradske;
konferencie Balkanskej dohody. Zasadnutie ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych Statov
Dohody zacalo 2. februara 1940 za intenzivnej pozornosti eurdpskej diplomacie, vratane
slovenského vyslanca v Rumunsku. I. Milecz navrhol MZV SR poverit’ doslednym
sledovanim rokovani, najmi o mad’arskej otazke, chargé d' affaires v Belehrade Jozefa
Ciekera. Este pred zahdjenim rokovani hovoril I. Milecz o programe konferencie so
zastupcom rumunského ministra zahrani¢ia Cretzianom. Jednym z hlavnych — a pre slovenskua
stranu najzaujimavejSich — bodov malo byt’ hl'adanie takej formy spolupréace, ktora by viedla
k zlepSeniu vzdjomnych vzt'ahov Juhoslavie a Rumunska na jednej a Mad’arska na druhej
strane.** Z hladiska obrany proti madarskému revizionizmu tak bolo Slovensko
hendikepovanym spojencom Rumunska a Juhoslavie, ktoré mohli svoju mad’arsku politiku
koordinovat’ na irovni zmluvne upravenej spoluprace v rdmci Balkanskej dohody. Slovenskej
strane neostavalo iné, ako so zdujmom ocakévat’ vysledky rokovani. Zavere¢né komuniké
obsahovalo ustanovenia vyjadrujuce zaujem dotknutych Statov o udrzanie svojej neutrality a
pokoja a poriadku v juhovychodnej Europe, hlasalo ich vol'u chranit’ svoju nezavislost’
a ndrodné uzemia, udrzovat’ priatel'ské vztahy so susednymi Statmi, rozvijat’ hospodarske
styky medzi balkanskymi krajinami a oznamovalo prediZenie platnosti Balkanskeho paktu
o sedem rokov.”

Dennik Slovak venoval vysledkom porad patricnt pozornost’ a priniesol aj spravy

o nespokojnosti mad’arského revizionizmu so zavermi belehradskej konferencie, a nie
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nahodou stbezne s informaciou o ich pozitivnom ohlase v Nemecku. Mad’arsky dennik Pester
Lloyd pripisal nespokojnost’ Mad’arska najma tomu bodu zaverecné¢ho komuniké, ktory hlasal
zachovanie izemného status quo v oblasti. Rumunsky minister zahrani¢nych veci G. Gafencu
v rozhovore s I. Mileczom pripisal sklamanie Mad’arov aj ich nenaplnenym ocakévaniam
rozkladu Balkanskej dohody alebo aspoi oslabenia pozicie Rumunska v pakte. Nespokojnost’
Mad’arov so zavermi belehradskych rokovani teda nedavala priestor pre zblizenie Rumunska
a Mad’arska, ale I. Milecz sa s oh'adom na slovensko-mad’arsky pomer predsa len zaujimal

o to, ako d’aleko bolo Rumunsko po poradach so Statmi Balkanskej dohody ochotné zajst, aby
dosiahlo zlepsenie svojho vztahu s Mad’arskom, a ¢i by pripustilo i izemné ustupky. G.
Gafencu moznost’ teritoridlnych zmien kategoricky vylucil ako nevhodné riesenie, ktoré by
znamenalo iba zvySenie po¢tu Rumunov v Mad’arsku. Minister, uvedomujuic si obavy
Slovenska z pripadnej rumunsko-mad’arskej spoluprace, ubezpecil 1. Milecza, ze Rumunsko si
zelalo zachovanie existencie SR a neprialo si jeho opitovné za¢lenenie do Mad’arska.”® Za
tymto postojom treba vsak vidiet’ aj strach rumunskych vladnych kruhov z vyrazného
posilnenia Mad’arska v pripade, Ze by pohltilo celé tizemie Slovenska, a nielen rumunské
sympatie voci slovenskému narodu a uznanie jeho prava na samostatny Stat.

Pokial islo o zachovanie integrity rumunského tizemia stav medzinarodnych vztahov
na jar 1940 predpovedal bliziace sa nebezpedenstvo.”” Diia 12. marca 1940 bola v Moskve
uzavreta sovietsko-finska mierova zmluva, ktora uvol'nila ruky ZSSR pre zahajenie akcie na
ziskanie Besarabie od Rumunska. PozdiZ rieky Dnester sustredil ZSSR svoje jednotky za
ucelom vyvoldvania pohrani¢nych incidentov.”® Slovenska strana, uistena o tom, Ze nedavna
konferencia Balkanskej dohody nijako nezmenila slovensko-rumunsky pomer, podporila
Rumunsko prostrednictvom uradnej tlace. Uverejnila prejav ministra G. Gafenca o rumunskej
neutralite a zaujme na dobrych vztahoch so vietkymi §tatmi, ale aj o pripravenosti Rumunska
branit’ svoje hranice. V rozsiahlom ¢lanku dennika Slovak pripomenula kIi¢ovu tlohu
Rumunska v juhovychodnej Eurdpe, jeho politicku i hospodarsku konsolidaciu a neoblomntl
neutralitu.” Slovenska politika bola dianim v juhovychodnej Eurdpe pochopitelne

znepokojend, a rovnako ako Rumunsko sa obavala najmé tlohy, ktort by v rumunsko-

** SNA, f. MZV SR, gkat. & 505B, ¢. j. 392/40.
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sovietskom konflikte mohlo zohrat’ Mad’arsko. Ponahl'ala sa preto zistit' ndzor Nemecka na
situdciu. Pre Nemecko a jeho hospodarske zaujmy nebol konflikt na Balkéne vitany, ale

v pripade potreby bolo pripravené do neho zasiahnut'. Ratalo pritom s vyuzitim slovenského
a mad’arského tizemia pre prechod nemeckych vojsk avSak bez toho, Ze by v suvislosti s tym
mohli Slovaci alebo Mad’ari odakévat’ reviziu spolo¢nej hranice.*

V case, ked’ Nemecko redlne poziadalo Mad’arsko o povolenie prechodu nemeckych
vojsk jeho izemim, zazivali Mad’ari krusné chvile. Premiéra P. Telekiho, presved¢eného, ze
povolenie prechodu nemeckych jednotiek mad’arskym izemim bude znamenat’ stratu
nezavislosti Mad’arska, zachvétila doslova panika. Navrhoval odopriet’ Nemecku tuto
moznost’ 1 za cenu ozbrojeného konfliktu, pricom duafal v taliansku pomoc. B. Mussolini
odporucil Mad’arom vyhoviet’ nemeckej poziadavke s tym, Ze Taliansko bolo s Nemeckom
plne solidarne a bolo vylucené, aby proti nemu vojensky vystupilo. I. Csaky trval na tom, aby
sa za povolenie prechodu nemeckych vojsk ziadalo vysoké vykupné v podobe Sedmohradska,
ale aj Slovenska. Nemecko napokon proti Rumunsku, ktoré d’alej pokra¢ovalo v dodavkach
ropy, nezasiahlo a v aprili 1940 sustredilo svoje sily na prepad Danska a Norska a v maji 1940
za&alo tazenie do zapadnej Europy.’! Krizu v juhovychodnej Eurépe sa podarilo na kratky ¢as
zazehnat'.

Uspesna nemecka ofenziva na zapade znamenala zadiatok konca rumunskej
neutrality a jej balansovania medzi Zapadom a Nemeckom. Kazda d’alSia porazka britskych
a francuzskych jednotiek znamenala pre Rumunov posun smerom k Nemecku.*> O¢ividnt
zmenu v rumunskej zahrani¢no-politickej orientacii zaznamenal aj I. Milecz. Informoval
Bratislavu o novych nariadeniach Karola II. ohl'adom cenzurovania tlace. VSetky noviny
a Casopisy mali upustit’ od dovtedajsej rezervovanosti vo¢i nemeckym tuspechom, a naopak
mali obmedzit’ spravy o vyhl'adoch zapadnych spojencov na mier. Za dolezité znamenie
priklonu Rumunska k Nemecku povazoval aj zmenu na poste rumunského vyslanca v Berline,
kam sa Karol II. rozhodol vyslat’ finanéného odbornika kvéli zefektivneniu vzajomnych
hospodarskych vztahov.*® Aj za demisiou ministra zahraniénych veci G. Gafenca videl
slovensky vyslanec ¢iasto¢ne vplyv novej situdcie. Minister totiz nebol dostatonym

germanofilom ako napokon — podl'a I. Milecza — védc¢Sina vyznamnych rumunskych
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politikov.>* Nového ministra Tona Gigurtu oznaéil za nacionalistu a pravi¢iara s vizbami na
Zeleznu gardu®® a nemeck nacisticku stranu, ktory mal podl'a neho viac $tastia nez kvalit. V
nemeckom zaujme bol nesporne aj navrat lenov Zeleznej gardy z emigracie v Nemecku™® do
Rumunska a ich audiencia u kral’a. Napokon, nepochybne pod nemeckym tlakom, i ked’ na jej
vlastnu ziadost’, rozpustil kral’ politicka stranu Front narodnej obrody a zalozil novu stranu
totalitného charakteru pod nazvom Strana naroda. Podl'a I. Milecza vSetky tieto kroky
vychadzali z rumunského presvedcenia, zZe Franctizsko bolo i so svojim systémom porazené,
vediicu rolu v Eurdpe prebralo Nemecko a tomu sa bolo treba prispdsobit’.”’

Ani cely rad opatreni predznamenavajicich zmenu orientdcie Rumunska
nezabezpecil v rozhodujucich chvil'ach Karolovi II. priazent a pomoc Nemecka. Na konci juna
1940 podnikol ZSSR krok, ktorého sa Rumuni tak dlho obavali. Diia 26. jina 1940 odovzdal
V. M. Molotov rumunskému vyslancovi v Moskve Davidescovi ultimativne prehlasenie
sovietskej vlady pozadujice okamzité rieSenie otdzky prinavratenia Besarabie a
odovzdania casti Bukoviny obyvanej Rusmi, pristavu Constanz a niekol’kych dunajskych
pristavov Sovietskemu zvizu.*® Rumunské vlada sa okamZite obratila na Nemecko®’,
Taliansko 1 Staty Balkanskej dohody s otazkou, ¢i mdZze pocitat’ s ich podporou voci ZSSR,
eventudlne i vo¢i Mad’arsku. Dostala zamietavé odpovede a nemecké a talianske odportacania
na uspokojenie sovietskych poziadaviek. Rumunska Korunna rada sa ocitla v beznadejnej
situdcii a va&sinou hlasov schvalila prijatie ultimata. ** Dané okolnosti si vyziadali d’alsie
politické zmeny v Rumunsku. Diia 1. jila 1940 sa vzdalo britskych garancii a 4. jula zostavilo
pronemecka vladu*' na Gele I. Gigurtom. Kratko na to Rumunsko vystupilo zo Spolo¢nosti

, . , . . . . , , 42
narodov a prejavilo zdujem o pristupenie k Osi Berlin-Rim.
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I. Milecz adresoval slovenskej vlade niekol'ko hlaseni s podrobnostami o vyvine
situdcie. Zastaval nazor, Ze strata uzemi svojim spodsobom Rumunsko posilni najmé voci
mad’arskym a bulharskym revizionistickym poziadavkam, lebo ho zbavi ,,ruskej prisery. Na
druhej strane sebavedomym vyjadreniam rumunskych politikov o tom, ze sa Mad’arov neboja
a ze zbaveni sovietskej hrozby by ich dokazali porazit’ i sami, nevel'mi doveroval.

U rumunskej verejnosti sice nepostrehol v suvislosti s izemnymi stratami vyraznejsie
revizionistické nalady, ¢o pripisoval nepomeru rumunskych a sovietskych sil, ale vyrovnévala
sa s nimi taz§ie ako politické kruhy, ktoré zakrok ZSSR o&akavali.* Rumunské vlada sa po
prijati sovietskeho ultimata snazila predovsetkym zabranit’ tomu, aby Mad’arsko a Bulharsko
vystupili so svojimi reviznymi poziadavkami. Spoliehala sa pritom na pomoc Nemecka, ktoré
sice dorazne upozornilo obe krajiny, Ze si v Ziadnom pripade nezeld konflikt na Balkane, ale
pre Rumunsko to neznamenalo zaZehnanie nebezpe&enstva.** J. von Ribbentrop totiz
prostrednictvom nemeckého vyslanca v Bukuresti upozornil Karola I1., Ze odstapeniu urcitych
oblasti s mad’arskym a bulharskym obyvatel'stvom sa v buducnosti jednoducho nevyhne.*
Rovnako tak A. Hitler odporucil rumunskému kralovi lojalne dorozumenie sa s Mad’arskom
a Bulharskom, inak nebude ani jeden zo §tatov odmeneny, ale vietky potrestané.*®

Slovenské vlada si aj vo vlastnom zdujme priala pokojné riesenie uzemnych sporov
medzi Rumunskom, Mad’arskom a Bulharskom. Samozrejme, redlne do diania nemohla
zasiahnut, a tak sa snazila podporit’ svojho rumunského spojenca aspoii pomocou tlace, ktora
denne prinasala spravy z Rumunska.*’ Uréite nie ndhodou sa na prvej stranke vladneho
dennika objavil vedl'a spravy o vstupe sovietskych vojsk do Besarabie a Bukoviny ¢lanok
ostro utociaci na svitostefansk ideu Mad’arska, jeho postoj k mensinam a dvojtvarnu
politiku.*® Iny ¢lanok oznatil ako falo§né nadeje mad'arskej a bulharskej vlady, e im
v tragickej situdcii nachddzajice sa Rumunsko dobrovol'ne odstlipi pozadované tizemia.
Vseobecnd mobilizacia v Rumunsku preukdzala podl'a autora ¢lanku vyborné vyzbrojenie
krajiny, ktora nepripusti d’al3ie rozkuskovanie svojho uzemia.*’ Takto §tylizované spravy mali
odradit Mad’arsko a Bulharsko od pripadného ozbrojeného zékroku vo¢i Rumunsku.

Stretnutie A. Hitlera, J. von Ribbentropa a G. Ciana s P. Telekim a I. Csakym

v Mnichove, uskutocnené kratko po odovzdani Besarabie a severnej Bukoviny ZSSR dia 11.
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jula 1940, dalo podnet k vzniku najréznejSich dohadov ohl'adom obsahu rokovani. Slovenska
uradné tlac sa postavila proti vyhlaseniam mad’arského dennika Esti Ujsag, ze v Mnichove sa
rokovalo o konkrétnych teritorialnych ustupkoch Rumunska v oblasti Sedmohradska a ze jeho
nové hranice boli uz aj zakreslené do mapy. Clanok v denniku Slovdk pripomenul, Ze
Nemecko hodla riesit’ otazky hranic spornych uzemi po vojne, a preto boli podobné
vyjadrenia predéasné.”® V skuto&nosti v Mnichove odporuéili Nemci a Taliani Mad’arom vo
veci ich izemnych narokov v Sedmohradsku cestu rokovania s Rumunmi. K moZznosti
ozbrojeného zasahu proti Rumunsku bolo Mad’arom velavravne naznacené, Ze by to mohlo
do konfliktu zainteresovat’ aj $taty, ktoré maju zaujem o rumunsku ropu.”

Strata vychodnych oblasti priviedla Rumunsko definitivne k bezvyhradnej orientacii
na Nemecko. Pritomnost’ Rumunska v hitlerovskom bloku bola novym prvkom v slovensko-
rumunskych, ale aj v slovensko-mad’arskych vztahoch. I. Milecz sa preto zaujimal najméi
o stanovisko novej rumunskej vlady k Mad’arsku, a to priamo u ministra zahrani¢nych veci
M. Manoilesca. Z rozhovoru, ktory sa uskuto¢nil 12. jula 1940, nadobudol dojem, Ze Rumuni
na zmienenych rokovaniach v Mnichove pocitali s netispechom Mad’arov. Vyvin otazky
Sedmohradska spajali s predstavami Nemecka a Talianska o usporiadani juhovychodnej
Eurdpy a verili, Ze priatel'stvo mocnosti Osi k Rumunsku zabrani jej nespravodlivému
rieSeniu. V zaujme upravenia susedskych vztahov minister pripustil ochotu rumunskej vlady
suhlasit’ s vymenou obyvatel'stva v zmiesanych oblastiach Sedmohradska, ale teritorialne
ustupky oznacil za neprijatelné. Odmietal tieZ rozhlasové a tlacové propagacné boje, pretoZe
jeho cielom bolo ukazat’ Nemecku a Taliansku mierumilovnost’ pre pripad, Ze by ziadali
vyriesSenie situdcie madarskej mensiny v Rumunsku. M. Manoilescu sa pocas rozhovoru
pochvalne vyjadril o v€asnom priklone Slovakov k Nemecku a zjavne si sam privela sI'uboval
od rychlej zmeny rumunskej zahrani¢nopolitickej orientacie.”” Nemci, a zv1ast’ A. Hitler,
nevedeli a nechceli Rumunom odpustit” ich prozapadn politiku nielen z poslednych rokov,
ale aj z medzivojnového obdobia, ¢i dokonca z ¢ias 1. svetovej vojny, a prilezitostne im to aj
davali najavo. Vysledky mnichovskych rokovani sice posilnili rumunsku vieru v podporu
Nemecka a Talianska voc¢i Mad’arsku, ale M. Manoilescu sa mal uz coskoro presvedcit, ze
precefioval nemecké a talianske sympatie k Rumunsku.™

Rumunska vlada v jali 1940 teda stale verila, Ze spor s Mad’arskom je mozné

vyrieSit bez uizemnych zmien, vymenou obyvatel'stva alebo tpravou postavenia mad’arske;j
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mens$iny v Rumunsku. Svedcila o tom aj navsteva rumunského vyslanca v Budapesti u jeho
slovenského kolegu Jana SpiSiaka, ktorého poziadal o poskytnutie podrobnosti o postaveni
slovenskej mensiny v Mad’arsku, aby ich mohli Rumuni neskor vyuzit’ pri rokovaniach
o mad’arskych poziadavkach.** Za ugelom zhromazdenia podkladov pre vytvorenie vedeckej
argumentacie protimad’arského charakteru pracovalo v Rumunsku aj $tudijné oddelenie MZV.
Koncentrovalo sa na §tadium mad’arského propagacného materialu a s vyuzitim odbornikov
a bibliografickej sluzby jednak vyvracalo rozne mad’arské tvrdenia, a jednak produkovalo
vlastny materidl a vypracovavalo stanoviska a odpovede k spornym otdzkam. Informacie
o praci $tudijného oddelenia poskytol jeho riaditel’ I. Mileczovi tajne, pre vnutorna potrebu
slovenského MZV.>

Vysledky prace studijného oddelenia pravdepodobne planovalo Rumunsko vyuzit uz
26. jula 1940 pocas rokovani I. Gigurta a M. Manoilesca s A. Hitlerom a J. von Ribbentropom
v Salzburgu. Den pred odchodom rumunskych $tatnikov do Nemecka hlasil 1. Milecz do
Bratislavy, ze predmetom rokovani budu i revizne poziadavky Mad’arska a Bulharska, a teda
sa ich zavery vzhl'adom na slovenské obce v rumunskom pohranici okrajovo dotknt i SR.
Rumunské politické kruhy, aj pod vplyvom neddvneho mnichovského stretnutia, oakavali, Ze
rokovania prinesu pozitivne vysledky, a to v zmysle zamietnutia mad’arskych narokov na
Sedmohradsko.’® Domnievali sa, e hlavnym predmetom rozhovorov bude tiprava postavenia
madarskej mensiny v Rumunsku.”’ Aviak pod tlakom Ribbentropovych ostrych vyjadreni,
v ktorych oznacil mad’arské a bulharské naroky za opravnené a Rumunsku vyc¢ital
neprirodzene vel'ké uzemné zisky po 1. svetovej vojne, navyse dosiahnuté bez vyuzitia
vlastnych sil, I. Gigurtu na stretnuti napokon pripustil urcitl reviziu hranic. Za kazda cenu
vSak pozadoval od Nemecka nieco ako protivahu k strate uzemi, priCom sa zmienil o garancii
hranic a hospodarskej pomoci pre Rumunsko. J. von Ribbentrop podmienil d’alsi rozvoj
nemecko-rumunskych vztahov rychlym rieSenim tizemnych poziadaviek Mad’arska
a Bulharska.”® Takisto A. Hitler odmietol dat’ Rumunsku garancie, pokym mu hrozil z kazdej
strany konflikt. Poznamenal, Ze Nemecko nemalo vo zvyku rozdavat’ garancie a mohlo sa stat’
zodpovednym len za tie krajiny, ktoré sa stotoznili so svojim osudom, pri¢om sa odvolal na
SR. Rumuni teda odchadzali zo stretnutia s neprijemnym zistenim, Ze Nemecko podporuje

mad’arské a bulharské teritoridlne poziadavky, i ked’ nie v celom ich rozsahu, a ze ak si chca
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zabezpecit nemeckl ochranu, budu sa musiet’, tak ako v minulosti Slovensko, vzdat’ uréitych
oblasti v prospech Mad’arska.*’

Po poradéch v Salzburgu sa stala dohoda s Mad’arskom a Bulharskom o odstipeni
rumunskych Gzemi nevyhnutnou. Rumunské politické kruhy si uvedomili, Ze automatické
odmietanie teritoridlnych poziadaviek susednych $tatov, by viedlo k obvineniu Rumunov, Ze
branili vytvoreniu trvalého mierového statusu v juhovychodnej Europe. Cela pozornost’
rumunskej diplomacie sa sustredila na to, ako redukovat’ predovsetkym mad’arské, ale
i bulharské naroky tak, aby boli prijatelné pre vietky strany.®® Vzhl'adom na pocetnu
slovensk mensinu Zijicu v pohrani¢nych oblastiach Sedmohradska sa na rieSenie tohto
problému sustredila aj pozornost’ Slovenska.®' Nakol’ko i3lo o otazku integrity Rumunska
bolo ziaduce, aby slovenska vlada v tomto smere postupovala opatrne a doverne. Slovensko-
rumunskému vzt'ahu by neprospelo, keby Rumuni spozorovali, Zze Slovaci vnimali zmensenie
rumunského Gzemia uz ako danu zélezitost’ a pripravovali sa na novu situaciu. V tomto
zmysle instruoval slovensku vladu v Bratislave aj I. Milecz.®”

V prvych augustovych ditoch roka 1940 rumunska vlada v tichosti podnikla
konkrétne kroky k nadviazaniu kontaktov s Mad’arskom a Bulharskom s cielom dohodnut’ sa
na oficialnych rokovaniach o ich tizemnych poziadavkach.”’ V tomto obdobi sa v slovenskej
uradnej tla¢i denne objavovali najrdznejsie dohady o pripravach rokovani, pri¢om bolo
priznacné, ze sa pocitalo najmé s problémovym priebehom rumunsko-madarskych
rozhovorov.** Tla¢ reprodukovala nemecké polotiradné vyzvy, adresované najmé rumunskym
opozi¢nych politikom, varujuce pred falosSnym heroizmom a politikou odmietania
akychkol'vek ustupkov.® Oficidlne rokovania Rumunska s Bulharskom zagali 19. augusta
1940 a podla o¢akéavani prebehli pomerne rychlo a bez problémov. Zmluva o odstipeni juznej
DobrudZe a vymene obyvatel'stva bola podpisana 7. septembra 1940 v Krajove.*®
Rumunsko-mad’arské rokovania zacali 16. augusta 1940 v Turnu Severine

a mad’arska delegacia hned’ v prvy den predniesla poziadavku na pripojenie nielen celého
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Sedmohradska, ale aj Banatu, KriSany a Maramuresa. Neskor svoje navrhy upravila a rozloha
pozadovanych uzemi sa tak zmensila asi o tretinu.®” Rumunska delegacia, ochotnd pristipit’
na vymenu obyvatel'stva a menSie pohrani¢né korektlry, samozrejme i korigovany navrh
odmietla ako neprijatel'ny. Po odtrhnuti oblasti, na ktoré si Mad’arsko narokovalo, by stale
ostalo v Rumunsku 180 000 Mad’arov, a zaroven by sa asi dva miliony Rumunov ocitli v
Mad’arsku, pricom mad’arska delegacia vymenu obyvatel'stva okamzite zavrhla. Rumunska
strana predlozila mad’arskej delegécii vlastny navrh rieSenia situacie a rokovania boli docasne
preruSené. 1. Milecz sa s podrobnostami rumunského navrhu oboznamil priamo na MZV
v Bukuresti a obratom informoval Bratislavu, ze i protinavrh rumunskej strany kalkuloval so
stratou Nadlaku a slovenskych osad v Rudohori.®® Nakol’ko mad’arské vlada rumunsky navrh
neprijala, diia 24. augusta 1940 boli rokovania definitivne ukonéené.”” Na oboch stranach
vznikla napita atmosféra, mad’arskd vlada zaktivizovala zaloznikov a Rumunsko posilnilo
posadky na hraniciach zapadného Sedmohradska.” Vietko nasved&ovalo tomu, Ze rumunsko-
mad’arsky ozbrojeny konflikt je na spadnutie.

Nemecko sledovalo vyvin situdcie so strachom z narusenia produkcie
v juhovychodnej Eurdpe nevyhnutne potrebnej pre jeho vojenské akcie, a preto sa rozhodlo
zasiahnut’ do rumunsko-mad’arského sporu nemecko-talianskou arbitrazou, ktoru dovtedy
odmietalo. J. von Ribbentrop a G. Ciano, povereni prevedenim arbitraze, narychlo zvolali
konferenciu do Viedne, kam pozvali rumunského a mad’arského ministra zahrani¢nych veci.
Obaja arbitri sa rozhodli vyhnat akymkol'vek diskusiam so zastupcami dotknutych krajin
a M. Manoilescu musel este pred arbitrazou sl'ubit’, Ze ju Rumunsko bezpodmienecne prijme.
Nemecko a Taliansko sa na oplatku zaviazali poskytnit’ po kone¢nom vyrieSeni rumunsko-
bulharskych a rumunsko-madarskych tzemnych sporov garancie rumunskych hranic.”' Dha
29. augusta 1940 oznamili arbitri mad’arskej a rumunskej delegacii svoje rozhodnutie.
Zdrveni Rumuni prisli o d’alSich 42 243 km? tzemia a 2 600 000 obyvatelov, z ktorych
priblizne 50 % bolo rumunskej narodnosti.”

Viedenské rozhodnutie znamenalo nielen d’alSie izemné zviacSenie Mad’arska, ale aj
narast jeho politickej vahy, a to tak vo¢i Rumunsku, ako aj vo¢i Slovensku a v neposlednom
rade 1 voCi Juhoslavii. Slovenska vlada, ktora este v polovici augusta dufala, Ze sucasne

s vyrieSenim rumunsko-mad’arskych uzemnych sporov budu moct’ byt naplnené i slovenské
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uzemné poziadavky, prijala druhu viedensku arbitrdz s roz€arovanim. Pre Slovensko
znamenala arbitrdz zaroven vyvratenie podstaty jeho protimad’arskej propagandy zalozenej na
myslienke, Ze Mad’ari svojou nejednoznacnou a dvojtvarnou politikou na zaciatku vojny
stratili podporu a sympatie Nemecka.”” V neposlednom rade bola pre Slovensko t'azkou ranou
skutocnost’, ze arbitraz zvysila pocet prislusnikov slovenskej mensiny v Mad’arsku o d’al$ich
asi 17 000 Slovéakov z oblasti Rudohoria.” Z istého uhla pohladu mohla slovenska vlada
predsa len vnimat vysledky viedenskej konferencie pozitivne. Mohla sa nazdavat’, ze
Nemecko po udeleni rozsiahlych rumunskych izemi Mad’arsku i vo vlastnom zéujme
nedovoli jeho d’alsie posilnenie, a teda Slovensku uZ ni¢ nehrozilo.” Ak sa ale slovenski
predstavitelia aj oddali podobnym tivaham, netrvalo to dlho, lebo uz v nasledujicom roku
Nemecko asistovalo d’alSiemu izemnému rozsireniu Mad’arska, tentoraz na ukor Juhoslavie.

Slovensk4 uradna tla¢ reagovala na rozhodnutie arbitrov vo Viedni pozitivne ako na
ukoncenie sporov medzi Mad’armi a Rumunmi a vyrieSenie nebezpecného problému
v juhovychodnej Eurdpe, ale vyjadrila i pochopenie pre rumunské rozhoréenie vzhl'adom na
velké uzemné straty, ktoré nazvala rumunskou dafiou novej Eurépe.’® Hoci tlaé pisala o tom,
7e Rumuni uznali nevyhnutnost’ odstipenia istych oblasti, slovenska vldda dobre poznala
skuto¢nu reakciu rumunskej verejnosti i politickych kruhov na vysledky arbitraze, a to
sprostredkovane od I. Milecza. Medzi rumunskym obyvatel'stvom, ale aj v radoch Statnych
predstavitel'ov sa totiz okamzite ujala myslienka buduicej revizie hranic. Rumunska
diplomacia verila, Ze Nemecko nepovazovalo nové hranice za trvalé a pristipilo na ne len
kvoli zachovaniu pokoja na Balkane.”” Velké sklamanie Rumunska z obeti, ktoré muselo
podstupit’, vyjadril aj minister zahrani¢nych veci M. Manoilescu vo svojom rozhlasovom
prejave, pravda iSlo o vyjadrenia o poznanie opatrnejSie nez v neoficidlnych kruhoch. Pre
upokojenie verejnej mienky vyzdvihol najmé epochalny vyznam garancie rumunskych hranic,
ktoré boli dovtedy dané Nemeckom len Slovenskej republike.”

Garancie hranic zna¢ne okypteného Rumunska’®, hoci aj bola zdéraziiovana ich

efektivnost’ v porovnani s niekdajSimi garanciami zapadnych mocnosti, v§ak uz nemohli
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upokojit’ rozblrenu verejni mienku a ani zabranit’ rozkladu rezimu Karola II. Vo viacerych
rumunskych mestach boli zorganizované demonstracie volajuce po rezignacii kral’a

a k podobnym vyhldseniam pristipili i arméadne kruhy. Po podpisani druhej viedenske;j
arbitraze nasledoval rychly spad udalosti. Diia 4. septembra 1940 podala vlada I. Gigurtu
demisiu a Karol II., uvedomujtc si, ze bola nevyhnutna kompletna a radikalna zmena,
ponukol zostavenie vlady opozi¢nému politikovi I. Maniovi, ktory to razne odmietol. Ponuku
krala prijal general Ion Antonescu, podporovany nacionalistami, prislusnikmi Zeleznej gardy
1 Nemeckom, ktory si od kral'a vynutil najprv udelenie mimoriadnej plnej moci, a potom ho
printtil k abdikacii. Uz 6. septembra 1940 vydal Karol II. dekrét, ktorym sa vzdal tronu

v prospech svojho syna Michala (I.), aviak skuto¢nou hlavou §tatu sa stal I. Antonescu.*® Po

nastupe generala Antonesca k moci sa zaCala nova etapa rumunskych dejin.

Summary

Inception of the foreign-policy cooperation between Slovak republic and Kingdom

of Romania (August 1939 — September 1940)

The author in her study deals with slovak-romanian political relations starting from
establishment of diplomatic relations between Slovakia and Romania in August 1939 to
Romanian government's change in September 1940. The aim of the study is to analyze and
characterize the slovak-romanian cooperation in the time of outbreak of the second world war
and crucial political changes in Romania, that led to collaboration with Germany. The
cooperation of both countries is being evaluated with regard to german influence in central
and south-eastern Europe and the author first of all deals with question of neutrality of Slovak
republic and Romania, of Romania territorial losses and of problematic relations between
Slovakia and Romania on the one hand and Hungary on the other. During her study, the
author came up to a conclusion, that in the given period, Slovakia was watching the internal
political situation in Romania very closely, but their bilateral cooperation was stuck to

information Exchange and moral support.
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