Budovanie obranného systému na tzemi Slovenska
od 10. storocia do tatarskeho vpadu

Bohus Klein

Spravu o vojenskom vystupeni staromad’arskych kmeiiov na strednom Dunaji prvykrat
nachddzame v roku 862 v bertinianskych analoch, ked’ podnikli vypravu do Panédnie, a ked’ sa
pravdepodobne prvykrat dostali do priameho kontaktu s Velkou Moravou. V roku 881
podnikli z Potisia vojensko-koristnicku vypravu, na ktorej sa zi€astnili aj ich spojenci Kovari.
Boli viak odrazeni ned’aleko Linca, pri Kulmitzbergu, ako nas informuji salzburské analy.'
K zasadnému a osudovému predelu v dejinach starych Mad’arov doslo na prelome rokov 894
— 895, ked’ Bulhari vycerpani bojmi so staromad’arskymi kmefimi sa obratili so Ziadost'ou o
pomoc na kmenovy zviaz Pecenehov, aby napadli Etelkuz (Medziriecie), teda uzemie medzi
Prutom a dolnym Donom, kde sidlila vdcSina staromad’arského pospolitého obyvatel'stva.
Vojensky utok Pecenehov na staromad’arské sidla v Zakarpatsku bol zaciatkom vynuteného
opustenia ich dovtedajSich sidiel a namahavého prechodu cez karpatské priesmyky do
potiskych nizin. Tento prechod cez Karpaty, vlastne utek pred dordZzajicimi Pecenehmi, bol
zarovei zaciatkom nasilného dobyjania a podmanovania cudzieho, staroslovenského tizemia v
stredodunajskom priestore, ktoré mad’arska historiografia nazvala ,honfoglalas® (zaujatie
vlasti).?

Po nastupe Mojmira II. na velkomoravsky kniezaci stolec v roku 894 sa geopoliticka
situdcia v stredoeurdpskom priestore zacala vyhrocovat a krystalizovat’. Doslo k postupnému
odpadavaniu pri¢lenenych tizemi od Velkej Moravy, ktord sa musela sustredit’ na obranu
ustrednych Casti svojho Statu, teda Moravy a Nitrianska, bezprostredne vystavenych pripadne;j
expanzii Vychodofranskej riSe zo zdpadu. Velkomoravské vojenské sily na cele s Mojmirom
II. si preto nemohli dovolit’ pripadny vojensky konflikt sii¢asne na svojich zapadnych i
vychodnych hraniciach. Tieto vojensko-strategické momenty zavazne podporujii tézu o
bezproblémovom prijati Mad’arov na vychodné uzemie Vel'kej Moravy do Potisia najskor za
protisluzbu vytvorenia a branenia bezpecnostného naraznikového pasma, ¢o nakoniec
zodpovedalo vojenskej geopolitickej a diplomatickej stratégii Mojmira II., ktory vzépiti po

svojom nastipeni na kniezaci stolec musel celit' odstredivym snahdm odtrhnutia ceskych
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kniezatstiev, ako aj Zadunajska. Stari Mad’ari pravdepodobne za tito foedera¢ni povinnost’,
teda za obranu vychodnych a juhovychodnych hranic Velkej Moravy, mohli zo svojho
pridelené¢ho néraznikového tdelu slobodne vyuzivat vymedzené tzemie v Potisi pre svoje
existencné potreby ako zmluvni spojenci Velkej Moravy. Neskorsi vyvoj nazorne ukézal, aj
ked’ Velka Morava bola navonok tizemne impozantnym S$tatnym utvarom v priestore strednej
Eurdpy, ze zdaleka nebola takym konsolidovanym a vnuatorne stmelenym Statom, aby od
svojich hranic odrazila Gto&nikov z viacerych smerov.?

V roku 900 stari Mad’ari dobyli a natrvalo obsadili izemie Zadunajska s vynimkou
Hornej Panénie.” Dobytim a obsadenim Zadunajska sa stari Madari dostali do
bezprostredného susedstva s vychodnymi oblastami Franskej riSe, ako aj k hlavnym
strediskdm Vel'kej Moravy na Uzemi Nitrianska a vlastnej Moravy. Akutne nebezpecenstvo
hroziace len zo samotnej pritomnosti a nevyspytatelnosti staromadarskych jazdcov
v centralnej Casti stredného Dunaja si uvedomila tak Vychodofranska riSa, ako aj Velka
Morava. Odpoved'ou na toto hroziace nebezpeCenstvo bolo uzavretie spojenectva medzi
Mojmirom II., panovnikom Velkej Moravy a LCudovitom IV. Dietatom, vychodofranskym
kralom v roku 901.” Toto spojenectvo zozalo svoje plody uz o rok na to, ked’ velkomoravské
vojské odrazili utok starych Mad’arov.® Podobne to bolo aj v nasledujucich rokoch 905 a 906,
ked’ vojska Velkej Moravy ich jazdecké vojska odrazili a zahnali na atek.’

Tieto vojenské stretnutia dostatocne signalizovali, ze zakratko musi dojst’
k rozhodujicemu zépasu o nadvlddu nad stredodunajskym priestorom, a tym aj nad tzemim
Slovenska. Vojska obidvoch superiacich taborov sa stretli v roku 907 v bitke pri Bratislave.
Vojska Vychodofranskej riSe (Bavori) v nej utrpeli zdrvujicu porazku. Z geopolitického
hladiska vysledok tejto bitky radikdlne zmenil mocensky pomer sil v strednodunajskom
priestore. Vzhl'adom na jej osudovy vyznam pre d’alsi vyvoj staroslovenského obyvatel'stva a
Slovakov v jeho dneSnych hraniciach, sa poklsime rekonStruovat' priebeh tejto bitky
v zhutnenej skratke podla analyzy P. Ratkosa.®

Priprava vojny zo strany Bavorov sa zacala v juli 907, ked’ sa zo zhromazdiska vojska
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v opevnenom Ennsburgu (dnes hrad pri Gsti riecky Enns do Dunaja v dneSnom Hornom
Rakusku) vypravili proti starym Madarom po prade Dunaja tri samostatne operujuce
vojenské zbory. Prvy, vedeny bavorskymi biskupmi, postupoval po pravom brehu Dunaja,
druhy svetsky zbor zlozeny z vysokej bavorskej Slachty postupoval po jeho l'avom brehu a
treti zbor, najskor tylového zabezpecenia, nalodeny na rie¢nych lodiach postupoval po prude
Dunaja. Bavori tym svoje vojenské sily rozdelili na tri samostatné zbory. Ked k tomu
prirdtame napdtie medzi cirkevnym klérom a $l'achtou, ako aj nezhody vo veleni vypravy a
zanedbatel'nd, takmer Ziadnu suc¢innost’ medzi samostatne operujucimi zbormi, musime prist
k logickému zéveru, Ze tato vyprava postupujuca proti vojskam starych Mad’arov,
ostrielanych uz v bojoch s vojskami eurdépskeho razenia, bola od svojho zaciatku odsudena na
neuspech. Na druhej strane, ako ukéazal samotny priebeh bitky, staromadarské vojské
maximalne zurocili konfiguraciu tdolnej nivy Dunaja a znalost’ terénu. Vyuzili operacno-
takticki pohyblivost, manévrovaciu schopnost' a priebojnost’ svojich jazdeckych druzin.
V rozhodujucich bitkach postupne porazili vSetky tri vojenské zbory bavorského vojska, ktoré
donttené zemepisnymi danost’ami tidolia Dunaja v priestore Devinskej a Bratislavskej brany
operovali samostatne.

Stari Madari prvy a rozhodujuci uder zasadili 1. zboru vedeného bavorskym
episkopatom na pravom brehu Dunaja. V trojdnovej bitke v ditoch 4. — 6. jula 907 nad tymto
prudom bavorského vojska zvitazili. Prvy velitel’, pasovsky biskup, bol tazko zraneny, druhy
a treti velitel' padli na bojisku. Vojsko bez velenia sa dalo na bezhlavy utek, pricom padlo,
alebo bolo zajatych velké mnozstvo Bavorov. Po znieni tohto zboru, nevyhnutnom
odpocinku a nabrati novych sil prebrodili stari Mad’ari o jeden mesiac neskor 9. augusta 907
zavcasu rano Dunaj z juzného na severny breh a napadli 2. zbor pod velenim markgréfa
Luitpolda. Tento zbor neodolal utoku staromadarskych vojenskych jazdeckych druzin,
nezmohol sa na organizovany odpor a eSte toho istého diia ho znicili. O tri dni neskor (11.
augusta 907) zaatocili na 3. zbor, pozostavajici z konvoja rieCnych lodi na Dunaji pod
velenim Sigharda a tiez ho znicili.

Dalsi priebeh vojenskych akcii ukazal (pokial’ sa, pochopitelne, hypoteticky daju
rekonstruovat, poznamka B. K.), Ze Dunaj ako typicka podhorska alpska rieka nebol koncom
leta pre jazdecké druziny starych Mad’arov velkou prekézkou. Po vitazstve nad bavorskym
vojskom pri Bratislave znovu presli z 'avého na pravy breh Dunaja a napadli vojské asi
Svitopluka II.-?), rozloZené pri zadunajskej osade Banhida, juZzne od Komarna. Stari Mad’ari
ich tu porazili. Po tomto vitazstve znovu presli na l'avy, severny breh Dunaja, kde sa obratili

proti d’alSiemu zoskupeniu vel’komoravského vojska pri Szobe, pod velenim asi samotného



panovnika Velkej Moravy Mojmira II.-?), leziacom pri usti Ipla do Dunaja v dneSnom
Madarsku a jeho vojska taktiez porazili.” Vitazstva starych Mad’arov nad vojskami Bavorov
vroku 907 im otvorili nové smery pre ich vojensko-koristnicke vypravy do Talianska,
Nemecka, Francuzska, ako aj do povodia Moravy a Labe. Ale v bitke dia 10. augusta 955
utrpelo vojsko starych Mad’arov zniCujicu porazku na rieke Lech pri Augsburgu od rimskeho
krala Ota 1. V tejto bitke boli stari Mad’ari na hlavu porazeni, zajatych velitel'ov obesili
v Regensburgu, dokonca jedného z nich zajal knieza Boleslav I. na jeho tteku cez Cechy."
Porazka staromad’arskych vojsk pri rieke Lechu juzne od Augsburgu v dneSnom Bavorsku
definitivne zlomila ich udernt silu a v skuto¢nosti ukoncila ich vojensko-koristnicke vpady do
zépadnej Eurdpy a Talianska.

Staromad’arské kmene sa po prichode do stredného Potisia skladali zo siedmich
kmenov, a to kmena Magyar, Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi, Nyék a jedného
pomocného kmefia Kabarov, ktory sa odtrhol od Kozarov.'' Po roku 907, ked’ sa stali
hegeménmi stredného Podunajska a Potisia nad’alej vyhl'adavali nizinné, skor stepné uzemia
vhodné pre chov dobytka, koni a extenzivne pastierstvo. Po uvedenych staromadarskych
kmenoch sa na celom priestore juzné¢ho Slovenska, najmé v jeho najjuznejSej podunajskej a
poipel'skej oblasti zachovali hlboko do stredoveku miestne ndzvy pomenované podla tychto
kmenov, ktorych mena poznal len Konstantinus Porfyrogenetus v polovici 10. storocia. Nazvy
tychto kmenov sa vobec nezachovali v stredovekych uhorskych kronikach, len Anonymus
hmlisto uvddza nazov ,.hrdinskych* Hetumoger, teda sedem kmeniov Mad’arov. To znamena,
ze povodné nazvy staromadarskych kmenov boli na prelome 12. — 13. storocia uz
programovo zatlac¢ené do zabudnutia. Pravdepodobnou pri¢inou tejto skuto¢nosti bola snaha
vladnucej dynastie Arpadovcov z mocenskych dévodov neozivovat’ ich pamiatku a miesto
nich sa v upeviiujicom uhorskom Stite zauzival vSeobecny ndzov Magyar, po slovensky
Mad’ar, Uhor. Miestne ndzvy po menach ostatnych staromadarskych kmeiioch mohli teda
vzniknut len v obdobi 10., pripadne prvej polovice 11. storocia na pozadi nemad’arského, teda
staroslovenského etnického spoloCenstva v Casoch, ked ich prislusnost k jednotlivym
kmeniom bola este Zivé a zachovdvand medzi povodnym autochtonnym obyvatel'stvom.

Tieto nazvy su roztrisené nielen na hraniciach, ale aj vo vnuatrozemi povodného
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staromad’arského tzemného zaboru a zdkonite sa vyskytuju na vojensky a komunikacne
exponovanych strategickych miestach v teréne. 1. Kniezsa z tohto faktu vyvodzuje zaver, ze
miestne ndzvy odvodené od mien staromadarskych kmetiov su svedectvom existencie
straznych osad pomenovanych podla prislusnikov tychto kmenov v staroslovenskom
prostredi, v ktorom tvorili pocetné etnické ostrovy so straznymi, a pochopitelne aj
pacifikaénymi, spravnymi a mocenskymi funkciami.'?

Z vojensko-strategického hladiska tieto staromad’arské kmenové néazvy zéaroven
vyty¢uji z hl'adiska ich zaujmov doélezité body v teréne, ako aj hranice staromad’arského
zaboru na juznom a juhozapadnom Slovensku, kde v porovnani s ostatnym Uhorskom su
najviac zastupené miestne nazvy odvodené od kmena Kert-Kiirt, Darmoty-Gyarmat a Kosihy-
Készi."? Tieto miestopisné sidliskové toponyma tiplne chybaji na juhovychodnom Slovensku,
a to aj napriek tomu, Ze stari Mad’ari po svojom prichode do Potisia najskor zabrali tzemie na
juh od Latorice smerom k Zemplinu. Jedinym svedectvom ich pobytu v tejto oblasti v 10.
storo¢i su staromad’arské pohrebiskd. Severne od Latorice nenachddzame uz ziaden
staromad’arsky hrob, o je svedectvom toho, Ze sem v 10. storoci neprenikli.

Zapadne od Zemplina prenikli staromad’arské kmene v 10. storo¢i len k dolnému toku
rieky Hornadu a Slanej. V udoli Hornadu severne Garadnej (hradisko v dneSnom Mad’arsku,
vybudované starymi Slovakmi najneskor na rozhrani 9. a 10. storocia proti staromad’arskym
Gitokom) taktieZ nenachadzame staromad’arské pohrebiska.'* To zaroveii znamena, Ze stari
Madari v 10. storoc¢i neprenikli severnejSie do tidolia Hornddu od spomenutého hradiska
Garadna. Stalo sa tak najskor v poslednych rokoch vlady Stefana I. (1000 — 1038) a za
panovania jeho nastupcov, najmé krala Abu Samuela (1041 —1044), ked’ do vznikajiceho
uhorského $tatu bola za¢lenend aj Kogicka kotlina.'

V suvislosti s Garadnou B. Varsik vyslovil nazor, Ze stari Mad’ari ako pohrani¢nych
strazcov okrem spribuznenych kmenov vyuzivali aj Rusinov, ktorych uhorski krali povolavali

najmé z Hali¢e. Ako dokaz pre toto svoje tvrdenie uvadza miestne nazvy pomenované podla
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etnika Rusinov (Rusov) ako Gonzruszka, Ruska, Ruskov a d’alSie a nie Oroszi, ako tieto
etnika volali Mad’ari. To by zaroven znamenalo, Ze tito ruski straZcovia hranic, zvycajne
usadzovani do vyznamnych vojensko-strategickych a komunika¢nych lokalit dostali svoje
pomenovanie od staroslovenského obyvatel'stva, ktoré tu malo svoje trvalé sidla.'®

Staromad’arské druziny pri svojom napredovani na zapad vyuzili odddvna
frekventovani vojensku cestu vediucu od Uzhorodu popod Tokajské a Bukové vrchy az
k ohybu Dunaja pri Vacove. Podl'a opisu smeru Anonymovych hrdinov predpokladdme, ze to
bola hlavna pochodova trasa ich pohyblivych jazdeckych druzin prenikajiacich do Zadunajska
a Nitrianska. Pri nie velkom pocetnom stave svojich vojsk si uz pocas svojho pochodu
z vychodu na zédpad iste uvedomili, Ze v hornom, respektive na strednom Potisi nemozu
zanechat’ pocetnejSie strdzne obyvatel'stvo, a pochopitel'ne ani sa zamerat’ na prenikanie, ¢i
dobyjanie udoli riek leziacich severne od ich hlavnej pochodovej trasy. Preto len vdaka
obt'aznym zemepisnym danostiam, teda horskému a tazko priechodnému terénu slovenského
vnutrozemia, sa viac ako o jedno storocie oddialilo obsadenie hornatej Casti Slovenska. V 10.
storo¢i preto ponechali pocetnejSie strazne obyvatel'stvo len v oblasti Kral'ovského Chlmca a
na dolnom toku rieky Slanej. Tu postavili svoje pohranicné obranné zaseky tak v oblasti
dneSného Miskovca s predsunutymi strdzami v oblasti Sajoszentpétera na rieke Slanej a
v oblasti Abaukéra na riecke Hornade. V 10. storo¢i stari Mad’ari neprenikli vyssie do udoli
Slanej a Hornadu. Spomenuté zaseky tu jestvovali este aj za kral'a Stefana 1."”

Existencia obrannych pohrani¢nych zasekov pri Sajoszentpéteri severne od Miskovca
vSak neznamenalo, Zeby stari Mad’ari v 10. storo¢i vojensky neovladali a nekontrolovali
najdolezitejSiu cestnii spojnicu, ktord spajala este velkomoravskil Nitru s vychodnym
Slovenskom udolim rieky Ipla a Slanej. Vojensko-strategickej dolezitosti tejto cesty si boli
vedomi uz Avari, ktori ju vojensky nepochybne kontrolovali. Dékazom toho je slovansko-
avarské pohrebisko v Zelovciach, juzne od Velkého Krtisa z rokov 630 — 800. V hroboch na
tomto pohrebisku boli pochovani avarski bojovnici so zbrafiami, ¢o je jednoznacnym
dokazom toho, ze tu pdvodne existovala avarskd strazna osada. Treba predpokladat, ze jej
prisludnici kontrolovali nielen poipel’'ski cestu z vychodu na zépad a opacne, ale aj vyUstenie

ciest zo stredného Slovenska, bohatého na drahé kovy.'® Dalsie pohrebisko na tejto poipel'skej
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ceste sa naslo v Pr$i pri Lucenci s kontinuitou pochovéavania od 7. — 11. storo¢ia. Naslo sa tu
Sest’ staromad’arskych hrobov z rozhrania prvej a druhej polovice 10. storo€ia; z ktorych dva
boli hroby staromad’arskych jazdcov." Dal§imi archeologickymi lokalitami na slovenskom
brehu rieky Ipl'a na jeho strednom toku st Slovenské Darmoty so sidliskom datovanym do 9.
— 11. storoéia a pohrebisko v Ipel'skom Sokolci z 9. — 10. storo¢ia™ s nalezom dvoch sekier-
bradatic s ostfiami.?' Pri usti potoka Tisovnika (pévodny nazov Strehovy potok) do Ipla lezi
obec Dolnd a Hornd Strehova. Madari prevzali nazov Strehovej od staroslovenského
obyvatel'stva este s hlaskou —g ako Sztergova, Stregova, Co znamena, ze ju obsadili eSte pred
koncom 12. storofia. Samotny ndzov sidla, ktorého etymoldgia pochadza od slovesa
strehovat’, striechnut’, jednoznacne signalizuje vojensky charakter tohto miesta ako pohranicne;j
straznej osady slovenského obyvatel'stva Nitrianskeho kniezatstva na hraniénych zasekoch
(po latinsky indagines, po mad’arsky gyepii) v Ipel'skej kotline pred Gito¢nikmi od juhu. Kopec
pred vstupom do doliny Strehovského potoka ma doteraz pomenovanie Strdzna hora, ¢o tiez
potvrdzuje vojensky charakter tejto lokality. Podobného pdvodu je aj nazov dediny Stragar
(dnes Bugovce) na stredovekych zasekoch na Spii.”> Druhym miestnym nazvom v strednom
Poipli, ktory taktiez mozno zaradit' do skupiny vcasnostredovekych miestnych nazvov
vojenského charakteru, je ,locus castri® vyskytujuci sa v metacii Plachtiniec z roku 1264. Ide
tu pravdepodobne o staroslovenské hradisko Strahora nad Hornymi Strharmi. O jeho d’alSej
existencii sa nedozvedame a pravdepodobne bol zni¢eny alebo ind¢ zanikol. V jeho susedstve
vroku 1290 uz existoval feudalny hrad Modry Kamen. Pri ndzve Strahora zaiste i§lo o
staroslovensky nazov Strazna hora.”

Obe uvedené lokality vojenského vyznamu (Strehova, Strahora) jednoznacne
signalizuji exponovany priestor Ipel'skej kotliny pre obranu staroslovenského obyvatel'stva
pred vpadmi nomadskych etnik, ktori prichddzali spoza Karpat zo stepi vychodu (Huni, Avari,
Mad’ari). Tieto nomdadske etnikd prichddzali najprv do Horné¢ho Potisia, aby odtial'to
pokracovali starou vojenskou cestou veducou pod Tokajskymi vrchmi, Bukovym pohorim a
Matrou k ohybu Dunaja pri Vacove. Pri svojom d’alSom postupe vSak museli proti toku
Dunaja prekonat’ tazko priechodntl a vojensky dobre branitelnti VySehradska branu, Gzku

tiestavu medzi Vacovom a Ustim rieky Hrona. Z vojenskostrategického hl'adiska nitrianski

1 Vyznamné slovanské naleziska... c. d., s. 177 — 178. TOCIK, A.: Altmagyarische Griberfelder in der
Stidwestslowakei. Bratislava 1968, s. 38 —40.

2 Vyznamné slovanské naleziska... c. d. s. 187. Pozri tiez: PETROVSKY-SICHMANN, A.: Archeologicky
prieskum stredného Poiplia roku 1955. In: Studijné zvesti AU Nitra, 1961, &. 7, s. 70 — 80.

1 yvyznamné slovanské naleziska... c. d., s. 96.

> VARSIK, B.: Osidlenie III, c. d., s. 195 — 197.

» VARSIK, B.: Slovanské (slovenské) nazvy riek... c. d., s. 75 — 76.



Slovaci spravne predpokladali, ze pohyblivé druziny staromad’arského vojska pri svojom
tazeni proti Nitre vyuziju cestu od ohybu Dunaja pri Vacove veducej cez Novohradské vrchy
do stredu Ipel'skej kotliny pri Sahach. Preto v ¢ase, ked” Velkomoravskej ridi uz hrozilo
bezprostredné nebezpecenstvo zo strany vojsk starych Madarov, zacali na rozhrani 9. a 10.
storo¢ia budovat’ priamo na ceste z Vacova do Siah hrad Novohrad. V dokladoch sa prvykrat
spomina v roku 1138 ako ,.civitas Naugrad“.** Tato cesta z Vacova cez Novohradské vrchy do
Ipel'skej kotliny zostala ddlezitou dopravnou tepnou celého stredoveku, lebo spéjala Budin
ako hlavné mesto Uhorska so strednym Slovenskom. V Novohradskych vrchoch za kral'a
Kolomana osidlili na nej rusinske strazne obyvatel'stvo pochadzajice z Vladimirska a Halice
v osade Oroszi, dnes Nagyoroszi v Mad’arsku.”

Stari Mad’ari neprenikli v 10. storo¢i k hornému toku rieky Ipla a svoje straze
zostavené zo spojeneckych kmenov osadili len po oblast’ dediny Kirt, mad’. Kiirt, dnes
miestna Cast osady Celare, juhovychodne od Velkého Krtisa. Uzemie severne od
Strehovského potoka stari Mad’ari v 10. storo¢i neobsadili, svoje pohrani¢né zaseky tu mali aj
za vlady Stefana 1. Toto tizemie obsadili a za¢lenili do uhorského $tatu su¢asne s krajom
stredného a horného toku rieky Rimavy najskor aZz v 40. rokoch 11. storocia. Svedectvom
toho, ze Ipel'ska kotlina mala pre starych Mad’arov velky vojensko-strategicky vyznam ako
nastupny priestor pre podmanenie juznej Casti stredného Slovenska, st miestne nazvy
zachované po prislusnikoch rozlicnych staromad’arskych kmenov. Po prislusnikoch kmena
Készi st to Kosihy nad Ipl'om, po mad’arsky Ipolykeszi a Kamenné Kosihy, (po madarsky
Kokeszi). Po kmeni Nyék sa zachoval nazov osady Nekyje (po mad’arsky Ipolynyék), dnesna
obec Vinica v okrese Velky Krtis. Po kmeni Kér je to dnesny Kiarov (po mad’arsky Nagy a
Kis Kér). Podl'a kmefia Gyarmat sti pomenované Slovenské Darmoty na slovenskom brehu
Ipl'a a Balassagyarmat na jeho mad’arskom brehu.”®

Zapadne od obce Slovenské Darmoty pri dblezitom brode cez rieku Ipel’ naproti
Balasskym Darmotam v Madarsku lezi obec Kolary. Do tejto osady, ktora je situovana na
krizovatke poipel'skej cesty s cestou vedicou z Balagskych Darmot a smerujucej na sever, sa
osadili prislusnici kmena Kovarov, ktori prisli spolo¢ne s kmetiom Mad’arov do dunajského
priestoru v 10. storo¢i a tam sa usadili ako strazna koldnia na severnych obrannych hraniciach

vznikajiceho uhorského $tatu. Dnesna dedina Kolary dostala svoj povodny ndzov Kovary

* MARSINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Bratislava 1971, s. 74, &. 77. (Dalej CDSL). V
12. storo¢i sa terminom ,,civitas* oznacovali aj hrady.

2 VARSIK, B.: Osidlenie Novohradu a Ipel’skej kotliny vo svetle miestnych ndzvov. In: Historicky &asopis, 40,
1992,¢. 1,s. 19.

26 Tamze, s. 58.



bezpochyby este od pdvodného staroslovenského obyvatel'stva, medzi ktorym sa Kovari
usadili. Nazov presiel do mad’ar¢iny ako Kovar, z ktorého Slovaci v 17. — 18. storo¢i vytvorili
nazov Kolary.”’

V zaujme celkového obrazu staroslovenského (velkomoravského) obranného systému
v Ipel'skej kotline pred prichodom staromad’arskych kmenov treba spomenut’ Hradisko, ktoré
vybudovali na pravom brehu Ipla severne od Siah na vyvysenine medzi dolnymi tokmi
Stiavnice a Krupinice v chotari dnesnej obce Velké Turovce. V najstarSom doklade z roku
1266 pri opise hranic Turoviec sa hradisko spomina ako ,,Hradyscha mons, que dicitur fossa
Gigantium®, ¢o signalizuje, ze Slovaci mohli na avarskych valoch vybudovat aj svoje
hradisko. Druhé vyznamné hradisko postavili tiezZ na pravom brehu Ipl'a naproti dneSnym
madarskym Balagskym Darmotam, vychodne od dne$nych Kolarov. Toto hradisko sa
spomina ako ,,Haradissa castrum® pri opise hranic dediny Kovarszég, a ktora zanikla koncom
véasného stredoveku v roku 1244,

Situovanie oboch tychto hradisk na pravom brehu rieky Ipl'a iste nebolo ndhodné ani
z vojenského a komunikacného hl'adiska, lebo pri blizSej analyze tohto priestoru zistime, ze
obe uvedené staroslovenské hradiska kontrolovali cesty veduce z Budina do Zvolena ako
prirodzeného strediska stredného Slovenska a sidla Zvolenského kralovského komitétu.
Zapadnejsia cesta viedla z Budina cez Vacov, Sahy a Krupinu a vychodnejsia viedla z Budina
cez Balasské Darmoty, Velky Krti§ a PlieSovce tiez do Zvolena. Obe tieto cesty sa spajali
v Dobrej Nive, aby spolo¢ne vyustili vo Zvolene. Spomenuté hradiska v Ipel'skej kotline mali
teda okrem svojej zakladnej obranno-strategickej funkcie aj svoje komunika&né poslanie.”

Hlavnym cielom staromad’arskych vojenskych druzin na zaciatku 10. storocia vSak
bolo vyvratenie centier Velkej Moravy, najmd Nitry, ako aj hlavnych velkomoravskych
stredisk na rieke Morave, ako nas o tom informuje i Anonymus vo svojich Gestach.
Vzhladom na svoje existencné zaujmy vSak stari Madari nemohli zni¢it a vyhladit’
obyvatel'stvo velkomoravskej spolo¢nosti a jej civilizaciu, ale sa museli snazit’, ked” sa na jej
uzemi chceli natrvalo usadit’, aby tazili a profitovali z prace porobeného obyvatel'stva. Hoci
je velmi tazké rekonStruovat’ vojensko-politickt situaciu na Gzemi Slovenska tych ¢ias, zda
sa logické, Ze stari Mad’ari, vedomi si svojej vojenskej prevahy, dostato¢ne pacifikovali

uzemie Zadunajska a juzného Slovenska ako zakladiu a komunika¢ny koridor pre svoje

27 VARSIK, B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Veda, Vydavatel'stvo
SAV 1984, 5s.179 — 180.

2 VARSIK, B.: Osidlenie Novohradu... c. d., s. 18 — 19.

¥ DURKOVA, M.: Vyvoj osidlenia Zvolenskej a Pliesovskej kotliny v stredoveku. In: Historicky &asopis, 44,
1996, ¢. 2, s.166 — 176. KLEIN, B.: Prispevok k historicko-geografickej lokalizacii cestnej siete Zvolenského
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dalsie vyboje do zapadnej a juznej Eurdpy. Po rozhodujucej bitke pri Bratislave v roku 907 sa
ich tlak na tieto krajiny netimerne zvysoval.*’

Velké cast’ staromad’arského vojenského 'udu sa presunula do Zadunajska a do oblasti
juzného Slovenska na juh od linie Bratislava — Sered’ — Nitra — Levice. Svoje sidla ako
dobyvatelia nového tuzemia, pochopitelne, situovali na strategicky a komunikaéne
vyznamnych miestach a spociatku mali vyslovne charakter straznych osad nad podmanenym
izemim, ktoré sa premiestiiovali d’alej na sever zaroveii s ich postupom.’’ Tato uvedena
hranica koreSponduje aj s archeologickymi néalezmi, na zaklade ktorych A. Tocik presnejSie
vyty¢il tato hranicu ¢arou Veselé — Cervenik — Hlohovec — Sered” — Vel'ka Maga — Kosuty —
Vozokany — Zemianska OlI'¢a — Velké Kosihy, ktord podl'a jeho mienky trvala pravdepodobne
do konca 10. storogia.*?

Vojenskd porazka Velkej Moravy neznamenala okamzité okupovanie uzemia celého
Nitrianskeho kniezatstva, ale obsadenie len jeho juznej Casti, pricom vojenské druziny starych
Madarov obsadili najskor len strategicky a komunika¢ne doélezité body, ktoré nas zaroven
informuju o rozsahu staromad’arského zaboru v 10. storoci. Svedc¢ia o tom pohrebiska, zvlast
staromad’arské jazdecké hroby, ktorych inventdr predstavuje najkrajSie vyrobky
staromad’arského umenia.* Na zaklade novsich archeologickych nalezov B. Chropovsky a A.
Ruttkay®* spresnili &asovy horizont ziboru juzného Slovenska a konstatovali, e
staromad’arské hrobové celky po roku 920 — 925 neprekracovali na severe liniu Trnava —
Nitra — Krupina — Lufenec — Rimavskd Sobota. VicSie skupiny staromadarského
obyvatel'stva prichddzali na toto Uzemie medzi rokmi 930 — 940, pricom vSak ani tato
imigracna vina nerozsirila svoju pritomnost’ severnejsie od uvedenej linie.

Vojenské druziny a staromad’arskd populdcia vSak na tomto zabratom uzemi
predstavovali oproti pdvodnému staroslovenskému obyvatel'stvu pocetne nevelku zlozku,
ktora sa minimalne odhaduje na 5 200 a maximalne na 14 500 l'udi. Ukazuje sa tiez, Ze postup
ich osidlovania smeroval najskor na vyplianie redsie osidlenych oblasti, pripadne sa ich ¢asti
usadzovali priamo alebo v blizkosti strategicky a komunikacne délezitych miest. Vojensky

ani etnicky takto vytvorené hranice starymi Mad’armi sa podstatnejSie nezmenili ani v druhe;j

komitatu. In: Vlastivedny zbornik Povazia, 15, 1985, s. 90 — 93.

%% Magyar hadtorténelmi, c. d., s.19 — 22. LUTTICH, R.: Ungarnziige in Europa im X. Jahrhundert. Berlin 1910,
s.20 an.

31 MARSINA, R.: O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storocia. In: Historické stadie, 27/2, 1984, s. 53.
2 TOCIK, A.: Vyznam poslednych archeologickych vyskumov na Slovensku pre dejiny najstarsich Slovanov a
Velkomoravskej rise. In: Historicky Casopis, 3, 1955, ¢. 3, s. 419.

3 Tamze, s. 419 — 421.

* CHROPOVSKY, B. — RUTTKAY, A.: Archeologicky vyskum a genéza slovenského etnika. In: Historicky
Casopis, 33, 1985, €. 2, s. 284 — 286.
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polovici 10. storo¢ia. To by zaroven napovedalo, Ze docCasné Uzemné zisky cCeskych
Pfemyslovcov v 2. polovici 10. storocia a vojensky zdsah pol'ského Boleslava Chrabrého
zaciatkom 11. storocia, sa najskor uskutocnil severne od uvedenej linie. V tejto suvislosti je
zaujimavé, Ze slovensko-mad’arska etnickd hranica vytvorena v 10. storo¢i bola na juznom
Slovensku pocas celého stredoveku relativne stala, hoci v 11. a 12. storoci sa na tomto tizemi
usidlovali zrejme pocetnejSie skupiny pastiersko-rolnickeho obyvatel'stva mad’arského
povodu. Sved¢ia o tom 1 tzv. belobrdské pohrebiskd, ktoré sa severne od spomenutej linie
(hranice) nevyskytujl'l.35 Ku koncu 11. storo¢ia mozno hranicu kompaktnejSiecho mad’arského
osidlenia urcit’ priblizne liniou Bratislava — Sered’ — Nitra — Levice — Lucenec — Rimavska
Sobota — Plesivec — Moldava nad Bodvou — TrebiSov. Juzne od tejto linie je mad’arské
etnikum dodnes vyraznejSie zastipené, hoci na tomto uzemi dlho prezivali enkldvy osad
povodnych staroslovenskych, neskor slovenskych obyvatelov, zktorych mnohé podlahli
asimilacii mad’arského etnika.*®

Zda sa, ze stari Madari v 10. storo¢i nevenovali nejak zvlastnu, zvySeni pozornost’
ovladnutiu zvys$ného tizemia terajSiecho Slovenska severne od spomenutej hranice. Pomerne
prehladna je situdcia na vychodnom Slovensku, kde sa nedostali severnejSie od rieky
Latorice. Podobna situacia je aj v udoli Hornadu, kde sa dostali len k jeho dolnému toku, ale
nie vysSie nad Garadni v dneSnom Mad’arsku, kde stilo silné staroslovenské hradisko,
braniace ich postupu d’alej na sever do priestoru Kosickej kotliny. ESte aj pocas formovania
uhorského §tatu za Stefana I. sa tiahli pohraniéné prekazky, zaseky a straZe juzne od Latorice
a na dolnom toku Hornadu. Do Kosickej kotliny prenikli az za kral'a Abu Samuela (1041 —
1044). Stcasne posunuli obrannu hranicu aj v povodi Bodrogu po rieku Uh, kde zalozili novu
straznu osadu Or-Ordarma, po slovensky Javra a na pravom brehu rieky Laborca dedinu Uj
Or, po slovensky Novu Straz.”’

Smerom do Sarida a Spifa sa vniitorné hranice uhorského $tatu posunuli na sever
najskor len na rozhrani 11. a 12. storocia a stibezne sich posunom sa sem presunuli aj
pohrani¢né prekdzky a zatarasy. Vojska Mad’arov sa sti¢asne stymto posunom vojenskej
hranice na sever dostali aj k hornému toku rieky Bodvy, do oblasti Turne nad Bodvou.

S tymto posunom hranic v povodi Hornddu a Bodvy suvisel aj presun hranic v povodi

3 REJHOLCOVA, M.: K problematike severnej hranice vyskytu tzv. belobrdskych pohrebisk. In: Slovenska
archeologia, 30, 1982, s. 209.

3 MARSINA, R.: O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storocia, c. d., s. 53. VARSIK, B.: Narodnostna
hranica slovensko-madarska v ostatnych dvoch storociach. Bratislava 1940.

" VARSIK, B.: K otdzke staromadarskych zdsahov na vychodnom Slovensku. In: Zo slovenského stredoveku,
Bratislava 1972, s. 55 — 63. Tenze: Osidlenie Kosickej kotliny 1., c. d., s. 103 — 105. KNIEZSA, 1.: Ungarns
Volkerschaften im XI. Jahrhundert. In: Archivum Europae Centroorientalis IV., Budapest 1938, s.376 — 386.
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Bodrogu od rieky Uh az kapitiu Vihorlatu a na Laborci od Uj Oru az k dne$nému
Strazskemu, aby odtial’ viedli zdpadne do oblasti Vranova na rieke Topli. Takto sa v prvej
polovici 12. storocia vytvorila nova vojenska hranica, ktort mozno od vychodu vymedzit
touto liniou; hranica viedla od juznych upéti Vihorlatskych vrchov k Strazskemu na rieke
Laborci, aby odtial’ smerovala d’alej na zapad do oblasti Vranova nad Topl'ou. Hranica potom
viedla severnym smerom proti toku rieky Tople k HanuSovciam nad Toplou, odkial’ po
hrebeni pri Podhradi a Chmelove pokradovala na zapad po juznom uboé&i Cerchovského
pohoria k Tul¢iku, kde bola tzv. Bardejovska brana. Od nej viedla cez Lysu Straz (698 m)
k Sabinovu uz v poriec¢i Torysy. Na tejto hranici Mad’ari vybudovali prekazky a zaseky a
usadili na nej svoje pohrani¢né straze, ako ich tam nachadzame eSte v druhej polovici 13.
storo¢ia, a to vo Velkom Slivniku a Finticiach. Uzemie severne od tejto hranice bolo uz
pol'sko-uhorskym pohranicnym konfiniom, ktoré sa hustejSie zaludnovalo az od druhej
polovice 13. storo¢ia.”®

Rekonstruovat’ osudy juzného a juhozapadného Slovenska po bitke pri Bratislave v
roku 907 nardza na mnohé tazkosti, ale aj tu sa mozno opriet o archeologicky material
a toponymiu, aj ked’ z neskorSicho obdobia. Je isté, Ze na juzné Slovensko sa dostal najskor
vojensky element, a azZ po pacifikacii tohto uzemia aj radovy staromad’arsky l'ud. Rychle
prenikanie staromad’arskych vojenskych jazdeckych druzin sich prenikavymi vojenskymi
uspechmi dosiahnutymi prevahou vojenskej vyzbroje, taktiky a stratégiou boja, nepochybne
napomohli aj divergentné tendencie predstavitelov staroslovenskej aristokracie, ktori boli
v opozicii proti Ustrednej Statnej velkomoravskej moci, a ktori ¢i uz dobrovolne alebo
z donutenia kolaborovali s novymi dobyvatel'mi. Po likvidacii braniacich sa odbojnych skupin
tychto miestnych ve'mozov a vojenskych nacelnikov predpokladame, ze sa podriadili novym
dobyvatel'om, bojovali spolo¢ne v ich radoch alebo sa stali zdvislymi poplatnikmi aristokracie

starych Mad’arov.”

Je nepochybné, Zze po zacleneni Slovenska do ramca Uhorského
kralovstva sprostredkovalo byvalé Nitrianske kniezatstvo i hradiskovu organizaciu ako
zékladnu velkomoravsklli administrativno-organizacni jednotku utvarajucemu sa Statu.
Mad’ari do svojej slovnej zasoby prevzali ndzvy hradisk, hradov ako aj apelativum ,,megye*
(zupa, stolica) zo slovanského medza, ¢o znamenalo, Ze ,,varmegye* bol vlastne hradskym

A , . 4 . r . , e .
obvodom, neskor nazvanym stolica.”’ Hradiskové obvody boli za velkomoravskych ¢&ias aj

3% VARSIK, B.: K otazke staromad’arskych zasahov, c. d., s. 62 — 63. Tenze: Osidlenie Kosickej kotliny III., c.
d., s. 477 — 480. BENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska. Koice 1985, s.185 — 190.

¥ KUCERA, M.: Socidlna Struktiira obyvatel'stva Slovenska v 10. — 12. storoci. In: Historicky &asopis, 13, 1965,
¢.1,s. 12 -13.

“ RATKOS, P.: Pociatky feudalizmu na Slovensku. In: Historicky Gasopis, 2, 1954, s. 270 — 273.
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hlavnymi dodavatel'mi vojenskej vyzbroje, ako to vyplyva zo svedectva arabského
cestovatela Ibn Rosteha, ked” hovori, ze Svitopluk ,,vlastnil najlepSie, mocné a cenné
panciere. Skuto¢nost, Ze popri druzine knieZata (milites) jestvovala na Velkej Morave
vSeobecna branna pohotovost’ sedliakov, méZze mat’ oporu i v pocetnosti Svitoplukovych
vojsk, ktoré na ,,jednom mieste pochodovali pri vyboji do Panoénie v roku 884 cely deit od
svitu do mrku.*'

Po rozpade Velkej Moravy sa na juznom Slovensku definitivne usadili stari Mad’ari,
pricom ostatné uzemie Slovenska severne od spomenutej vojenskej hranice sa vyvijalo scasti
autochténne alebo sa dostalo do mocenskych zaujmov nastupnickych Statov po Velkej
Morave. Dochéddza k tomu v druhej polovici 10. storoCia a zaCiatkom 11. storocia, ked’ ¢esky
a pol'sky S§tat uz boli konsolidovanymi politicko-mocenskymi a vojenskymi Utvarmi. Svoju
expanziu zamerali na jeho vyspeli juhozapadnt oblast’ a celé dolné Povazie. Okolo roku 960
sa toto Uzemie stalo doménou Pfemyslovcov, kniezat’a Boleslava 1.; v 70. rokoch ho ovladol
Gejza, otec prvého uhorského krala Stefana I. a na zadiatku 11. storoia patrilo pol'skému
Boleslavovi Chrabrému a asi od roku 1029 znovu uhorskému kralovi Stefanovi 1.*2
Pravdepodobne odvtedy sa celé¢ tizemie terajSiecho Slovenska dostalo natrvalo do zaujmovej
sféry uhorského statu. Vysledky doterajSieho badania nas neopravituji domnievat’ sa, Zeby na
uzemi dovtedy neobsadenom Mad’armi, t.j. na strednom a severnom Slovensku, bol vznikol a
existoval nejaky samostatny politicky ¢i mocensky utvar, ktory by bol byval vojenskou silou
branil postupu Mad’arov severnym smerom na hrebene Karpat.

Analdgie potvrdzuju, ze Madari sa hornatym a lesnatym krajom stredného a
severného Slovenska vyhybali a podla vsetkého sa uspokojili s vybudovanim dobre
opevnene] vojenskej hranicnej linie s obvyklym vcasnostredovekym konfiniom tak proti
premyslovskym Cecham na zapade, ako aj proti piastovskému Pol'sku. Neskort odozvu tejto
skutoCnosti nachddzame eSte u Anonyma na prelome 12. — 13. storocia, ked’ hovori, Ze
»tretina vojska (mad’arského, pozn. B. K.) s obyvateI'mi krajiny i$li do hor Zvolena, aby tam
vybudovali pevné opevnenia jednak kamenné, jednak drevené, aby azda niekedy nemohli

prist’ Cesi alebo Poliaci kradnut’ a lapit do ich rige*.*

*I Tamze, s. 267, pozn. &. 94. TRESTIK, D.: Pocdtky Piemyslovcii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny 1997,
s. 348.

“ STEINHUBEL, J.: Slovensko od prichodu Slovanov po zanik Nitrianskeho knieZatstva. In: Zbornik prispevkov
k slovenskym dejinam (zbornik prof. Marsinu). Slovensky historicky tistav Matice slovenskej : Bratislava 1998,
s. 45.V doterajsej historiografii sa uvadza letopocet 1018. Pozri: MARSINA, R.: Vyvoj vojenstvi na Slovensku v
10. — 12. stoleti. In: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. I. dil. Praha : Nase vojsko 1985, s. 95, 99. KUCERA, M.:
Slovéci a Poliaci v minulosti, c. d., s. 164 — 165. MARSINA, R.: Stuidie k slovenskému diplomatdru I. In:
Historické stadie, 16, 1971, s. 99 — 100.

“ RATKOS, P.: Pramene kdejindm Velkej Moravy. 2. vydanie. Bratislava 1968, s. 399. RATKOS, P.:
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Pri rekonstrukcii vojenskej hranice uhorského $tatu na Ponitri v 11. storoci je viacej
dokladov, ¢o nepriamo signalizuje exponovanu polohu tohto priestoru. Lebo len tak je mozné
vysvetlit hromadny vyskyt miestnych toponym jednozna¢ne vojenského vyznamu v SirSej
oblasti pri sitoku Nitry, Belianky (Nitrice) a Bebravy ako Kliz, Ostratice, Uherce, Uhrovec a
dal$ie, ktoré preukazatelne dokladuji skutoc¢nost’, ze v tomto priestore tak Madari (,,Uhri‘)
od juhu, ako aj dovtedy vojensky nepodrobeni stari Slovaci od severu, tu mali svoje
pohraniéné strazne jednotky a opevnenia.**

Vojensku hranicu uhorského §tatu za Stefana I. mozno s istou davkou historicko-
zemepisnej pravdepodobnosti deSifrovat’ aj na Povazi. Tu si treba uvedomit’ prave vyznam
Trenc¢ina ako kliCovej obrannej pevnosti, ktora v plnom rozsahu kontrolovala cestné spoje
veduce Povazim, ako aj ddlezitu cestu z Nitry cez zadpadokarpatské priesmyky na Moravu.
Ovlédanie tohto silného pevnostného bodu madarskou Statnou mocou bolo zdkladnym
predpokladom ovladania a kontroly aj stredné¢ho a horného Povazia a d’alej smerom na zapad
aj strednej Moravy. Existenciu vojenskej hranice v Case etablovania sa uhorskej Statnej moci
na strednom Povazi, severne od Trencina, vSak najskor doklada nazov dneSnej osady Uhry
v chotari dneSnej dediny Udica pri PovaZskej Bystrici, leZiacej presne na rozhrani dolnej a
hornej Trencianskej stolice. Tato pravdepodobne strdzna osada starych Uhrov bola situovana
na pravostrannej povazskej ceste v strategicky dolezitom priestore zemepisnej zuzeniny
priclomu Vahu pri PovaZzskej Bystrici. Naznacuju to aj dalSie miestne nazvy
v bezprostrednom okoli osady Uhry ako miestny ndzov kopca Kl'apy a osada ZakTapie, ktoré
mozno dat’ do stvisu s tu kedysi jestvujucou vojenskou hranicou uhorského Statu v tomto
priestore.

SevernejSie od tejto zemepisnej brany vymedzenou miestnym nazvom osady Uhry pri
dedine Udifa niet uz miestnych nazvov, ktoré by signalizovali pritomnost mad’arského
strazneho obyvatel'stva. Tieto nepriame doklady by mohli dopliiovat’ mienku R. Marsinu, Ze
dolna &ast’ neskor$ej Trencianskej stolice bola ku koncu vlady Stefana I. (1000 — 1038)
nepochybne v trvalom organizaénom zvazku s uhorskym kralovstvom a az za vlady Ladislava

I. (1077 — 1095) bola pripojena aj horna &ast’ Tren&ianskej stolice® az k rozvodnym vrchom

Podmanenie Slovenska Madarmi. In: O pociatkoch slovenskym dejin. Bratislava 1965, s. 155 a n.
CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, c. d., s. 64.

44 PETROVSKY-SICHMANN, A.: Slovanské osidlenie severného Slovenska. In: Vlastivedny sbornik Povazia,
Banska Bystrica, 6, 1964, s. 95. MISIK, J.: Osidlenie hornej Nitry. In: Historicky zbornik Stredoslovenského
kraja, Banska Bystrica 1965, €. 2, s. 6.

* MARSINA, R.: Osidlenie Hornej Trencianskej pred tatdrskym vpddom. In: Sbornik FFUK Historica,
Bratislava, 14, 1964, s. 66, pozn. ¢ 105. MARSINA, R.: Stidie k slovenskému diplomatdru I. In: Historické
§tadie, 16, 1971, s. 102 — 103. BENKO, I.: Osidlenie severného Slovenska, c. d., s. 11. (Pozri tieZ poznamku ¢&.
13 a ¢. 14, kde je zhrnutd d’alSia literatira k tomuto problému.)
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Moravsko-sliezskych a Slovenskych Beskyd. Na hrebenoch tychto pohori sa neskor Statne
hranice uhorského Statu oproti Morave, Sliezsku a Pol'sku stabilizovali takmer na jedno
tisicrocie.

Stari Madari pri svojom postupe na sever Slovenska prenikli najhlbsie proti toku rieky
Vah, kde vytvorili vojenskll hranicu na hrebetioch Bielych Karpat a Moravskosliezskych
Beskyd ako protivahu pred pripadnymi ambiciami prenikania ptemyslovskych Ciech
z moravskej strany. V zaujme zabezpecenia tejto doleZitej vojensko-strategickej linie na
svojich zapadnych hraniciach museli prenikntit’ aj do povodi riek Nitry a Hrona, aby z tyla
zabezpecili svoje vojska na zapadnej hranici. Prenikanie svojich vojsk smerom na sever proti
tymto riecnym tokom ich podla vSeobecne platnych vojenskych pravidiel nutila povinnost
zabezpecovat’ vysunuté kridla svojich vojsk budovanim opevneni a straznych osad aj v mene;j
dostupnych horizontidlnych polohdch medzi riekami Vahom, Nitrou a Hronom, ktoré si
nasledne vyzadovali aj vybudovanie primeranych cestnych spojov aj v horizontalnom, teda
rovnobeznikovom smere. V zdujme zabezpecenia tychto pre obranu Uhorska dolezitych ciest,
vybudovali na tejto hranici opevnenia a strazne osady, pomenované¢ uz podla Mad’arov
(Uhrov), ktori sa od 11. storocia stali hegemonmi v konStituujicom sa uhorskom State. Priam
klasickym prikladom podopretia tejto mienky je postavenie hradu Uhrovec nad udolim riecky
Radisa, severne od Banoviec nad Bebravou.

Napadna koncentracia miestnych toponym s cudzim koreiom nézvu v bezprostrednom
okoli hradu Uhrovec ako Pecenady, Ruskovce, Prusy, Uhrovské Podhradie a dalSie,
nepochybne signalizuju osady cudzich etnickych obyvatel'ov, zamerne osadenych uhorskou
Statnou mocou do uzéveru zapadného vybezku Hornonitrianskej kotliny proti itoku nepriatel’a
zo severu. Koncentraciu spomenutych cudzich etnik na takom malom priestore je mozné
zddvodnit’ len ich vojenskym, strdZnym poslanim na vojenskej hranici uhorského Statu ako aj
ich pacifika¢nou funkciou voci péovodnému staroslovenskému obyvatel'stvu hned’ po zabrati
Bénovskej kotliny Stefanom 1.*

Ked’ zhrnieme uvedené historicko-zemepisné poznatky, modzeme aproximativne
vytyéit vojenski hranicu vybudovana uhorskym kralom Stefanom I. a jeho nastupcami asi az
do 90. rokov 11. storocia, kedy za vlady Ladislava I. (1077-1095) tato hranica stratila svoj
poévodny vyznam. Pomyselnd linia tejto hranice, pochopitelne eSte s neodmyslitelnym

konfiniom zacala pri osade Uhry v udoli Vahu pri Povazskej Bystrici. Pokracovala d’alej

* VARSIK, B.: Zosidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Veda 1984. Tu
v samostatnej Stadii: Stredoveké miestne nazvy na Slovensku vzniknuté po prislusnikoch réznych narodnosti
Uhorska, na s. 152 — 194 analyzuje vznik zmeny tychto nazvov v suvislosti s ich polohou.
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juhovychodnym smerom po zapadnych a juznych tbociach Strazovskej hornatiny k Uhrovcu
v Bénovskej kotline, odkial’ pokracovala vychodnym smerom na Malé a Vel'ké Uherce pri
Oslanoch na Ponitri. Pri pohl'ade na mapu tato vojenské hranica priam tzkostlivo kopirovala
konfiguraciu juznych uboci StraZovskej hornatiny, na ktorych sa usadili na vhodnych
vojensko-strategickych bodoch madarski strdzcovia hranic. Juhovychodne od Oslian sa
nachadzaju dediny Kliz a Klizske Hradiste, leziace na ceste z Vel'kych Uheriec cez Skycov do
Zlatych Moraviec. Néazov tychto miestnych toponym vznikol z latinského ,,clusa*
transformovany do slovenciny ako ,klaz*“ ,kliz“ s povodnym vyznamom ako priechod,
prechod cez pohrani¢né pasmo.*’ V mieste, kde stara cesta prichadzala od juhu zo smeru od
Zlatych Moraviec k Nitre pri Malych Krstenanoch boli v 11. storo¢i usadené mad’arské
pohrani¢né straZe, po ktorych sa zachoval ndzov Malé a Vel'ké Uherce, a kde neskor postavili
aj hrad."®

Druhym néstupnym priestorom zaclefiovania stredného a severn¢ho Slovenska do
ramca uhorského Statu bolo tzemie neskorSej Tekovskej a Hontianskej stolice. Mad’ari do
priestoru tychto stolic prenikli od juhu proti toku rieky Hrona a riecky Krupinice. Oba tieto
strategické a vojenské smery sa spojili vo Zvolene, najddlezitejSom vojenskom, spravnom a
komunikacnom uzle stredného Slovenska vo vcasnostredovekom obdobi. Preto nie ndhodou
ho vo svojom diele spomina aj Anonymus z prelomu 12. — 13. storo¢ia.* Prva pisomna
zmienka o existencii Starého Zvolena (Pustého hradu) nasleduje vzapiti v roku 1222.%°
Zvolen a pril'ahlé tizemie Zvolenskej kotliny sa po svojom zacleneni do uhorského $tatu stal
sidlom rozsiahleho uzemného celku kralovského komitatu, ku ktorému prindlezali aj
zaClenené tizemia Turca, Liptova a Oravy. Zallenenie tohto rozsiahleho uzemia do ramca
uhorského Statu uskuto¢nili Madari pravdepodobne z viacerych vojensko-strategickych
smerov, a to tak z izemia Hornej Trenc¢ianskej a Hornej Nitrianskej stolice smerom do Turca
a odtialto d’alej do Liptova a Oravy. TaZiskovym smerom ovladnutia Turca a Liptova bol
vsak Zvolen, z ktorého sa cez neskorSiu Kremnicu lahko dosiahol Turiec, Liptov cez
neskor$iu Banskua Bystricu a priesmyk Sturca.”’

Zda sa, Ze tretim nastupnym priestorom zaclenovania stredného Slovenska do

uhorského Statu bol priestor Gemera. Po vojenskej pacifikdcii Luceneckej a Rimavskej

" VARSIK, B.: Osidlenie IIL, ¢. d., s.315, tu etymoldgia nazvu Kluz — Kliz.

® VARSIK, B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku, ¢. d., s. 162.

“ ZREBENY, A.: Zvolen do roku 1526. In: Stredné Slovensko 5. Zbornik Stredoslovenského muzea v Banskej
Bystrici 1986, s. 59 — 79.

%0 Codex diplomaticus Slovaciae (dalej CDSL), I. Diel, c. d., s. 202, & 275. MARSINA, R.: K najstarsim
dejinam Zvolena. In: Historicky ¢asopis, 37, 1989, 4, s. 794.

S'KLEIN, B.: Prispevok k historicko-geografickej lokalizécii cestnej siete Zvolenského komitdatu. In: Vlastivedny
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kotliny prenikli vojskd Mad’arov proti toku rieky Rimavy a Murana na rozvodné hrebene
Hrona a Rimavy, kde postavili neskor hrad Murai s prvou pisomnou zmienkou z roku 1271.
Z tohto pohladu je prizna¢né, Ze muranske panstvo sa stalo strediskom doosidlovacieho
procesu celého horného Horehronia, zhruba vychodne od Brezna, a preto aj horehronské
osady vzniknut¢é na tomto Uzemi neskor patrili do Gemerskej stolice. Z vojensko-
komunika¢ného hladiska je zaujimavé situovanie hradu Muran, plne kontrolujiie horské cesty
tak na Horehronie, ako aj na SpiS. ZaloZenim Soltyskej dediny Vernar (1295) ziskalo
muranske panstvo dobry dopravny spoj na Spis, ked’ sa predtym k nemu pripojil cestny spoj
od Brezna, ktory sa v Telgarte pripojil k horskej ceste Mura — Vernar — Spis.>

Horehronské podolie susedilo tiez s dolezitou gemerskou oblast'ou v porieci Hnilca,
znamej vyskytom drahych kovov. Vychodiskovym miestom banickej kolonizacie Hnilecke;j
doliny sa stala Gelnica, na Gzemi ktorej uz v 2. polovici 12. storo¢ia existovala slovenska
dedina, do ktorej uZ v tomto obdobi zagali prichadzat’ nemecki banici.”

Z doteraz rieSenej problematiky vyplyva, Zze horné Trenciansko (Turiec, Liptov
a Orava) boli zaGlenené do uhorského $tatu nie za krala Stefana I. (1000 — 1038), ako sa to
tradovalo v doterajsej historickej spisbe,”* ale az ovela neskér, za vlady Ladislava 1. (1077 —
1095).>> Tento nazor v plnom rozsahu akceptoval J. Befiko vo svojej praci o osidleni
severného Slovenska, priCom k tomuto cCasovému horizontu zarad’uje aj zabratie Spisa
Mad’armi, ktoré kladie najneskor do zaciatku 12. storocia. Jednou z opdr pre toto tvrdenie mu
je zaniknutd osada z roku 1230 Uhorskd Ves (po mad’arsky Mogiorfolu) v hornom Liptove.
Toho roku dostal Beucha, Hauch a Polko od krala Ondreja II. ,prazdnu, neosidlent zem,
patriacu kedysi spomenutej osade Magiorfolu (teda Uhorskej Vsi) s pravom konania trhu
oslobodeného od platenia poplatkov.’® V tomto pripade je nepochybné, Ze osada dostala svoj
nazov od madarského strazneho obyvatel'stva, ktoré tu bolo osadené, aby udrziavalo
zvrchovanost’ uhorského Statu na dolezitej ceste spajajucej Liptov so SpiSom. Z inych analdgii
osadzovania strazcov pohrani¢nych zasekov na Spisi, v Sari§i, Zempline a strednom Ponitri

vSak jednoznacne vyplyva, Zze Mad’ari novoziskané¢ izemia mocensky zabezpecovali takmer

zbornik Povazia 15, Martin : Osveta 1985, s. 87 — 132.

2 RATKOS, P.: Osidlenie a hospoddrsky vyvoj Horehronia do zaciatku 18. storocia. In: Slovensky narodopis,
13, 1965, ¢. 2 — 3, s. 137. KLIMKO, I.: Vyvoj tizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 158,
ZUDEL, J.: Stolice na Slovensku. Bratislava : Obzor 1984, s. 47 — 53.

3 VARSIK, B.: Slovenské osidlenie vychodného Slovenska, Spisa, udolia rieky Hnilca a vznik mesta Gelnice. In:
Nové obzory, 7, 1965, s. 145.

* SASINEK, F. V.: Dejiny drievaych nérodov na vizemi terajsieho Uhorska. Doba II. Skalica 1867, s. 6.
CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, c. d., s. 37.

> MARSINA, R.: Stidie kslovenskému diplomatiru. K problematike najstarsich zoborskych listin. In:
Historické stadie, 7, 1961, s. 216. Tenze: Osidlenie Hornej Trenéianskej, c. d., s. 66, pozn. ¢. 105.

* CDS1, L diel, c. d., s. 257.
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zasadne svojimi straznymi osadami, ktoré boli situované pod horami od smeru svojho
prichodu. Tento fakt by zaroven znamenal, Ze Liptov bol do Uhorského kralovstva za¢leneny
zo zapadu, teda z Turca, respektive z juhozapadu od Zvolena, kde nakoniec bolo aj sidlo
kralovského komitatu, do ktorého Liptov prindlezal az do prvej polovice 14. storocia. Preto
povodnt dedinu mad’arskych strazcov, ktord uz v roku 1230 neplnila svoju pdvodnu straznu
funkciu a bola pustd, nachadzame vo vychodnom uzédvere na konci Liptovskej kotliny pod
horami Strbského sedla, a nie na za¢iatku kotliny.>’

Podobne aj na severozapadnom Spisi existovala po jeho pripojeni k Uhorsku vnutorna
obranna linia zhruba na &iare Strazky — Busovce, ako aj v Sarisi, kde najneskor zaciatkom 13.
storo¢ia viedla politick4 a realna vojenské hranica s Pol'skom po chrbtoch Nizkych Beskyd.*®
V poslednej faze zaclenenia vychodného Slovenska, stuvisiace s dosidlenim konfinia viedla
obranna hranica uhorského 3tatu v Sarisi zhruba na linii severne od Hanusoviec a severne od
Chmelova. Dalej viedla po juznom okraji Cergovského pohoria, aby pri Cervenici presla
rieku Torysu, kde sa pripajala k obrannym zasekom v Presovskej kotline.”

Pri sumarizacii poznatkov o budovani a postuvani vojenskych a obrannych hranic
uhorského $tatu na sever Slovenska v 10. — 12. storo¢i musime konStatovat,, Ze uhorsky Stat
venoval v obdobi svojho konStituovania ndleziti vojenskll pozornost zabezpeceniu
novoziskanych uzemi s cielavedomym zdmerom vybudovania pevnych a nespochybnitel'nych
Statnych hranic oproti svojim susedom. V tomto vcasnostredovekom obdobi treba totiz
striktne rozliSovat’” formalnu, t.j. politicku Statnu hranicu a fakticku, ¢ize redlnu vojenski
hranicu medzi dvoma Statnymi uUtvarmi. Medzi tymito oboma liniami sa rozprestieral
medzipriestor, nazyvany konfiniom, kde politickd Statna hranica nebola presne vytycena, azda
okrem niekol’kych pevnych bodov. Z hladiska obrany Statu bola vSak dolezitd redlna,
vojenska linia hranice, ktord sa zvyc€ajne opierala o pasma lesov, hor, rieck a potokov,
mociarov a podobnych prirodnych prekazok, ktoré mali zaroven aj vojensko-obranny
charakter. Tam, kde takych prirodnych prekazok nebolo, vybudovali straZzcovia hranic umelé
prekazky, nazyvané ,,zasekmi, priesekmi, priekopami®, ktoré mali spomalit’ alebo zastavit
postup nepriatel'skych vojsk. Ich budovanie patrilo k najtaz$im povinnostiam podrobeného

obyvatel'stva, ¢o nam dokladuju eite aj listiny z 13. — 14. storo¢ia.”

STBENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska, c. d., s. 257.

8 VARSIK, B.: Osidlenie, I. diel, c. d., s. 104 — 105. HALAGA, O. R.: Hospodarsko-spolocensky vyvoj Sarisa a
Spisa ako pohranicia v 12. — 13. storoci. In: Nové obzory, 3, 1966, s. 204 — 205.

Y BENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska, c. d., s. 187 — 189. RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska
Mad’armi, c. d., 141 — 176.

5 O hrani¢nych zasekoch pozri prace: TAGANYTI, K.: Alte Grenzschutz-Vorrichtungen und Grenz-Odland. In:
Ungarische Jahrbiicher I.. Berlin und Leipzig 1921, s. 105 — 117. KARACSONY, J.: Hdznak szent Istvin
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Tieto umelo vybudované hranice pozostavali zbalvanov a hromad kamenia, zo
zotatych stromov, umelych nasypov, alebo z umelo vytvorenej mocaristej krajiny, sposobene;]
vzdutim riek a potokov. Samostatné priechody zjedného S§titu do druhého vytvarali
dostato¢ne vojensky zabezpecené tzv. krajinské brany, nazyvané v stredovekych listinach ako
,portae*, priCom svoj vlastny nazov ¢asto odvodzovali od miesta, kam smerovali alebo kam
prichadzali. Pretoze snahou kazdého stredovekého Statu bolo z bezpecnostnych a obchodnych
dovodov obmedzit’ pocet pohrani¢nych prechodov a krajinskych bran na minimum, stalo sa
pravidlom, Ze priamo v brane alebo tesne pred fou sa zbiehalo viacero vnutrozemskych ciest.
Krajinské brany uhorskd Statna moc zabezpeCovala réznymi obrannymi prekdzkami,
siahajucimi hlboko do vnutrozemia.

V miestnom slovenskom nazvoslovi sa az do sucasnosti zachovali k tomuto
véasnostredovekému zemepisnému fenoménu pocetné doklady. Spomenieme znich len
niekol’ko: Brana, Branisko, Straz, Klapa, Varta, ktoré priamo v teréne kopirovali priebeh
skutocnych vojenskych hranic so susednymi $tatmi. Obrannui funkciu mali aj sidliska c¢i
opevnenia s dubletami tychto nazvov a zvyc€ajne ich podla nich aj pomenovali ako Ostrihom,
Vysehrad, Or, Straza, Strazske, StreZenice a podobne. Statna moc, prirodzene, krajinské brany
starostlivo strazila a vojensky zabezpecovala jednak z dovodov svojej obranyschopnosti a
jednak zdovodov obchodno-colnych. Obranu a plynuli preméavku s kontrolou
prechadzajucich Tudi a tovarov zabezpeCovali zvlaStni hranicni strazcovia, nazyvani
v listinach ako ,,speculatores*, ,,exploratores® (po mad’arsky 6rok).®! V metécii listiny dediny
Prosiek v Liptove z roku 1352 sa zachoval jedine¢ny jazykovy doklad v nazve tejto dediny,
pochadzajuci zo staroslovenského ,,presek™ vo vyzname prechodu, priechodu. V tomto
pripade skuto¢ne tento miestny nazov oznacoval dblezity cestny prechod z Liptova na Oravu
a d’alej do Pol'ska.”

Jadro kralovskej druziny tvorili obrneni jazdei, ktorych vyzbroj pozostdvala
z kruzkovaného ochranného odevu, prilby, Stitu, meca, kopije, pripadne vojenskej sekery.

Hlavnou zbranou l'ahkej jazdy bol luk a Sip a pri boji zblizka kopija a Sabl'a. PeSie vojsko

korabeli hatarairdl. In: Szazadok, 1901, s. 1037 a n. Vojenskymi obrannymi zariadeniami ako historicko-
geografickym fenoménom vo véasnostredovekom Uhorsku sa zaoberal CHALOUPECKY , V.: Staré Slovensko,
c.d.,, s. 53 — 116, hoci jeho zavery o neosidlenosti severného Slovenska boli d’al§imi vyskumom prekonané. Tiez
JANSAK, S.: Brdny do ddvnoveku. Bratislava : Tatran 1986, s. 34 — 38. KRISTO, Gy. —- MAKK, F. — SZEGFU,
L.: Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez. In: Hadtorténelmi kozlemenyek, 20, 1973,
€. 4,s. 639 — 660.

1 Pozri CHALOUPECKY,V.: Staré Slovensko, c. d., s. 70 a n. ZEMEK, M.: Moravsko-slovenské hranice v 10.
— 12. storoci. In: Historické $tadie, 13, 1968, s. 162 — 164. PALCEK, M.: Stredovekd ,, Maginotova linie
v Malych Karpatech. In: Véda a zivot 1970, ¢. 8, s. 478 — 484. SLIVKA, M.: Stredoveka cestna siet' na
vychodnom Slovensku a jej determinanty. In: Slovenska numizmatika, XI, Bratislava 1990, s. 97 a n.

82 BENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska, c. d., s. 116.
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sluzilo len pri obsluhe vojenskych strojov a ako pomocny personal pocas vojenskych
vyprav.” Okrem vojenskej hranice uhorského $tatu spoliehajucej sa hlavne na hraniéné
zaseky a zétarasy, vytvarali hlavni obranntl pevnostnt siet’ krajiny komitatne hrady, ktoré
zaroven boli aj strediskami komitatnej spravy. Pri charakteristike obrany v¢asnostredovekého
uhorského $tatu nemozno obist’ ani poslanie prislusnikov spojeneckych nomadskych kmenov,
ktoré uhorski krali zvycajne usadzovali na najcitlivejSich miestach hranic Statu. Boli to
Pecenchovia, Sikulovia, Plavci (Kumani), Chazari (Kozari?), Kovari (Kabari). Po
prislusnikoch tychto kmeniov sa na celom uzemi Slovenska zachovali miestne nézvy. Ich
zemepisné rozlozenie na samych hraniciach Uhorska, ako aj v hlbokom vnutrozemi terajSieho
Slovenska, poukazuje na ich povodnu straznu funkciu tak na samotnych Statnych hraniciach,
ako aj na délezitych vojensko-strategickych bodoch a cestnych uzloch.**

Situovanie tychto straznych osad vo vnutrozemi, najmé vSak na hraniciach krajiny,
v skutocnosti odrazalo vojensko-strategicky a komunikacny vyznam tychto geostrategickych
bodov z hl'adiska zdujmov uhorskej Statnej moci. Pretoze tieto osady mali predovsetkym
strazny a vojensky vyznam dovol'uje nam z hladiska ich lokalizacie a polohy v teréne odvodit’
aj ich dalSie funkcie, ktoré vykonavali pre svoje bezprostredné zdzemie. Tato problematika
vystupuje do popredia zvlast pri  vytyCovani hranic ranostredovekych Statov
v stredoeurépskom priestore. Napriek tomu, Ze ich prioritné poslanie spocivalo vo vojenskej
oblasti, vyjadrovali zaroven aj zemepisny dosah uzemnej zvrchovanosti uhorskej Statnej
(kralovskej) moci. V tejto suvislosti je preto potrebné priblizit' charakter Statnych hranic
medzi Uhorskom a susednymi $tatmi. Treba si totiz uvedomit’, Ze v€asnostredoveké Staty sa
navzajom este neoddelovali nejakou presne vymedzenou hrani¢nou ¢iarou, presnejSie nejakou
demarkacnou liniou, ako je to v su¢asnosti.

Tieto formujuce sa Staty takmer zasadne vytyCovali svoje hranice na dominantnych
prirodnych predeloch, ktorymi zvé¢sa boli chrbty horskych pohori, pripadne vicsie rieky.
Pritom sa kazdy stat chranil Sirokym pasmom hor, lesov, mocarisk, pripadne d’al$imi i umelo
vybudovanymi prirodnymi prekazkami. Uhorskéd Statna moc vytvorila vedomym zasahom
pozdiz svojej Statnej hranice 40 — 60 km pusty, Siroky, neobyvany a nekultivovany pas
uzemia s prekdzkami a zatarasami zo stromov i1 kamena, ktoré mali zamedzit'® postup

nepriatel’skych vojsk do vnutrozemia krajiny. Pri priamych prechodoch z jedného do druhého

8 MARSINA, R.: Vyvoj vojenstvi na Slovensku v 10. — 12. stoleti. In: Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, c. d., s.
102.

% Tuto problematiku vo fundovanej $tadii riesil VARSIK, B.: Stredoveké miestne ndzvy na Slovensku vzniknuté
po prislusnikoch roznych narodnosti Uhorska. In: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku.
Bratislava 1984.
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Statu vytrasovanych dialkovymi cestami sa tento pohrani¢ny pas zuzoval, pricom prave tu
lezali pohrani¢né mytne a colné stanice. Stredoveké listiny takyto pas nazyvaji konfiniom,
v &eskej literature vystupuje pod nazvom pohrani¢ny hvozd.®® Zakladngm poslanim konfinia
(od lat. confinium — pohrani¢né uzemie, rozhranie, hranica) bolo znemoznenie, respektive
stazenie postupu vojsk nepriatel'a, aby prekonal hranice Statu a prenikol do vnutrozemia.
Preto jeho poloha a rozsah sa zamerne volila tak, aby zahtiiala Siroké a hlboké mociare, vel'ké
vodné toky alebo vysoké nepristupné hory, zarastené divym pralesom. UZ tieto prekazky
staCili, aby nepriatel'a na pochode zadrzali alebo jeho postup vyrazne spomalili. Aj v ¢asoch
pokoja hospodarsky zivot v konfiniu stagnoval, lebo kralovské dekréty zakazovali
v pohrani¢nom konfiniu akykol'vek obchod. Ale napriek zdkazom sa od 2. polovice 13.
storocia konfinium doosidlovalo a zahustovalo a Coraz viac stradcalo svoju povodnu funkciu
pustého hraniéného tzemia.®

Véasnostredovekd institacia obrany hranic Uhorska z 11. — 12. storocia sa zachovala
v pramenioch z 13. — 14. storoCia prave na zapadnych a severnych hraniciach terajSej
Slovenskej republiky, ktoré vtedy boli Statnymi hranicami Uhorského kralovstva.
Problematike vzniku a utvérania konfinia venovala mad’arska vojenské historiografia vel'mi
podrobnti a analytickt §tadiu,”” ktorej autorsky kolektiv sa pokusil o ozrejmenie intitucie
konfinia a rekonstrukciu rieSenia ranej obrany hranic Stitu na zdklade miestnych nazvov a
jazykovych reliktov, ktoré sa uchovali v listinnom materiali z neskorSiecho obdobia. Kolektiv
tychto vyznamnych historikov podrobil analyze zemepisné miestne ndzvy, ako aj tie jazykové
pojmy, ktoré sa v pramenioch nepochybne vztahuju na obranu hranic $tatu. St to: indagines,
gyep, gyepi, gyepli-elve, preszeka, hag, porta, kapu, speculator, or, strazsa, sagittarius, 16v0,
strel-, schiitz, explorator, les6 a podobne. Ich komplexné prehodnotenie podl'a metacii
stredovekych listin a spojené s kartografickym vyhodnotenim ich vyskytu na hraniciach, by
mohol riesit’ buduici historicko-geograficky vyskum. Z metodologického hl'adiska v tomto
smere najviac pokro¢il B. Varsik na vychodnom Slovensku a na Spisi a V. Sedlak

v Bratislavskej stolici a na juznom Slovensku.

65 K utvaraniu konfinia pozri prace: CHALOUPECKY, V.: Staré Slovensko, c. d., s. 56 — 183, HALAGA, O. R.:
K historii stredokarpatského pohranicia v 9. — 11. storoci. In: Vlastivedny zbornik Povazia 15, 1985, s. 65 — 86.
VARSIK, B.: Osidlenie Kosickej kotliny I., I, IIL, c. d.

% Konfinium na Zahori a v Malych a v Bielych Karpatoch vystizne opisal popularno-nauénou formou JANSAK,
S. v diele: Brdany do ddvnoveku. Bratislava : Tatran 1986, s. 34-37. Rozkvet ingtiticie konfinia patri v Uhorsku
do obdobia Arpadovcov 11. — 12. storoCia, presnejsie do tatarskeho vpadu, ktory na pustoSivych dosledkoch
preukazal, ze obrana krajiny spocivajica na prekazkach a zasekoch v konfiniu bola proti naporu stepného vojska
uto¢nika nefunkéna. Preto uhorsky kralovsky dvor musel po ich odtiahnuti pristupit k zasadnej prestavbe
organizacie obrany krajiny.

87 KRISTO, Gy. — MAKK, F. — SZEGFU, L.: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelmi kérdéséhez.
In: Hadtorténelmi kézlemények 20, 1973, €. 4, s. 639 — 660.
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Z tohto pohladu je ovela lepSia situacia v oblasti vyskumu velkomoravskych i
povel’komoravskych opevnenych sidlisk, hradisk, stredovekych hradov, velmozskych
,hradkov-dvorcov®, opevnenych kostolov a d’alSich pevnostnych stavieb do tatarskeho vpadu.
Za to vdacime archeologii stredoveku, historickej architektire i dejindAm umenia, ktoré
identifikovali 1 preskimali z tohto obdobia uz desiatky opevnenych ttvarov na celom tzemi
Slovenska. Z hl'adiska tematiky tejto prace by preto bolo neproduktivne zaoberat’ sa tymito
fortifikanymi jednotkami samostatne, ¢i uz z hladiska chronolégie ich vystavby alebo
z hladiska ich stavebného vyvoja. Treba si uvedomit, ze vSetky stavby fortifika¢ného
charakteru funkéne vyuzivané na ochranu zivotov a majetku obyvatelov krajiny vSak vo
svojom suhrne vytvarali jednotny obranny pevnostny systém Statu, spocivajici na liniach
obrany v priestore krajiny.

Pochopitel'ne, uhorska Statna moc koncentrovala fortifikacie pevnostného vyznamu na
taziskové geostrategické smery, zktorych s velkou pravdepodobnostou mohol zautocit
nepriatel’. Z tohto pohl'adu bol prioritnym smerom Slovenska, a azda aj Uhorska do tatarskeho
vpadu tok rieky Dunaja, ktory prerazal Karpaty v Devinskej brane, aby sa pod Bratislavou
rozlial do vnitrozemskej delty Podunajskej niZiny. Koridorom Dunaja cez Devin a Bratislavu
totiz viedla aj transeuropska dopravna magistrala, spajajuca zapad s vychodom Europy a
naopak. V roku 907 sa tu odohrala rozhodujica bitka medzi Bavormi a starymi Mad’armi,
ktora rozhodla o novom hegemonovi stredného Podunajska. Okrem fortifikacii Devinskeho a
Bratislavského hradiska (hradu) stari Mad’ari do tohto priestoru osadili aj svojich strdzcov
hranic. ESte v 13. storo¢i tu nachddzame dunajské ostrovy pomenované po Mad’aroch
(Mogorsciget), ako aj po Pefenchoch (Beseneusciget). Nazov tohto ostrova zachovali
bratislavski Nemci v ndzve ostrova Potsen.”® Koloniu madarskych strazcov dokazuje tieZ
nemecky nazov Petrzalky (Engerau, povodne ,,Hungerau®) na pravom brehu Dunaja a zo
severnej strany Bratislavy pri riecke Morave dnesna Zahorska Ves (po mad’arsky Magyarfalu,
po nemecky Ungeraden).”” Na pravom brehu Dunaja dne$nej Bratislavy nachadzame tieZ
dedinu Rusovce (Oroszvar), kde boli usadeni ruski strazcovia hranic a cestu, veducej do
Rakuska.” Devinskou branou zo zapadu prichadzali vojska nemeckych cisarov zvy&ajne
v spojenectve s Ceskymi kniezatami, aby zmenili pomer sil v arpddovskom Uhorsku.
K najmohutnej$im vpadom doslo v rokoch 1051 a 1052, ked’ cisarske vojsko obliehalo aj

Bratislavu, ale po navftani a potopeni nemeckych lodi na Dunaji (1052) vojsko ustapilo.”!

% VARSIK, B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska, c. d., s. 168.

% Tamze, s. 163 — 164.

" Tamze, s. 154.

"' MARSINA, R.: V¥voj vojenstva na Slovensku v 10. — 12. storoci. In: Vojenské dejiny Slovenska I. Bratislava
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Druhym geostrategickym smerom vpadov nepriatel'ského vojska na zapadné a
juhozapadné Slovensko bol Hrozenkovsky priesmyk pri Trencine, ktorym v 10. a 11. storoci
prichédzali vojska ceskych Prémyslovcov z Moravy s cielom dobytia stredného Povazia a
Nitry.”> Madari do tohto priestoru osadili azda strazcov ruského pdovodu, &o by mohli
nasvedCovat miestne nazvy Drietomy a Ivanoviec. Tento geostrategicky smer stratil na
svojom vyzname po bitke na Luckom poli v roku 1116, ked’ arpadovské Uhorsko stratilo
Moravské Slovacko. Tento smer vyuzili aj Tatéri, ktori v roku 1241 vpadli na Povazie a
Nitriansko a vyplienili ho az po Dunaj.

Tretim geostrategickym smerom bol Spis, ktorym Boleslav Chrabry obsadil na
zaCiatku 11. storocia Slovensko po Dunaj a Tisu. Po ustupe polskych vojsk vSak Spis§
definitivne pripadol Uhorsku, ktoré v Pol'sku prinajmenej do tatdrskeho vpadu potom uz
fakticky nemalo realneho nepriatela.”” Uhorsky §tat na tejto brane otvorenej zo severu, usadil
stepnych Plavcov (Kuménov), ale ako preukazal B. Varsik stalo sa tak az v 13. storo&i.”*

Po definitivnom zacleneni aj severozapadného a severného Slovenska do ramca
uhorského S§tatu koncom 11. storocia doSlo k vyraznym zmenam aj v socidlnej Struktire
obyvatel'stva. Vytvorila sa ustredna kral'ovskd moc a vicSina starej rodovej aristokracie bud’
vymrela, ustipila do tzadia, alebo bola zbavenid svojho poévodného postavenia vratane
majetku. Namiesto nej nastipila nova vladnuca vrstva, ktorej uchopenie moci sprevadzalo,
pochopitelne, vel'ké majetkové presuny. Podstatne tiez ubudol pocet prostych slobodnych,
ktorych vicsina sa dostala do priamej zavislosti kralovskych (komitatnych) hradov alebo
bohatych feudalnych zemepédnov. Zékladom uzemno-spravnej organizacie kralovstva sa stali
kralovské zupy (komitaty), ktoré predstavovali spravnu organizaciu kralovskych majetkov.
Koncom 12. storo¢ia boli na Slovensku tieto kralovské komitaty, spravované spravidla
z jedného Zupného sidla: Bratislavskd, Nitrianska, TrenCianska, Komarnanska, Tekovska,
Hontianska, Novohradska, Gemerskd, Turnianska, SpiSskd, Abovskda, Zemplinska a
Zvolenska. Na ¢ele komitatu stal kral'om vymenovany zupan s plnou pradvomocou v spravnej,
hospodarskej, sudnej a vojenskej oblasti.”” Tento trend nebyvalej koncentracie kralovskej
moci do komitatnych sidel musel zdkonite spdsobit’ Upadok a ndsledny zanik mnohych
hradisk z velkomoravského i povelkomoravského obdobia, na fungovani ktorych novi

mocipani krajiny nemali zdujem. Len z uzemia Slovenska by zoznam tychto slovenskych

MO SR 1993, s. 120.

2 Tamze, s. 120.

» HOMZA, M.: Vztahy Spisa a Malopol'ska v rokoch 1138 — 1241. In: Zbornik prispevkov k slovenskym
dejinam. (Zbornik prof. Marsinu). Bratislava : Slovensky historicky ustav Matice slovenskej 1998, s. 90.

™ VARSIK, B.: Osidlenie, c. d., s. 175 — 176.
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hradisk bol velmi dlhy, lebo nova vladna garnitira v nich azda opravnene vetrila
nebezpecenstvo, ze by sa mohli stat’ potencialnymi ohniskami odporu. Nova §tatna moc preto
— aj ked’ na vybudovanie komitatnych sidiel vyuzivala fortifikdcie velkomoravskych hradisk
ako v pripade Bratislavy, Nitry a Tren¢ina — v niektorych pripadoch pozila princip loka¢ného
posunu centra a vybudovala nové strediska komitatnej spravy, ako to vidime v pripade Spisa,
Novohradu, Abova.”® To viak neznamena, e by vietky & uZ prestavané alebo nanovo
vybudované komitatne kralovské hrady mali aj murovanu obytnl a sakralnu architektaru,
pripadne hradné opevnenie vybudované z kamena. Kamenné stavby a kamenné opevnenie
kombinované drevozemitym valom vSak mozno predpokladat’ az od 2. polovice 11. storocia
azda len na Bratislavskom, Nitrianskom a Trencianskom hrade, a to napriek tomu, Ze solitéry
vel’komoravskych kamennych stavieb sakralneho charakteru tu mame dolozené.”’

V 11. a 12. storoci sa kralovské dominium nachadzalo jednak v systéme komitatnej
hradnej spravy a jednak v systéme dvorcovej organizacie, pricom dvorcové hospodarske uzly
sa stali zadkladom optimélneho fungovania kralovskej sluzobnickej organizécie. Tieto dvorce
vSak mali reziden¢ny rdz, charakter sukromného sidla v pripade pobytu panovnika v regiéne,
a zvyCajne prechadzali do spravy cirkvi. Takéto kralovské dvorce-rezidencie je mozné
predpokladat’ v Dvoroch nad Zitavou, Pastovciach, Hrhove a Soporni pri Dunajskej Strede.”
Dalsie pevnostné stavby, medzi ktoré zarad’'ujeme vysinné miestne fortifikacie wto¢i§tného
charakteru nachadzame na celom tuzemi Slovenska vo vel'mi hojnom pocte. Tie vSak maju
miestny, pripadne regiondlny vyznam z hladiska Specializovanych mikroregionov ako
napriklad v Banskej Stiavnici Staré mesto alebo Novad Batia-Zaméisko. Doteraz nie je

A6

ujasnena chronologizacia ani prilichava funkcia fortifikacii na ,,Skale utocista“ v chotari
Letanoviec a tzv. Marcelovho hradu v chotari Hrabusic.”

Aj dalsie fortifikdcie skiimané stredovekou archeoldégiou na Slovensku ako
Topol'éany, Simonovany, Kola¢no a iné, viak obranny pevnostny systém véasnostredovekého
Uhorska len dotvarali v mikroregionoch. Jeho nosnu kostru v obdobi do tatarskeho vpadu
tvorili len komitatne hrady. Preto analyza funkcii a stavebného vyvoja d’alSich menSich

pevnostnych stavieb ma vyznam hlavne pri pisani regionalnych dejin, v ktorych zohréavali iste

dolezita ulohu. Pritom nie je zndme, ze by Tatari pocas svojho vpadu boli obliehali iny

" MARSINA, R.: Vyvoj vojenstva na Slovensku v 10. — 12. storoéi, c. d., s. 105.

" CAPLOVIC, D.: Vyvoj struktiiry osidlenia na iizemi Slovenska vo véasnom stredoveku (9. — 11. storocie). In:
Historicky zbornik Matice slovenskej 6, 1996, s. 40 — 42.

" RUTTKAY, A.: Feuddlne sidla a fortifikacné zariadenia na Slovensku spred polovice 13. storocia.
(Problematika a najnovsie vyskumy). In: Zbornik SNM 83, 1989, Historia 29, s. 70.

" Tamze, s. 71.
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pevnostny utvar na Slovensku ako komitatny hrad. Toto prirovnanie je podl'a mojej mienky
adekvatne aj z toho dovodu, Zze za tohto vpadu bol pevnostny systém vcasnostredovekého
Uhorska vystaveny generdlnej skuske, v ktorej neobstal. Odpoved’ na tieto otazky najskor
nachadzame u Tatarov samych, ktori sa ako stepni dobyvatelia zamerali len na niCenie a
plienenie tzemia (podobne ako v 10. storoci stari Mad’ari) a tieto menSie pevnosti (pokial’ sa
ich nezmocnili inym spdsobom) obchadzali. Azda aj toto je jedna z priCin, Ze nasa stredoveka
archeoldgia doteraz tento ni¢ivy vpad neidentifikovala v archeologickom materiali.

V tejto suvislosti vSak treba upozornit’ na zdvazni skutocnost: a to, ze zdkladnou
zlozkou, ktora navonok reprezentovala suverenitu uhorskej Stdtnej moci, bolo mobilné
kralovské vojsko v poli. Toto vojsko okrem svojho zakladného poslania obrany uhorske;j
Statnosti plnilo aj funkciu Gto¢nd pri anektovani susednych krajin a izemnom rozSirovani
Statu. Zakladom brannych sil Uhorského kralovstva bolo vlastné kral'ovské vojsko tvorené
predovsetkym kral'ovskou druzinou alebo inak povedané — krdl'ovskym dvornym vojskom. Za
vojakov vydrziavanych kralom treba povazovat aj zoldnierov kral'ovského bandéria a d’alej aj
dvorskych hodnostarov, dvoranov a vébec vSetkych prislusnikov kral'ovského dvora. Medzi
nimi osobitne vynikali dvorni rytieri. Pod kralovou zastavou bojovali aj kral'ovski sluzobnici,
¢i dovernici (servienti) a vobec vSetci prosti z kral'ovskych majetkov. Za stcast’ kralovského
vojska treba povazovat aj nepocetny, ale zvojenského hladiska mimoriadne kvalitny
kontingent rytierskeho radu johanitov a templarov usadenych v Uhorsku uz od polovice 12.
storoc¢ia. Pomerne kvalitni ¢ast’ uhorskych brannych sil tvorili oddiely vel'mozov a prelatov,
d’alSiu skupinu tvorili vojenské oddiely jednotlivych kralovskych komitatov, neskor stolic.
Pritom vac¢Sinu uhorskych brannych sil tvorilo jazdectvo s najpocetnejSou zlozkou Tahkej
jazdy. Jej najkvalitnejSia Cast’ sa skladala z prislusnikov vysadnych etnik (Kumaéni, Jasovia,
Sikuli a azda ja PeGenehovia), pesiaci plnili v uhorskom vojsku iba podradné ulohy.®

Z hladiska tematiky tejto Studie je dolezité blizSie osvetlenie terminologickej a
pojmovej Struktury vojenskych vrstiev, ktoré sa vyskytuju v pisomnych pramenoch v prvych
dvoch storoc¢iach jestvovania Uhorského kralovstva. NajstarSim nazvom pre vykondvatel'ov
vojenskej straznej alebo ochrannej sluzby je jednak civis, jednak miles. Kym prvé oznacenie
sa takmer jednoznaéne viaze na strazcov a ochrancov hradu (cives castri), oznacenie miles sa
spravidla vyskytuje v okoli kralovského dvora ako pomenovanie osobného strazcu ¢i ¢lena

osobnej kralovskej straze — gardy (militia). Milites mali nielen vlastné domy (domos), ale aj

% SEGES, V.: Legislativno-pravny ramec uhorského vojenstva do sklonku 14. storocia. In: Vojenska historia 1,
1999, s. 15 — 16. Aj ked autor v tejto prinosnej $tadii riesi problematiku uhorskych brannych sil na pozadi
zakonodarstva, dotyka sa aj organizacie brannych sil, pozri schému na s. 19.
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dvory (curtes), a dokonca pevndstky ¢i tvidze (turres). Pre bojovnikov na hradoch sa pouzival
termin civis, cives a boli vojenskou castou hradného obyvatel'stva, teda hradCanov,
castrenses. Zili spolo¢ne na hradnych pozemkoch a vykonavali aj vojensku straznu sluzbu.
Cives ostavali vo zvizku hrad¢anov a pokial’ prave nevykonavali obCasnll vojensku straznu
sluzbu na hradoch, obrabali podu a odvadzali davky a poplatky. Postupné znizovanie ich
vojenskej zdatnosti sposobilo, Ze zacali splyvat’ s hradCanmi (castrenses) a termin cives sa
zacal pouzivat’ na oznacenie mestianskeho stavu.

Terminom civilis sa oznaCoval osobne slobodny (liber) podndjomca, usadeny na
sluzobnom pozemku (pridele) hradného civesa. Civiles platili za uzivani podu 8 denarov,
pricom polovicu tejto sumy si mohli odsluzit’ a okrem pol'nohospodarstva sa zaoberali aj
remeslami.®' V tejto savislosti sa treba zmienit' aj o skupine jobagionov, prislugnikov
vysadnych, vnatorne diferencovanych vrstiev zvicsa slobodného obyvatel'stva od poprednych
hodnostarov az po radovych prislusnikov vojska. NajvyznamnejSiu vrstvu predstavovali
kralovski jobagioni svitého krala. DalSiu poéetni vrstvu predstavovali hradski jobagioni,
ktori za prepozi¢ané alebo udelené¢ majetky vykondvali vojenskll a straznu sluzbu a obcas
zastavali aj niz§ie spravne funkcie v kralovskom komitate (hradskom panstve).*

Ustanovenie Zlatej buly z roku 1231 kodifikovalo aj pravidla ucasti na vojenskych
vypravach. V pripade vojny za hranicami kralovstva sa jej nemuseli zac¢astnit’ Slachtici, ale
zupani, zoldnieri, hradski jobagioni a d’alsi, ktorym to vyplyvalo zo sluzobnych povinnosti,
ako aj ti, ktorym dal kral’ rozl'ahlé¢ majetky sa tychto vyprav zicastnit’ museli. Ak by vSak do
krajiny vpadlo nepriatel'ské vojsko, vtedy by sa vSetci museli postavit’ na obranu vlasti proti
nepriatelovi. A v zaujme oslobodenia musi kazdy prenasledovat’ ustupujice prepadové
vojsko. Tym sa okruh vojny povinnych ucastnikov zahrani¢nych vyprav rozsiril, ale obrana
krajiny bola povinnostou vietkych.*> Aby sa aspon &iastoEne pribliZila predstava o pocetnosti
uhorskych vojsk do tatarskeho vpadu, uvadzame podl'a V. Segesa tieto odhady: ku koncu 11.
storo¢ia to bolo medzi 16 — 22-tisic vojakmi, pricom prave niz$i udaj sa povazuje za
pravdepodobnejsi, ku koncu 12. storocia sa pocetny stav brannych sil odhaduje na 28 — 32-

tisic, pricom asi 20-tisic vojencilo v komitatnych oddieloch (sucastou ktorych vtedy boli asi

81 Tamze, s. 7. (V. SEGES tu vychadza zo stidie RAPANT, D.: Milites, cives, civiles. In: Slovenska archivistika
11,1976, s. 109 — 123.)

%2 Tamze, s. 9 — 10, pozri pozn. &. 41. Tzv. synovia jobagionov ako spolo¢enské vrstva boli vlastne podskupinou
v obidvoch skupinach jobagionov, ktori zastavali niz$ie hodnosti vo vojsku. Postupne sa tato ich povinnost
spresnila tak, Ze kazdych Sest' usadlosti bolo povinnych vyslat do kralovského vojska jedného dobre
vyzbrojeného bojovnika. (K tomuto problému pozri recenziu J. ZUDELA v zborniku: Historik D. Rapant-Zivot a
dielo 1897 — 1988 — 1997. (Ed. R. MARSINA). Martin : Slovensky historicky ustav MS 1998, s. 182 — 183.

% Tamze, s. 10— 11.
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aj jednotky velmozov a prelatov) a d’al$ich nanajvys 5-tisic muzov tvorilo kralovo vojsko.™

Uvedené zavery presvedCivo demonstrujii, ze vojensku prezentaciu Statnosti
véasnostredovekého ~ Uhorského  kralovstva v stredoeuropskom  priestore  navonok
reprezentovalo mobilné vojsko v poli, bojujuce pod kralovskou zastavou. V realite
vojenskych zipasov nemalo uhorské vojsko do tatdrskeho vpadu vtomto priestore
rovnocenného protivnika. Utoky brannych sil Nemeckej rise a nastupnickych §tatov po
Velkej Morave uhorské vojsko odrdzalo a odplacalo ich podobnymi utokmi na uzemia
uto¢nikov. Mobilné vojsko v poli v plnom rozsahu zabezpeCovalo uhorskému kralovi
postavenie suveréna vuzemne zvrchovanom kralovstve. Pocetné a v bojoch sktisené
kralovské vojsko sa pod kralovym vedenim zapdjalo nielen do vnutrodynastickych vojen
Arpadovcov, ale vykrocilo aj na cestu vybojov s cielom anexie susednych krajin. Pretoze
Nemecka risa spolu s ¢eskym Statom vytvorila pre vyboje uhorského vojska pevny obranny
val smerom na zéapad, orientovala sa expanzivna politika Uhorska na dalSie dva
geostrategické smery; prvym bol smer severovychodny do Halice, kde vSak naradzalo na
mocenské zdujmy pol'ského Statu a kyjevskych kniezat, a druhym bol smer juzny. Cielom
tohto druhého smeru bolo pobreZie Jadranského mora, kde sa vSak krizili zdujmy Uhorska
s politikou Byzantskej riSe, mocnejiicich Benatok i zdujmov péapezského dvora. Uhorsko na
tomto smere dosiahlo vyraznejSie uspechy ako na halicskom smere, jednym znich bolo
dobytie Chorvatska v roku 1091 a jeho trvalé zaglenenie do Uhorského kralovstva.®

Tieto nové geopolitické vzt'ahy v strednej Eurdpe nasli svoj odraz na Slovensku, na
ktorom sa budovali od 11. storo¢ia nové spoloc¢ensko-politické, hospodarske aj vojenské
Struktiry. Bol to proces, ktory etablovanim sa uhorskej $tatnej moci nasiel svoje vyjadrenie vo
vzniku novych organiza¢no-spravnych jednotiek. Prvoradym cielom kralovskych komitatov
bola vojenska obrana ich izemia pred Gtokmi nepriatel'a. Vonkaj$im prejavom tohto trendu
bolo aj budovanie, respektive prestavba starSich pevnostnych stavieb na taziskovych
geostrategickych smeroch, ktorymi nepriatel’ské vojska mohli preniknit’ do vnutrozemia. Pre
uzemie Slovenska najdolezitejSim geostrategickym smerom (do tatdrskeho vpadu) bol
podunajsky smer, vedici po 'avom (severnom) brehu Dunaja. Tento smer na najjuznejSich
vybezkoch Malych Karpat chranili dve silné pohrani¢né pevnosti. Bol to Devin a Bratislava.

Na Devinskom hradom brale — ako najzapadnejsej pevnosti Uhorského kralovstva na

toku Dunaja, archeologicky vyskum sice dolozil jeho kontinudlne osidlenie aj v 10. — 13.

¥ Tamze, s. 14, poznamka ¢&. 70.

% KRISTO, Gy.: Die Arpaden Dynastie, c. d., s. 105 — 138. Suhrnné udaje pozri: Dejiny Slovenska I. Bratislava :
SAV 1986, c. d., s. 175 — 179. Kral' Koloman (1095 — 1116) bol roku 1092 korunovany v Biograde na Moru na
krala Chorvatska.
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storoci, ale doposial’ tu absentuje ciel'avedoma fortifikacna stavebna ¢innost’, prinajmenej do
tatarskeho vpadu. Na rozdiel od silnej pevnosti z vel'komoravského obdobia tu nachadzame
hradnt osadu domov s kamennou podmurovkou z lomového kameiia spdjaného hlinou. Tieto
jedno- a dvojpriestorové domy s drevenymi stenami boli usporiadané priblizne do dvoch
radov a tvorili osadu ulicového typu.*® Vsetko nasvedduje tomu, Ze vtomto obdobi
nezohraval hrad Devin eSte taka ddleziti ulohu pohrani¢nej pevnosti Uhorska, ako to bolo v
14. — 15. storo¢i. V tejto suvislosti vyslovujem mienku, Ze prisluSnici osady na hradnom
navrsi mohli plnit’ azda pozorovacie a signalizacné funkcie spojené s pohybom riecnych
plavidiel po rieke Morave a Dunaji, priCom v pripade potreby mohli na obranu vyuzit
opevnenie este z Cias Velkej Moravy.

Funkciu opravdivej pohrani¢nej pevnosti v€asnostredovekého Uhorska na vstupnej
Dunajskej brane zo zapadu zacal v tomto obdobi plnit' Bratislavsky hrad. Tradicia jeho
obranného a politicko-spolo¢enského vyznamu, ktory ziskal v ¢asoch Velkej Moravy sa
preniesol aj do 11. — 13. storocia, o sa prejavilo vo vystavbe cirkevnych, svetskych, ale aj
fortifikaCnych stavieb. V 11. storo¢i tu na mieste starSieho, zrejme zaniknutého kostola
postavili novy kostol, ktory ¢iastocne vyuzil starSie zdklady. Do zaciatku 13. storocia k nemu
pristavali budovu prepoststva a kruhovy karner. Jadro novostavby tvoril trojlod'ovy kostol
najsvitejsicho Spasitela s jedinou velkou obdiznikovou svitytiou.*” Zachranné archeologické
vyskumy pri Leopoldovej] baSte a na zapadnej strane cestného dvora v hradnom areali
spresnili v poslednom desatro¢i poznatky aj o hlavnom prstencovom opevneni hradného
arealu. Jeho zaklad tvoril drevozemity val s roStovou konstrukciou, vysoky asi 3 metre, ktory
bol z vnitornej i vonkajsej strany spevneny kamenno-tehlovym plastom.*® Bratislavsky hrad
leziaci na brale na 'avom brehu Dunaja bol vstupnou branou do Podunajskej niziny smerom
od zapadu. Po jeho dobyti sa totiz nepriatel'ovi otvarali tri geostrategické smery postupu na
juhozapadné Slovensko: cez Trnavu na stredné Povazie, cez Sered’ na Nitru a cez Zitny ostrov
na Komarno, pricom vs$ak treba mat’ na zreteli, Ze hlavny geostrategicky smer proti Uhorsku
viedol po pravom brehu Dunaja cez MoSon a Rab na Budin.

Uhorska kralovskd moc v zdujme upeviiovania svojej Statnosti venovala primerant
pozornost’ aj obrane a ochrane svojich hranic, ktoré od 10. storocia viedli proti toku rieky

Moravy az po Uherské HradiSte. Svedectvom toho su strazne osady pomenované podla

% PLACHA, V. — HLAVICOVA, I.: Osidlenie Devina v 10. — 12. storoci. In: Archeologia Historica 3, Brno, s.
231 —233.

*"FIALA, A. - SULCOVA, J. - KRUTKY, P.: Bratislavsky hrad v 10. — 12. storoci. Bratislava 1975, s. 19 — 24.
STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 10. — 12. storoci. Bratislava 1975.

% STEFANOVICOVA, T.: Neufunde aus der Bratislavaer Burg. In: Friihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel-
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Madarov a inych vysadnych cudzorodych etnik, zachované do dnesSnych cias v miestnom
nazvoslovi. Preto tu nachddzame osadu Madarov (po madarsky Magyarfalu), dneSnu
Zahorsku Ves, osadu Sikulov, Sekule (po madarsky Székelyfalva) i Plavcov (Kuméanov) na
hrade Plavec, ktory vSak podla nazoru B. Varsika prisli na Zahorie az v prvej polovici 13.
storo¢ia.*” Na slovenskom tseku Moravy nachadzame najsevernejie poloZeni pevnost
vcasnostredovekého Uhorska, ktorou je hrad Holi¢. Jeho pociatky siahaju najneskor do druhe;j
polovice 12. storocia, a ako Novy hrad (Wywar) pravdepodobne prevzal funkciu starSieho
hradiska, ktoré lezalo v priestore Sastina-StraZzov. Svojim pravidelnym podorysom je peknym
prikladom nizinnej formy kamennej pevnosti v iidolnej nive rieky Moravy.”

Uvedené pohranicné obranné body so straznymi osadami vytvorili v sucinnosti
s horstvom Malych a Bielych Karpat na juhozdpadnom Slovensku tazko priechodnu
prirodzenu bariéru pred Gtokom nepriatel'a z tohto smeru. V zavetri tejto bariéry zosilnene;j
eSte pohranicnym konfiniom vznikla na Trnavskej pahorkatine Trnava, leziaca na krizovatke
dolezitych ciest. Poloha spojend s hospodarskou a obchodnou vitalitou tohto miesta boli
zékladnymi predpokladmi na udelenie vysad slobodného kral'ovského mesta pred tatarskym
vpadom (1238) s pravom opevnenia hradbami. V Case tatarskeho vpadu jej opevnenie tvorili
uz murované vee navzajom pospajané hlinenymi valmi s drevenou konstrukciou.”'
V suvislosti s Trnavou je potrebné spomenut aj pdvodne straznu osadu Mad’arov
(,Magyerad*), dnesni Modranku, Gast’ mesta Trnavy vyludnenej za tatarskeho vpadu® a
straznu osadu Sikulov, dne$ny Trstin, byvaly Nadas, situovanej na neskorsej Ceskej ceste cez
Kalrpaty.93

Klacovou pevnostou stredného Povazia bol hrad Trenéin, postaveny na vysokom
brale v doline Vahu. Pod nim viedla dblezita cesta Povazim, ktora sa tu ned’aleko krizovala
s cestou veducou z Nitry na Moravu. Hrad sa v 11. storo¢i stal sidlom komitéatu, siahajuceho
az k pol'skym hraniciam. Jeho centrdlnou stavbou na akropole bola obytna veza, pri ktorej
postavili rotundu. Opevnenie hradu odolalo naporu Tatarov.”

V Zilinskej kotline pri sutoku Vahu s Kysucou existovalo straZne a mytne miesto

neskorSieho Budatinskeho hradu (veza), o ktorej je mozné predpokladat, ze stila uz pred
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tatarskym vpadom a ako délezity strategicky bod sa nachadzala v kralovskych rukach.”
Podobne je mozné predpokladat, Zze pred tatdrskym vpadom jestvoval uz aj Stary hrad
(Varna) v Stre¢nianske;j tiestiave.”

Na Orave pred tatdrskym vpadom iste existovalo opevnenie na mieste terajSicho
Oravského hradu a podobne iste uz jestvoval Tvrdosin ako colna stanica na ceste z Nitry do
Pol'ska, hoci pisomny material sa o nich zmiefiuje az v 2. polovici 13. storo¢ia.”’

Vo vcasnostredovekom obdobi Uhorska pripadla ddlezitd uloha SpiSu ako jedinej
otvorenej brane prerazajlicej Karpaty zo severu. V 2. polovici 11. storocia sa zacal na novom
loka¢nom mieste budovat’ Spissky hrad, ktorého tustrednou stavbou bola velka kruhova
obytna veza s mohutnym kamennym pilierom vo svojom strede. Hrad uz vtedy mal kamenné
opevnenie. Na jeho protilahlom tbo¢i vznikol uz v 11. storo¢i neopevneny cirkevny komplex
Spisskej kapituly.”

Na strednom Slovensku bolo centrum komitatnej spravy vo Zvolene na Pustom hrade.
Jeho predchodcom bol najskér Hradok Priekopa, nazyvany tiez Métovsky hradok, leziaci nad
stitokom Slatiny a Neresnice.” Archeologicky vyskum v poslednych rokoch na Pustom hrade
odkryl mohutnti obytnt vezu z polovice 12. storocia so samostatnym kamennym opevnenim.
Hrad vo funkcii refigia sa rozprestieral na viac ako 7 ha a svoju obrannu a signalizacnu
funkciu plnil az do 17. storo¢ia. V 11. — 13. storo¢i bol komitatnym hradom aj pre Liptov,
Oravu a Turiec.'”

Ustrednym centrom pevnostného systému véasnostredovekého Uhorska na tizemi
Slovenska vSak bola Nitra. V nej samej a na jej obvode sa nachddzala husta sustava
samostatnych pevnostnych jednotiek. Z nich najddlezitejSia bola fortifikacia terajSicho
Nitrianskeho hradu, ktory sa v 2 polovici 10. storo¢ia stal sidlom tudelného vojvodstva
Arpadovcov a po jeho zaniku sidlom Nitrianskeho biskupstva. Archeologicky vyskum
poslednych rokov tu preukdzal existenciu kamennej architektiry i opevnenia uz v 9.

«r 101

storoci. Severne od Nitry na prechode z Hornonitrianskej kotliny do Turca sa

v dominantnej polohe nachadzalo hradisko VysSehrad, ktoré v 10. — 11. storo¢i prevzalo
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funkciu véasnostredovekého hradu ako stredisko majetkovej domény rodu Diviackovcov.'?

Siet’ hlavnych komitatnych hradov dopifali v 11. — 13. storo¢i mensie opevnené
utvary feudalnych zemepanov, ktoré zvycajne postavili v strede ich majetkovych panstiev a
prevazne ich situovali na trasdch dolezitych ciest. Tieto opevnené utvary nachadzame
rozosiate po celom tzemi Slovenska a v jeho mikroregionoch tak dotvarali jeho pevnostny
systém. Pretoze vSak nie je zamerom tejto state zaoberat’ sa nimi podrobne z hl'adiska ich
datovania ani z hl'adiska ich stavebného vyvoja, uvddzam z nich len niektoré: Medzianky pri
Hanusovciach nad Toplou, Partizanske — Simonovany, Topol'dianky, Horné Lefantovce,
Slovenské Pravno, Hrabusice, d’alej Brzotin, JelSava, Krasna Horka, Muran, PleSivec, Rakos,
Roznava, Branc, gipkov, Ruskovce a dalsie.'”

Zaverom je nevyhnutné konstatovat, Ze obrana formujticeho sa uhorského $tatu od 10.
storo¢ia do tatarskeho vpéadu spocivala predovSetkym na sile kralovského, prevazne
jazdeckého mobilného vojska v poli. Vznik $tatu navonok vyjadreny vyty¢enymi hranicami
v teréne oproti svojim susedom a vnutorne urychlovany feudalizaciou hospodarstva krajiny,
naStartoval po zaniku hradiskovej sustavy Velkej Moravy potrebu efektivnej obrany
Uhorského kral'ovstva. Vysledkom procesu obrany Statu, ktora spocivala na liniovej ststave
obrannych pevnostnych stavieb a zariadeni budovanych na hraniciach a vo vnltrozemi krajiny
sa neodliSoval od pravidiel obrannych systémov vcéasnostredovekych Statov jestvujucich
v tom Case v stredoeurdpskom priestore. Nosnu kostru pevnostného systému tvorili komitatne
kralovské hrady vybudované zvicsa na zékladoch hradisk z ¢ias Velkej Moravy, navzajom
poprepajanych nadregiondlnymi, krajinskymi stredovekymi cestami. Tieto hrady,
fortifikdciam ktorych venovali Zupani mimoriadnu pozornost, boli zaroven aj
reprezentaénymi sidlami zupana a jeho uradnikov. Typickym prvkom hradov tohto obdobia
boli obytné veze, zvycajne situované na akropole hradu, ktoré neskor dopinali obytné palace a
cirkevné stavby, obopinajlice prstencové opevnenia drevozemitych valov, neskor kamennych

hradieb.
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Uli¢ného, publikované v zborniku: Studia historica slovaca, XVIIL., 1994, (Ed. V. SEDLAK).
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Pevnostnymi bodovymi jednotkami, ktoré sa nachadzali v priestore medzi
komitatnymi hradmi, boli opevnené sidla miestnej Slachty. Tieto vSak — ako to nadzorne
preukazal tatarsky vpadd — nemali velku fortifikaéni hodnotu. Hranice §tatu sa opierali o
prirodzené prekazky horskych chrbtov, vodné toky a pohrani¢né konfinium, ktoré je zvlast
evidentné na juhozdpadnom Slovensku. Na obranu a ochranu hranic vyclenila uhorska
kralovska moc aj vysadné etnikd cudzieho povodu (Sikuli, Plavci, Pecenehovia), ktorych
ulohou bolo zabranit’ postupu nepriatel'skych vojsk do vnltrozemia. Poslanim straznych osad,
v ktorych byvali hraniciari, bolo tiez vybudovat konfinium systém zataras, zadsekov a inych
prekazok s cielom znemoznenia postupu nepriatel’skych vojsk k centram Statnej moci."’

Tatarsky vpad (1241 — 1242) vsak v realite vojnovych udalosti nazorne ukazal, ze pre
stepné jazdecké vojsko Tatarov prekonanie pohrani¢éného konfinia nebolo velkou prekdzkou:
ich utokom odolali len dobre opevnené komitatne hrady. Po odtiahnuti Tatarov tento draho
zaplateny poznatok podmienil celkova prestavbu pevnostného systému krajiny a evokoval
vystavbu mnohych kamennych hradov na Slovensku, ktoré spolu s opevnenymi mestami

vytvoril zo Slovenska jeden z najviac urbanizovanych celkov Europy tych ¢ias.

Zusammenfassung

Der Beitrag befallit sich mit militdrhistorischen und geographischen Aspekten der
Eingliederung des Territoriums Slowakei im 10. und 11. Jahrhundert in dem Ungarnstaat und
Autbau den Verteidigungssystems auf diesem Gebiet von 10. Jh. bis Tatareneinfall in der
Halfte des 13. Jh. Es ist allgemein bekannt, das fiir diese Zeitspanne nur sehr wenig treuliche
handschriftliche Quellen zur Verfligung stehen, die im ganzen erlauben mehrere
wahrscheinliche Thesen von den Prozessen in diesen Jahrhunderten artikulieren. Nach dem
Sieg in der Feldschlacht bei Bratislava-PreSburg (907), gewinnen die Sippenverbinde der
alten Ungarn das Recht Plitze bis zum Karpatenbogen einnehmen, die vorher dem Nitrauer
Fiirstentum gehoren. Man kann konstatieren, dal die alten Ungarn bis zur Niederlage am Fluf}
Lech (955), jéhrlich verheerende militdrische Expeditionen in Richtung Deutschland, Italien
und Westeuropa unternehmen.

Nach der fatalen Niederlage am FluBl Lech (955) muBlten sich die alten Ungarn auf Gebiete
der mittleren Donau und auf Gebiete bis dem duBeren Karpatenbogen beschrinken, also an

Gebiete die heute der Slowakische Republik gehoren. In Beziehung zur unausreichenden
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schriftlichen Quellen fiir das 10. und 11. Jh. mu man in Betrachtung nehmen die
topographischen Ortsnamen die an verwandten Stimmen der alten Ungarn erinnern, die sich
bei Eroberung der Gegenden mittlere Donau beteiligt haben. Die archdologischen Funden und
ortliche Lokalnamen dokumentieren uns relativ genau die Anwesenheit der altungarischen
militirischen Gefolgschaften in der Stidslowakei zur Mitte des 10. Jh. wo sie alle militérisch
wichtige Punkte besetzt haben. Nach diesen Belegen kann man ungefidhr von Siiden den
Einspannbogen mit der Linie: Vesel¢ bei Piestany, Cervenik, Hlohovec, Velkda Maca,
Kosuty, Vozokany, Zemianska Ol¢a und Velké Kosihy umgrenzen. Es scheint sogar, dal} in
dieser Zeit die alten Ungarn von mehreren Griinden nicht einmal unmittelbaren Anteil an
fortdauernde Besetzung von iibrigen Gebieten der heutigen Slowakei haben.

Die geopolitische Lage in Mitteleuropa spitzt sich nach der Wende des 10. Jh. dramatisch so
zu, dal der polnische Konig Boleslav 1. besetzt das ganze Gebiet der Slowakei bis zum Lauf
der Donau. Nach dem Riickmarsch der polnischen Truppen besetzt der ungarische Konig
Stephan 1. (1000/1 — 1038) offensichtlich Gebiete der Slowakei an der Linie: Dorf Uhry
nordlich von Trencin bei Povazsk4 Bystrica im Waagtal, dann Dorf und Burg Uhrovec im
Kessel von Banovce nad Bebravou und von dort dstlich zum Dorf und Burg Uhrovec im
Neutratal. Diese Linie fiihrt fort in dem Grantal in Richtung Zarnovica, oder in Richtung
Hronské Kosihy. Nordlich von dieser Linie erstrecken sich wahrscheinlich bis zur polnische
Grenze einige autonome, ziemlich selbstindige Gebiete, welche mit dem ungarischen Staat,
oder mit ungarischen, adeligen und angrenzenden Herrschaften mit irgendwelchen Beziigen
verbunden waren.

Wir sind der Meinung, daf3 die Formen bestimmte Dienstmannschften in der Richtung zum
Ungarnstaat unterschiedlich waren. Diese Formen fiir uns bis heute unbekannt bleiben, man
kann nur vermuten, welche Verpflichtungen das Volk und die Adel erfiillen muf3ten. Es
scheint wahrscheinlich zu sein, dal die heute slowakische Gebiete, welche ehemals dem
Trentschiner, Turoczer, Arvaer und Liptauer Komitaten gehdrten, waren in ungarischen
Staatsorganismus dauerhaft Eingegliedert erst in Jahren 1092 — 1094 unter dem Konig
Ladislaus 1. (1077 — 1095). Ein Beleg dafiir ist die Tatsache, das der Konig in diesen Jahren
hinzieht gegen der Stadt Krakau in Polen, folglich muften also die Wege durch die mittleren
und nordlichen Gebiete der Slowakei frei und gefahrlos sein. Von dieser Zeit war das Gebiet
der heutigen Slowakische Republik in das Ungarische Konigsreich bis 1918 handfest

eingegliedert, in diesem Jahr ist die Tschecho-Slowakische Republik entstanden.



