POSTAVENIE HOSŤOV V STREDOVEKOM UHORSKOM KRÁĽOVSTVE.


Miloš Marek


Problematika tejto osobitnej spoločenskej vrstvy nie je odbornej historickej verejnosti až taká neznáma, keďže sa spomenutej otázke už oddávna venovali a z rôznych uhlov pohľadu ju spracovávali viacerí bádatelia, treba však dodať, že najmä z maďarskej strany. Z toho, čo bolo doteraz u nich k téme hosťov uverejnené, si dovolíme upriamiť pozornosť len na niektoré vybrané články a štúdie.


Zo starších prác, venujúcich sa danej kategórii stredovekého obyvateľstva spomeňme napr. štúdiu Emmy Ledererovej o formovaní sa najstaršej uhorskej remeselníckej vrstvy, ktorá tu vymedzuje úlohu a podiel hosťovského živlu na tomto procese a všíma si významový posun pojmu hosť od začiatkov jeho výskytu v uhorských prameňoch až po utvorenie sa jednotnej vrstvy hosťov v 14. stor. Ďalšou štúdiou, ktorá sa na širšom priestore zaoberá významom hosťov pri urbanizovaní stredovekého Uhorska, je v rovnakom čase publikovaná práca Eleméra Mályusza Dejiny meštianstva v Uhorsku. Novšieho dáta sú štúdie známeho maďarského medievistu Erika Fügediho, v ktorých analyzuje vnútorné i vonkajšie podmieňujúce faktory, súlad ktorých potom vytvoril priaznivé predpoklady pre usadzovanie sa hosťov v krajine, ďalej zdôrazňuje sociálno�právnu definíciu termínu hosť na rozdiel od jeho etnickej interpretácie a z rôznych uhlov rozoberá a vyhodnocuje tzv. hosťovské a mestské výsadné listiny. Nový pohľad na prínos hosťovského elementu prináša výskum Lászlóa Solymosiho koncentrovaný v monografii o novom systéme zemepanskej renty v Uhorsku v 13. stor., kde autor vyzdvihuje ich aktívny podiel pri presadzovaní novej formy pozemkovej dane. Regionálne územím Sedmohradska vymedzené a etnicky na Nemcov zamerané je dielo Haralda Zimmermanna Sedmohradsko a jeho nemeckí hostia. I napriek tomu však prináša niektoré myšlienky platné aj v širšom rámci.�


Pokiaľ ide o slovenskú historiografiu, možno vcelku konštatovať, že špeciálne štúdie, ktoré by sa podrobnejšie venovali tejto problematike, doposiaľ nevznikli s výnimkou už staršieho článku O. R. Halagu Mestotvorný proces a stredná Európa, kde sa autor snaží vyzvihnúť dosiaľ podceňovaný podiel domáceho (slovanského) obyvateľstva na formovaní práva hosťov a osobitných, vcelku všeobecných, pasáží nachádzajúcich sa v syntézach slovenských dejín, ktorých príslušné časti vypracovali Peter Ratkoš a Richard Marsina. Najnovšie uverejnená štúdia Eriky Javošovej o hosťoch na Slovensku pred tatárskym vpádom je v tomto smere jedinou, ktorá sa problémom zaoberala na širšom priestore. Práca je však časovo ohraničená do roku 1241 a týka sa teda obdobia, kedy sa výskyt hosťov na našom území obmedzoval len na niekoľko málo lokalít a kedy ešte nehrali takú významnú úlohu v spoločnosti, ako tomu bolo v nasledujúcom období.�


I preto sme sa podujali v spracovaní tejto stále aktuálnej témy ďalej pokračovať a istým spôsobom nadviazať na doteraz publikované práce, na druhej strane však zároveň i poukázať na niektoré nové momenty, ktoré nám výskum tejto spoločenskej vrstvy so sebou priniesol.


*   *   *


Hostia (lat. hospites) boli v  stredovekom Uhorsku zvláštnou kategóriou obyvateľstva. Úpravou ich postavenia v  rámci vtedajšej spoločnosti sa zaoberá už uhorské zákonodarstvo 11. storočia. V tom čase spoločnosť prežívala dynamický proces prechodu k systému včasnofeudálnych vzťahov. Sprievodným javom tohto procesu bol vznik nových spoločenských vrstiev. Pri tom nájsť pevnú, ustálenú charakteristiku pre príslušníkov viacerých sociálnych skupín je v  tomto období veľmi ťažké. To sa týka i vrstvy hosťov, ako to možno vidieť z  textu uhorských prameňov pochádzajúcich z 11. storočia, kde sa na jednej strane hovorí o hospitoch, ktorí so sebou prinášajú rozličné jazyky a zvyklosti, rozličné náuky a zbrane, teda o osobách vznešeného pôvodu, rytieroch� a na druhej strane sa uvádzajú i chudobní hostia kladení na úroveň sluhov�. Preto možno pri toto včasnom období ťažko hovoriť o nejakej jednotnej, homogénnej vrstve hosťov. Bola naopak veľmi rôznorodou ako vtedajšia uhorská spoločnosť sama.


No napriek tomu sa dá nájsť hneď od začiatku jeden spoločný znak, spájajúci rôzne kategórie hosťov, a to ten najdôležitejší atribút, ktorým sa vyznačovala táto nová utvárajúca sa sociálna kategória. Týmto atribútom bol nárok, resp. výsada žiť podľa osobitého práva, práva hosťov � ius hospitum � odlišujúceho sa od vtedajšieho v Uhorsku uplatňovaného domáceho zvykového práva.� Ius hospitum bolo vlastne súhrnom právnych noriem, zvyklostí, ktorými sa títo hostia riadili vo svojej pôvodnej vlasti, no bol spravidla obohatený o viaceré výsady hospodárskeho charakteru, ktoré mali zabezpečiť výhodnejšie podmienky pre ich život na novom mieste nielen s ohľadom na okolité neprivilegované obyvateľstvo ale aj na ich sociálne postavenie doma a tým ich doslova prilákať k presťahovaniu sa do kraja, kde boli pozvaní. Samozrejme, toto sa týka predovšetkým roľníckych osadníkov, i keď nielen ich. Tieto podmienky, na základe ktorých sa mal potom riadiť ich ďalší život, sa prirodzene dojednávali pri ich prijatí a usadení na pôdu a ich zachovanie bolo záväzné pre obe strany. Dôležitým a veľmi významným bola v tomto smere možnosť, aby sa títo hostia aktívne zúčastňovali na formovaní podmienok, podľa ktorých sa mali potom riadiť.� Už sám fakt slobodnej dohody stavajúcej hneď od začiatku tento nový hosťovský element na rovnocennejšiu úroveň s ich „pánom a prijímateľom„ v porovnaní s dovtedajšími „domácimi„ kategóriami závislého obyvateľstva je niečím úplne novým a v dovtedajšom  uhorskom stredovekom právnom poriadku nepredstaviteľným. Dôležitou skutočnosťou hodnou vyzdvihnutia je i to, že i keď sa stupeň výsadnosti jednotlivých „hosťovských„ lokalít mení z miesta na miesto a z prípadu na prípad, predsa len možno tvrdiť, že i tá najskromnejšia miera slobôd hosťov, a to platí predovšetkým pre hosťov usadených na kráľovskej pôde, zaisťovala výhodnejšie podmienky pre ich existenciu v porovnaní s okolitým neprivilegovaným obyvateľstvom.              


Ďalším atribútom, ktorý bol charakteristický pre postavenie hosťov, bolo to, že boli osobne slobodní, čo znamenalo slobodu pohybu a možnosť slobodne si zvoliť svojho chlebodarcu. Hoci patrili k  slobodnej vrstve obyvateľstva, ich sloboda bola do istej miery obmedzená závislosťou od svojho pána, ktorý ich (buď jednotlivca alebo viacerých) prijal do svojich služieb: na svoj dvor (ak šlo o rytiera - milesa) alebo usadil na svoju pôdu (ako roľníka - rustica), pravda, ako sme to už zdôraznili, vždy na základe slobodnej dohody.� Väčšina z nich teda svoju pôdu nevlastnila. Mali ju len prepožičanú, prenajatú, za čo platili tzv. denáre slobodných.� Bol to poplatok, ktorý vtedy, v 11.-12. stor., platili všetci slobodní užívatelia cudzej pôdy, bez rozdielu toho, či to bola pôda kráľovská, hradná alebo súkromná, na rozdiel od tých slobodných ľudí, ktorí mali pôdu vo svojom osobnom vlastníctve, teda nielen de facto ale i de iure, čo ich oprávňovalo na to, aby boli od tejto platby oslobodení.� 


    Najvyššie spomedzi hosťov stáli osobne privilegovaní hostia šľachtického pôvodu,  ktorých z cudziny pozývali do Uhorska a najímali k vojenskej službe domáci panovníci.  Slúžili za peňažnú odmenu,� no za svoje verné služby dostávali i pôdu a boli im udeľované i krajinské úrady, často bez toho, že by sa sami chceli stať občanmi kráľovstva.�  Uhorská  šľachta to však veľmi ťažko znášala a nevraživosť voči  cudzincom  vyvrcholila  v  roku 1213 za vlády Ondreja II. (1205-1235), keď bola zavraždená Ondrejova manželka, kráľovná Gertrúda, pôvodom z Merana, snažiaca sa pre členov svojho sprievodu, s ktorým prišla do Uhorska, získať majetky a popredné úrady.�  Domáca šľachta si potom vymohla od kráľa, aby bol zákaz udeľovania hodností hosťom bez súhlasu kráľovskej rady zaradený medzi články Zlatej buly (akejsi ústavy vtedajšieho Uhorska upravujúcej vzťahy medzi jednotlivými vrstvami uhorskej spoločnosti) z roku 1222.� Kráľ však neprejavil väčšiu snahu naplniť toto ustanovenie v praxi. I naďalej pokračoval vo svojej doterajšej politike opierajúcej sa vo veľkej miere o cudzincov. Nepriamym dôkazom toho je aj  opätovné uvedenie spomenutého článku i v obnovení Zlatej buly z roku 1231 a prítomný je dokonca i v korunovačnej prísahe kráľa Ondreja III. (1290-1301) z roku 1290.� Spomínaní hostia, ak sa v krajine usadili natrvalo, sa časom zaradili medzi domácu šľachtu.� Treba však spomenúť, že počas celého stredoveku sa často stretávame v Uhorsku aj s takými cudzincami, ktorí už od počiatku svojho prisťahovania sa svoj cudzí pôvod a tým pádom i vlastný hosťovský status snažili zamlčať a zbytočne ho nezdôrazňovať, iste preto, aby sa tým nezavdala čo len najmenšia príčina na spochybnenie ich úsilia zaradiť sa medzi domácu aristokraciu. S tým súvisí i pomerne rozšírená prax neuvádzania etnického prívlastku v adresách kolektívnych hosťovských privilégií vydaných pre lokality, v ktorých prítomnosť cudzieho výsadného živlu je evidentná a máme ju dokázanú iným spôsobom. 


Na nižšom stupni spoločenského rebríčka vtedajšej society stáli hostia hospodáriaci na cudzom majetku, či už to bol majetok kráľa� alebo kráľovnej,� pôda hradu� alebo súkromnej osoby, cirkevnej či svetskej.� Boli to teda ľudia, ktorí síce boli osobne slobodní ale hospodárska sloboda im chýbala. I medzi nimi samotnými boli rozdiely, podľa toho, či hospodárili na cudzej slobodnej alebo na cudzej služobnej pôde, či priamo na pôde hradu alebo v podnájme u hradných vojakov, rytierov, v súdobých prameňoch nazývaných ako cives.� Postavenie týchto druhých (teda hosťov na pozemkoch hradných rytierov) na prelome 11. a 12. storočia nám  bližšie osvetľuje 35. kapitola I. knihy dekrétov kráľa Kolomana (1095-1116) hovoriaca o povinnostiach rôznych kategórií hradného obyvateľstva: rytierov (cives), civilov (civiles) a hosťov (hospites). „Ak je niektorý z hosťov usadený na zemi rytierov (spoluobýva ju s nimi),  má podľa polovice povinností civilov buď vykonať výpravu (ako službu voči hradu) alebo zaplatiť 8 denárov.„� Tu spomínaní civiles, v prameňoch nazývaní aj civiles hebdomadarii (podľa týždennej služby na hrade), teda ďalšia z kategórií hradného obyvateľstva zaujímajúca v jeho sociálnom rebríčku nižší stupeň ako cives, boli takisto slobodní ľudia usadení  na hradnej pôde, buď priamo (liber a rege) alebo, ako vidíme tu, boli podnájomcami služobných pozemkov hradných rytierov (liber a civibus), podobne ako hostia.� Uvedený passus „iuxta medietatem substancie civilium „ znamená to, že títo hostia boli povinní iba spolovice tým, čím boli povinní civiles na pôde hradných rytierov. Mali na výber, buď vykonať hradnú službu – expedicio, alebo sa z  nej vykúpiť ôsmymi denármi. Civiles (hebdomadarii) však museli plniť oboje, čiže okrem týždennej služby na hrade (spomínaná expedicio), čo bola jedna polovica povinností (medietas substancie) platili aj 8 denárov,  ich druhú polovicu.� Hostia hradu mali teda, ako vidieť, výhodnejší status ako civiles.


Hostia však už od počiatku mohli byť usadzovaní i na súkromnej pôde patriacej svetským feudálom alebo cirkvi. A je zaujímavé, že prvým písomným zachytením prítomnosti hosťovského elementu na našom území je práve doklad o hosťoch na majetku súkromnej osoby. Hoci cirkev i šľachta pre nich získavali výsady a mnohokrát to bolo i na úkor ich starého poddanského obyvateľstva,�  väčšinou však skutočnosť, že sa dostali z rúk kráľa do rúk šľachty, mala nepriaznivé následky a to v tom, že ich práva, ktoré sa každému z nich kráľ pri jeho prijatí zaviazal zachovať, noví chlebodarcovia nedodržiavali. Uvedený fakt nám akiste potvrdzuje i článok Zlatej buly jasne stanovujúci, aby sa hosťom akejkoľvek národnosti zachovávali práva, aké s nimi boli dohodnuté na začiatku, t. j. pri ich usadení.� Skromnejšia miera výsad hospitov usadených na súkromnom šľachtickom majetku mala i svoje objektívne príčiny. Zemepán totiž nemohol poskytnúť svojim hosťom také výhody ako kráľ, teda napr. oslobodenie od cla a mýta v celej krajine, slobodný desiatok atď. Postavenie hosťov na šľachtickom majetku sa v mnohých prípadoch zo 14. stor. neveľmi odlišuje od postavenia obyčajných poddaných, čo vyjadruje i ich časté označenie v listinách slovným spojením hospites seu iobagiones, populi seu hospites. Zreteľné je to najmä tam, kde nežili v homogénnych uzavretých komunitách ale spolu s prostým obyvateľstvom.�  


Najpočetnejšou skupinou medzi hosťami bol od počiatku prostý roľnícky prípadne remeselnícky živel, ktorý sa na našom území začal hromadnejšie usadzovať od druhej polovice 12. a v 13. storočí prevažne ne zemi patriacej kráľovi, buď bezprostredne alebo prostredníctvom hradnej organizácie. Bolo to aj prirodzené, veď v tých časoch bolo v kráľovskom resp. štátnom vlastníctve ešte stále veľa pôdy. Títo hostia osídľovali predovšetkým tie miesta, ktoré sa im videli najpríhodnejšie� (v dovtedy existujúcich trhových osadách, na križovatkách ciest, pri brodoch riek, v podhradiach a ak boli baníkmi, tak na miestach existencie ložísk rúd) alebo na ktoré ich nasmeroval panovník (územia redšie osídlené alebo spustošené po vpáde Tatárov a na strategicky významnom pohraničí). Boli to prevažne Nemci,� no nie výlučne. Kráľ im udeľoval kolektívne výsady, ktoré zasadili ich právnym a hospodárskym zvyklostiam pevný rámec a položili základ ich ďalšieho vývoja smerom k vytvoreniu mesta ako samosprávnej hospodársko-sociálnej jednotky. Ale ešte v 13. storočí nemožno hovoriť o nejakom mestskom práve. Privilégiá v 13. storočí boli adresované hosťom a nie mestám.� Keď kráľ udeľoval privilégiá hosťom nejakej lokality, nemohol predsa vedieť, či sa daná lokalita vyvinie na mesto. Nie všetky sa i v skutočnosti na mesto vyvinuli.� Preto je lepšie hovoriť o práve hosťov.� Privilégiá sankcionujúce toto právo boli vydávané buď z vlastnej iniciatívy kráľa� alebo na žiadosť hosťov, na mnohých miestach sa vzťahovalo právo hosťov aj na pôvodných starousadlíkov, ktorí tam žili ešte pred ich príchodom, niekde sa ale pôvodné obyvateľstvo muselo zmieriť i s uvoľnením miesta pre nových hosťov a svojím premiestnením na inú lokalitu. Dialo sa to však len vo výnimočných prípadoch.�


Právo hosťov teda nemali len cudzinci (advenae, extranei), hoci tí prevažovali, ale hosťovský status mali i ľudia domáci, presťahovaní z jednej časti kráľovstva do druhej,� z jedného panstva na druhé,� či dokonca ľudia ktorí zostali na svojom pôvodnom mieste a hosťovský status im bol udelený vrchnosťou len neskôr.� Výsada žiť so statusom hosťa sa teda neobmedzovala na cudzí pôvod alebo prisťahovalectvo (nie všetci cudzinci boli hosťami), ale bol to právny nárok, ktorý oprávňoval požívať túto výsadu.�


Jedným z vysvetlení tejto skutočnosti môže byť aj fakt, že prílev cudzích hosťov do krajiny nebol nekonečný a mal svoje hranice, preto sa najmä od 14. stor. stretávame čoraz častejšie s prípadmi, že v radoch hosťov  je stále viac a viac zastúpený domáci element. A to až do tej miery, že pojem hosť, a hovoríme teraz predovšetkým o dedinských sídlach, i keď ani dovtedy nebol synonymom cudzinca, no predsa len sme mohli očakávať s istou mierou pravdepodobnosti cudzí element, možno viac dávať do súvisu s domácimi presťahovalcami. Hosťami sa teda stávali čoraz v širšej miere i domáci, ľudia, ktorí boli na svojom pôvodnom mieste prostými poddanými, no po tom, ako si voči svojmu zemepánovi splatili všetky podĺžnosti a oslobodili sa od všetkých záväzkov, ktoré ich voči nemu viazali, stali sa de facto slobodnými a na novom mieste u nového zemepána, ktorý ich povolal a usadil na svoju pôdu, už žili v postavení hosťov so všetkými právami a povinnosťami, ktoré k nemu patrili.�


    Vráťme sa však späť o storočie dozadu. Osobitné postavenie tejto viac či menej privilegovanej spoločenskej vrstvy je vyjadrené v obnovení Zlatej buly z roku 1231, kde sa v článku týkajúcom sa súdnej právomoci hovorí, že v  prípade nevykonania spravodlivosti domácej osobe, majú za túto osobu zložiť svedeckú prísahu traja sedliaci z dediny a na ich svedectvo vykoná domácemu plnú spravodlivosť hosť, ktokoľvek ním bude, alebo pán dediny, či už to bude arcibiskup, biskup alebo (svetský) šľachtic.�  Hosť je tu, ako vidíme, kladený na roveň šľachtickým osobám. Hostia-klerici, teda duchovné osoby, museli kedysi ako doklad svojho statusu predložiť odporúčaciu listinu svojho biskupa alebo sa za nich museli vysloviť zákonití svedkovia.� Že tento výhodnejší status sa snažili získať aj ľudia, na pôdu ktorých kráľ alebo kráľovná hosťov usadili, vidíme zo znenia jedného ustanovenia renovovanej Zlatej Buly z roku 1267.� No v danom prípade právo užívať titul slobodného hosťa (hospes liber) kráľ vyhradzuje len pre ľudí ním povolaných a usadených. Ako sme však už predtým zdôraznili, poznáme i mnoho prípadov, keď hosťovský status prešiel i na starousadlé obyvateľstvo, teda na ľudí, uprostred ktorých boli hostia usadení.� 


S prvými hosťami sa v Uhorsku stretávame už za vlády kniežaťa Gejzu a jeho syna, kráľa Štefana I. Boli to väčšinou cudzinci - šľachtici, rytieri, ktorých povolaním bola vojenská služba. Pomáhali upevňovať novo sa tvoriacu centrálnu moc. Početnou skupinou hosťov v  tomto období boli i cudzí kňazi, čo zasa súvisí s kristianizačnou politikou presadzovanou prvými Arpádovcami. No už v zákonoch prvých uhorských kráľov sa okrem týchto hosťov -rytierov a hosťov - klerikov prichádzajúcich z cudziny spomínajú i hostia, ktorých zamestnaním bola výrobná činnosť. Načim zdôrazniť, že niekedy sa rozoznávajú dve fázy usadzovania „hosťovského„ elementu na našom území. V prvom období trvajúcom asi do polovice 12. stor., teda ešte pred tým, ako mohlo byť naše územie zasiahnuté prvou väčšou vlnou nemeckého osídľovania východnej Európy, ktoré odštartovalo vlastne až začiatkom 13. stor., nezaznamenávame taký príliv hosťov. Táto fáza bola charakteristická istou uzavretosťou Uhorska voči západnej Európe. V tom čase tu medzi cudzincami nachádzame prevažne príslušníkov východných etník, ktorí boli do uhorských služieb prijímaní predovšetkým ako vojenský element alebo ako správcovia štátnych financií. Až obdobie vlády kráľa Gejzu II., teda zhruba od polovice 12. stor., je v  znamení väčšieho otvorenia sa Uhorska voči západnej Európe a hromadného usadzovania veľkých skupín cudzích osadníkov, ktorí už nie sú rozmiestnení len roztratene po krajine, ale i kompaktne na istom teritóriu. Začiatok tohto hromadnejšieho usadzovania hosťov z cudziny v Uhorsku, sa všeobecne kladie do súvislosti s druhou krížovou výpravou, ktorej sprievodným javom bolo pravdepodobne i prisťahovanie sa skupiny Flanderčanov do Sedmohradska a predpokladá sa, že časť z nich sa vtedy dostala aj na Spiš, i keď písomných dokladov o tom niet.� Rozhodne však sem museli prísť pred rokom 1200.� Toto však bola iba akási ouvertúra, ktorej pokračovanie nasledovalo už od samotného začiatku 13. stor., ako sme to už ostatne naznačili v kontexte s kráľovnou Gertrúdou. Príslušníci tejto novej vlny prisťahovalcov zahustili predchádzajúce flanderské osídlenie v Sedmohradsku a na Spiši, väčšie množstvo nemeckých hosťov prišlo i do dedín uhorskej kráľovnej pri dolnom Hornáde. Okrem Spiša sa v čase pred tatárskym vpádom na našom území stretávame s nemeckými hosťami i v okolí Banskej Štiavnice, Krupiny, v Trnave a Starom Tekove. Avšak najvýznamnejšia vlna (prevažne nemeckých) hosťov prišla do Uhorska po tatárskom vpáde (1241-1242). Táto katastrofa mala totiž za následok rozvrat krajiny a spustošenie mnohých oblastí kráľovstva. Vtedajší panovník Belo IV. za účelom ich obnovy sem hromadne povolával hosťov, aby sa krajina čím skôr pozviechala z predchádzajúceho úderu a hospodársky i kultúrne povzniesla.� Prichádzajúcich hosťov obdarúval pôdou a poskytoval im rôzne výsady a privilégiá, aby sa tým pritiahli ďalší a ďalší hostia.� A nasledovali ho v tom i mnohí domáci šľachtici, ktorí po tom, ako dostali do svojho vlastníctva rozsiahle plochy hospodársky nevyužívanej pôdy, sa ju snažili obratom čo najskôr zaľudniť novými osadníkmi. A tak od poslednej tretiny 13. stor., no predovšetkým v 14. stor. preberajú v tomto smere kráľovu osídľovaciu iniciatívu noví súkromní pozemkoví vlastníci. Ako napríklad comes Jordan, ktorého kráľ Belo IV. chválil a odmenil za to, že na Spiš priviedol ľudí z okolitých kráľovstiev a iných rôznych krajín,� prípadne o storočie neskôr páni z Rozhanoviec, ktorí na svoje rozsiahle majetky v  hornatých častiach severného Zemplína povolávali a usadzovali nielen domácich osadníkov ale aj hosťov z Poľska a Ruska (Haliče).� Podobný príklad nám podáva listina hlásiaca sa k roku 1194, ktorá je však falzom vzniknutým pred  rokom 1261. Hovorí o tom, že akýsi comes Narad, pôvodom Nemec, pochádzajúci z rytierskeho stavu, prišiel do Uhorska na osobnú žiadosť kráľa Bela III. (1172-1196) a priviedol so sebou viac ako 3000 Nemcov, ktorými zaľudnil veľkú časť neobývaných končín kráľovstva, za čo ho kráľ odmenil tromi dedinami v Abovskej župe.� Hoci je listina falzom, predsa však skutočnosti v nej uvedené museli byť v dobe jej vyhotovenia reálne možné, ako sme to videli v predchádzajúcom príklade u comesa Jordana a šľachticov z Rozhanoviec. 


Takto sa postupne zmenilo etnické zloženie obyvateľstva Slovenska. Nemeckí hostia sa hromadnejšie usadili najmä na Spiši, kde okrem neskoršieho úmyslu rozbehnúť banskú ťažbu pri ich usadení v tomto pohraničnom kraji Uhorska hrala úlohu, najmä spočiatku, i otázka obrany hraníc, podobne ako v Sedmohradsku. Na Spiši žijúci Nemci sa ako osadníci aktívne zúčastnili nielen na dosídľovaní samotného Spiša ale i na zahusťovaní osídlenia podľa zásad tzv. nemeckého práva v susednom Šariši, predovšetkým v jeho západnej časti a v Gemeri. Početné zastúpenie však mali Nemci i na strednom Slovensku v oblasti neskorších banských miest, kam ich pritiahla možnosť exploatovania tamojších výdatných ložísk rúd a výrazné stopy po ich prítomnosti nachádzame i na juhozápade Slovenska medzi Bratislavou a Trnavou, kde sa zasa zaslúžili o rozšírenie vinohradníctva na prihľahlých svahoch Malých Karpát. 


Znova však opakujeme, že medzi hosťami u nás nachádzame nielen cudzozemcov: Nemcov, románskych Valónov,� prípadne ojedinele i Rusínov�  ale i tuzemské obyvateľstvo, tak Maďarov ako i samotných Slovákov.� Veď ako sme už konštatovali, možností nadobudnutia hosťovského statusu bolo viacero. Status hosťa nemusel dostať, a ani tomu tak nebolo, len slobodný živel cudzieho pôvodu hľadajúci lepšie hospodárske uplatnenie sťahovaním sa z  relatívne preľudneného západu do Uhorska z iniciatívy tunajších panovníkov. Hosťovský status mohlo na seba strhnúť i domáce starousadlé služobné obyvateľstvo, vedľa ktorého sa spomenutí hostia usadili, ako tomu bolo v prípade zvolenských populov. Hosťami sa napokon mohli stať i tí, ktorí opustiac svoje staré služobné miesto sa po splnení si svojich záväzkov voči predchádzajúcej vrchnosti presídlili inam, či už do jestvujúcich obcí hosťov, neskorších miest alebo jednotlivo na uprázdnené pozemky medzi prostých poddaných, teraz už však u nového zemepána ako hostia.� Obyvatelia takýchto rozptýlených hosťovských pozemkov mali pravdepodobne, na rozdiel od väčších komunít hosťov, svoje slobody zabezpečené len ústnou dohodou so zemepánom. Iným spôsobom usadzovania sa takýchto hosťov je najmä v 14.-15. storočí rozšírené osídľovanie horských zalesnených území severného Slovenska na zákupnom (emfyteutickom) práve, pri ktorom treba predpokladať, že ako osadníci - hostia sa tu uplatnili najmä populačné prebytky z  radov domáceho obyvateľstva.


Ak hodnotíme prínos hosťovského elementu na našom území, či už cudzieho alebo domáceho, možno konštatovať, že sa významne podieľal na pozdvihnutí spoločenského, hospodárskeho i kultúrneho života na miestach, kde sa usadil a celkovo prispel k rozvoju uhorského štátu.� Možnosť pozitívneho prínosu, najmä pokiaľ ide o cudzozemcov schopných priniesť so sebou z vyspelejšieho západu i pokročilejšie formy v rôznych sférach života, si dobre uvedomovali, už i prví Arpádovci. Významnou tu bola iste i skutočnosť, že Uhorsko od začiatku svojej existencie bolo viacnárodnostným štátom. Pre jeho udržanie a pozitívny vývoj bol nevyhnutnou podmienkou priaznivý pomer štátnej moci k tu žijúcim etnikám a následne i k cudzincom a hosťom. Vedel to i zakladateľ uhorského štátu kráľ Štefan I., keď v povestnej pasáži svojich mravných ponaučení venovaných synovi Imrichovi mu odkázal: „Kráľovstvo jediného jazyka a jediného obyčaja je slabé a krehké.„� A v tomto odkaze potom ďalej pokračovali i jeho nástupcovia na uhorskom tróne.


*   *   *


Na záver uveďme niekoľko štatistických údajov, ktoré sa nám podarilo zhromaždiť štúdiom bohatého listinného materiálu. Do konca anjouovského obdobia, pokiaľ siahal náš výskum, sme na území dnešného Slovenska zistili prítomnosť hosťovského elementu celkovo v 201 lokalitách. Z toho v 12 prípadoch bola doložená existencia takýchto osád ešte v dobe pred tatárskym vpádom. V rokoch nasledujúcich tesne po tejto sídliskovej katastrofe a poznamenaných osídľovacou aktivitou realizovanou prevažne v kráľovskej réžii, sa počet hosťovských lokalít prudko zvyšuje, v 40. rokoch to bolo 15 nových lokalít, v 50. rokoch sa zvýšil ich počet o ďalších 18 a 15 nových pribudlo v záverečnom desaťročí vlády Bela IV. Teda za toto tridsaťročie jeho panovania to bolo celkovo 48 hosťovských sídlisk.


V zostávajúcich 30. rokoch 13. stor. sa tento trend trochu spomalil. Máme totiž doložených len 20 nových listinných zmienok o hosťoch. Ani pomery na začiatku 14. stor. nepriali osídľovaciemu procesu. Je totiž logické, že domáce rozbroje v tomto smere nemohli byť nijakým progresívnym činiteľom. Hoci, na druhej strane, je známa osídľovacia, či skôr presídľovacia iniciatíva feudálneho oligarchu Matúša Čáka, treba povedať, že v tomto desaťročí nemáme ani jeden doklad na nové hosťovské sídlisko. A tak až v dobe nasledujúcej, konsolidačnej sa osídľovací proces pohol ďalej dopredu. Od tohto času počnúc až do začiatku 40. rokov, teda za tri desaťročia vlády panovníka z novej dynastie Anjouovcov, sme zistili 67 osád po prvý raz spájaných s prítomnosťou hospitov, rozdelené na dekády, je to v pomere 43:14:10. Nápadne veľký počet sídlisk v prvej dekáde je však spôsobený tým, že z tohto obdobia (1317) pochádza známy súpis lokalít patriacich do Provincie spišských Sasov, ktorej jadro, prinajmenšom polovica jej sídlisk (neskorších 24 spišských miest), bolo osídlené saskými hosťami nepochybne ešte v dobe tesne po tatárskom vpáde.�  Do štyridsaťročnej éry vlády Ľudovíta Veľkého všeobecne považovanej za dobu, kedy u nás vrcholí proces nemeckého osídľovania, chronologicky patrí 53 nových zmienok o jestvovaní hosťovských sídlisk, v číselnom pomere 15:27:6:5.


Akokoľvek relatívny je obsah prinášaných informácií, dá sa z nich vyčítať, že za dobu, v ktorej sa položil základ vzniku hosťovských komunít u nás, treba jednoznačne pokladať obdobie panovania Bela IV., presnejšie časový úsek nasledujúci bezprostredne po doznení tatárskeho vpádu. Desaťročia na prelome 13. a 14. stor. poznamenané feudálnou anarchiou a všeobecnou neistotou tento proces na čas pribrzdili, no éra Anjouovcov ho v tomto smere opäť dostáva na správnu koľaj.


Pokiaľ ide o majetkovú príslušnosť, prevažná časť sídlisk patrila pôvodne do priameho vlastníctva kráľa (107), kráľovnej (3) alebo bola zaradená do hradnej organizácie kráľovského majetku (19).� 48 hosťovských sídlisk bolo založených na súkromnom majetku svetských osôb, 14 na pôde cirkevných inštitúcií,� 5 sídlisk vzniklo na majetku miest, pôvodne tiež hosťovských lokalít a 5 bolo vo vlastníctve samotných hosťov.


V mnohých prípadoch sa stretávame s tým, že hostia sa ocitajú v sídliskách po boku pôvodného prostého neslobodného obyvateľstva, prípadne, že sami boli predtým v tomto postavení, čo našlo svoj výraz v ich stotožňujúcom označení s touto sociálnou vrstvou ako napr. hospites vel homines (6), či hospites seu iobagiones (8)� alebo hospites et populi (21).


Iným príkladom je časté spojenie pojmov hospites vel cives (20), čo však, ako sme už vyššie zdôraznili, nemusí byť len príznakom toho, že lokalita niesla vyšší stupeň urbanizácie, keďže je doložené i pre sídliská, ktoré sa na mestský stupeň vývoja nedostali (Jánošíková, Nové Košariská, *Židov Potok (pri Drienove), *Štvrtok (pri St. Tekove), Maňa, Bátovce, Žarnovica) ale skôr ambície na takýto stupeň ju dostať, keďže hospiti boli vo všeobecnosti považovaní za mestotvorný element.


Hostia radi zdôrazňovali svoj slobodný status a veľa si na ňom zakladali, takže sa relatívne dosť často stretávame v listinách i s frekventujúcim štylistickým zvratom hospites liberi (6), prípadne s obmedzením, že do hosťovskej komunity majú prístup umožnený len slobodní ľudia (3). A to bez ohľadu na to, aký stupeň vývoja príslušná lokalita dosiahla. Týka sa to teda nielen osád, z ktorých sa neskôr vyvinuli mestá ale i sídlisk dedinského typu, čo svedčí o utváraní sa jednotnej sociálnej vrstvy hosťov. Takéto obce sa niekedy (5) nazývali i slobodné (libera villa).


Hosťovské výsady, prostredníctvom ktorých sa petrifikovalo už spomínané ius hospitum, sú doložené v prípade 69 sídlisk, či už priamo alebo formou zmienky o ich vydaní v predchádzajúcom období. V 44 prípadoch bol ich udeľovateľom kráľ, 17 výsadných listín pochádzalo od súkromnej osoby a 8 vydala príslušná cirkevná inštitúcia.


Nie vždy sa nacionalita hosťov zdôrazňovala, lepšie povedané, v prevažnej väčšine prípadov sa stretávame s ich púhym označením za hosťov bez nejakého národnosť špecifikujúceho prívlastku. Osobitosťou je 43 sídlisk saských hosťov na Spiši z roku 1317, kde sa ich národnosť a vedomie spoločného pôvodu upevňovali i skutočnosťou kompaktného usadenia v jednom bloku na pomerne malom priestore, tak, ako tomu bolo ostatne i v prípade desiatich dedín nemeckých hosťov kráľovnej na dolnom Hornáde alebo u sedmohradských Sasov. Nemecká, resp. saská, národnosť sa okrem spomenutých spišských Sasov pripomína ešte  v ďalších 16 lokalitách, slovenskú etnictitu hosťov špecifikujú pramene v 5 prípadoch, tak ako maďarskú. Český pôvod hosťov je zrejmý v dvoch prípadoch a podobne aj Rusínov. Dva razy sa cudzí pôvod hosťov vyjadruje všeobecným výrazom advena.





Resumé


So sociálnou skupinou hosťov sa stretávame už v začiatkoch formovania štruktúry včasnostredovekej uhorskej spoločnosti. Nebola to však vrstva jednotná, ale rôznorodá a diferencovaná. Hosťami boli šľachtici, rytieri, vojenskí servienti, kupci, remeselníci, sedliaci i nemajetní bezzemkovia. Postupom času sa z nich sformoval akýsi medzistupeň medzi vrstvou šľachty a vrstvou prostých poddaných. Hostia boli osobne slobodní, hospodársky ale závislí od osoby, ktorá ich prijala a usadila na svojej pôde. Riadili sa osobitným právom tzv. ius hospitum, čo bol vlastne súhrn práv a povinností, upravujúcich ich jestvovanie, podľa ktorých sa riadili od začiatku svojho usadenia. Toto právo zaručovalo hosťom výhodnejšie postavenie, než aký malo okolité obyvateľstvo, žijúce zvykovým právom. Miera a stupeň výsadnosti sa však menili podľa miesta, času a okolností ich prijatia. Hoci pôvodne boli hostia iste prevažne cudzinci, neskôr sa v ich radoch objavujú i presídlení domáci, dokonca i tí, čo zostali na svojom  pôvodnom mieste a status hosťov im bol udelený dodatočne. Cieľom usadzovania hosťov bolo jednak zaľudnenie a skultivovanie opustenej, hospodársky nevyužívanej pôdy resp. jej lepšie a dokonalejšie využitie a jednak povznesenie hospodárskej úrovne krajiny v jednotlivých odvetviach remesla, obchodu, baníctva na vyšší stupeň, čo hostia, najmä z cudziny, prinášajúci nové a pokročilejšie postupy vo výrobe , ktoré si so sebou priniesli z pôvodnej vlasti, boli schopní dosiahnuť. Na Slovensku nájdeme hosťov nielen v jednotlivých lokalitách neskorších miest, ktorých urbanizáciu urýchlil práve tento živel ale i kompaktnejšie usadených na istých územiach, kde rozvinuli výrobu dnes charakteristickú pre ten-ktorý región ako napr. vinohradníctvo kraja pod Malými Karpatmi, baníctvo na strednom Slovensku a Spiši, či intenzívnejšie poľnohospodárstvo dedín založených na zákupnom práve v severných horských oblastiach Slovenska.
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� Každý z hospitov  pri hrade Vukovar dostal v roku 1231 právo na slobodný príchod a odchod, SMIČIKLAS, T.: c.d., III, s. 346. V takomto smere sa vyjadruje už i zákon prvého uhorského kráľa sv. Štefana, podľa ktorého ak niekto s dobrou vôľou prijme hosťa a dôstojne ho zaopatrí, pokiaľ je zaopatrený podľa podmienok dohody „secundum propositum„, nemá svojho živiteľa opúšťať a ponúkať sa niekomu inému, (I. kniha dekrétov, kap. 24). ZÁVODSZKY, L.: c. d., s. 148. Tu ide o akúsi obdobu zväzku feudálnej vernosti uplatňovanej v západnej Európe medzi pánom (seniorom) a jeho verným (servientom), nie o stratu osobnej slobody. Preto iste treba predpokladať i u nás, najmä v prípade prijímania hosťov do služieb ako vojenských servientov, že museli svojmu pánovi zložiť sľub vernosti ako protiváhu ním danej záruky zachovania ich slobodného statusu.


� I. kniha dekrétov  kráľa Kolomana, kap. 80: „Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei, qui in terris laborant aliorum pro libertate tantum denarios dent, non alios eciam denarios insuper pro opere aliquo dare cogantur.„ ZÁVODSZKY, L.: c. d., s. 194. Okrem tohto poplatku  za slobodu (pro libertate) už viac neplatili žiaden poplatok ani za nijaké služby (pro opere).


� K tomu bližšie RAPANT, D.: Drobné štúdie  k slovenskému stredoveku. VI. Liberi denarii. SA XI/1, 1976, s. 109-126.


� Otto z Freisingu (12. stor.) píše o nich ako o hosťoch, ktorých teraz nazývame žoldniermi (solidarios), Gesta Friderici I., 33, In: Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 17, 1965, s. 194.


� Na takýchto hosťov zrejme myslel aj Štefan I. vo svojich napomenutiach kráľovičovi Imrichovi  (pozri pozn. 3). S pomocou týchto hosťov-rytierov potom lámal odpor domácich veľmožov a rozširoval v krajine kresťanstvo. Istý hosť menom Vencelín, pôvodom zo Švábska, bol veliteľom Štefanovho vojska tiahnúceho proti šomoďskému županovi Kopáňovi. Tento Vencelín Kopáňa v bitke usmrtil, za čo bol Štefanom štedro odmenený. DOMANOVSZKY, A.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. SRH II, s. 313. Nemecký prameň (Gesta Friderici Otta z Freisingu) pokračujúc v rozprávaní o hosťoch v službách uhorského kráľa vyzdvihuje ich počet i vážnosť akej sa tešili u panovníka, ktorý sa opieral o ich vojenskú moc: „…in ipsa regis acie hospites, quorum ibi magna copia est et qui aput eos principes dicuntur, latus principis ad muniendum ambient…„, pozri predch. poznámku.


� Dejiny Slovenska I, s. 227. Príslušnú časť spracoval R. Marsina. 


� CDSl I., s. 200, č. 270.


� Tamže, s. 268, č. 375; CDH VII/2, s. 139-146.


� Napríklad Bohumír so svojimi najbližšími v Liptove boli hosťami šľachtického pôvodu, ktorí prišli z Čiech. Kráľ Ladislav IV. ich v roku 1276 vyňal z  radov hosťov a povýšil do radov domácej šľachty, HÚŠČAVA, A.: Kolonizácia Liptova do konca 14. storočia. Bratislava 1930, s. 81-82. 


� „Hospites regis„ t. j. hostia usídlení na kráľovskej pôde sú najčastejšie spomínanou kategóriou „hosťovského„ elementu v stredovekom Uhorsku.


� V roku 1220 sa spomínajú „regine hospites de provincia Novi Castri„ na dolnom Hornáde,  CDSl I., s. 187, č. 243.


� „Hospites castri „ sa často spomínajú na pôde Bratislavského a Trenčianskeho hradu. Oba hrady boli vysunuté na pohraničí Uhorska a mali teda strategicky významnú polohu. Predovšetkým u hosťov trenčianskeho hradu predpokladáme, že tam boli usadení ako vojenskí servienti.  Jedinou povinnosťou zamarovských hospitov voči Trenčianskemu hradu bolo vystrojiť zo šiestich mansií dobre vyzbrojeného vojaka (1241). CDSl II, s. 63�64, č. 95.


� Paradoxne najstaršie záznamy (1156, 1158) o hosťoch na území Slovenska hovoria o hospitoch na šľachtickom majetku. Týkajú sa Levíc („villam Leva cum conventu hospitum ibidem commorantium„) a Santova („possessionem Zamto…cum LXXII mansionibus hospitum“), ktoré boli vtedy v držbe bratov Štefana a Euzidina, synov Hadriana, keď ich darovali do rúk cirkvi. CDSl I., s. 80, č. 82++ a s. 82, č. 84.


� Bližšie k príslušníkom tejto spoločenskej vrstvy, ktorá v 11.�12. stor. v sebe zahrňovala ľudí usadených priamo na pôde hradu a majúcich voči nemu vojenské a iné povinnosti, viď ZÁVODSZKY, L.: C. d., s. 187-188; HALAGA, O.R.: Mestotvorný proces a stredná Európa. Sborník FFUK-Historica 15, 1964, s. 108.


� „Si quis hospitum acola, terram civium cohabitat, aut iuxta medietatem substancie civilium expedicionem faciat, aut VIII  denarios solvat.“ Tamže.  K výkladu pasáže pozri  i  HALAGA, O.R.: Mestotvorný proces, c. d., s. 107, RAPANT, D.: Drobné štúdie V. Milites, cives, civiles, s. 96.  


� Povinnosti týchto dvoch druhov civilov zaznamenáva 45. kapitola I. knihy dekrétov kráľa Kolomana: „De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus colligi, inter quos scilicet, si quis liber non a rege, sed ab ipsis civibus.  Si autem liberi, qui regi per fines eorum transmigranti equos, currus subductorios et servicia stipendiaria suppeditabant, IIII denarios persolvant.“ ZÁVODSZKY, L.: C. d., s. 189.  Teda civiles na pôde civisa mali platiť 8 denárov (spomínané tzv. liberi denarii) vrátane týždennej služby na hrade (na čo upomína ich názov – hebdomadarius – t. j. týždenný) a civiles na pôde kráľa platili 4 denáre a poskytovali mu horeuvedené služby. 


� K tomu ešte treba podotknúť, že neskôr, v 13. storočí, keď sa  tiež v prameňoch uvádzajú spolu hostia s civesmi (cives et hospites, cives seu hospites), je už význam slova civis posunutý, označuje už mešťana, príslušníka vznikajúceho meštianskeho stavu a to v súlade s hradnými koreňmi tejto kategórie obyvateľstva.


� Napríklad v roku 1233 sa sťažovali poddaní panonhalmského opáta Uriáša zo Šale, že im odňal ich pôdu a dal ju cudzincom (advenis). Ich samotných však pritom nútil zároveň platiť poplatky hosťov (reddere tributa hospitum) i vykonávať službu vojenskej vrstvy (iobagionum). CDSl I, s. 288, č. 402. Významné výsady dostali v roku 1317 hostia na majetku drienovskej vetvy rodu Aba v Židovom Potoku (v katastri obce Drienov, okr. Prešov), keď im títo poskytli slobody košických a gelnických mešťanov. JUCK, Ľ.: Výsady miest a mestečiek na Slovensku I. Bratislava 1984, s. 88, č. 99. Podobne tak i hostia na pôde kaločského arcibiskupa v Rimavskej Bani, Tamže, I, s. 50-51, č. 36.


� CDSl I., s. 200, č. 270. Príkladom nerešpektovania a zasahovania do práv hosťov zo strany feudálov, konkrétne Ostrihomskej kapituly, je prípad hosťov v Sebechleboch, ktorí boli dokonca vyhnaní zo svojej pôdy; tamže, s. 304-305, č. 417. Nevieme, či to bolo v dôsledku neblahých skúseností kapituly s Nemcami – hosťami v Sebechleboch, ale faktom je, že keď v roku 1292 Ostrihomská kapitula dosídľovala hosťovským živlom neďaleké Hontianske Nemce, výslovne uvádzala, že to majú byť Maďari a Slováci, nie Nemci. KNAUZ, F.(ed.): Monumenta ecclesiae Strigoniensis (ďalej MES) I�II. Strigonii 1874�1882, II, s. 313�314, č. 316. Ďalším príkladom toho, že prechod z moci kráľa do rúk šľachty, mal pre hosťov skôr negatívne následky, je prípad hosťov v Nitre a v Hlohovci.


� V roku 1332 sa na majetku zemanov zo Sečoviec nachádzali schudobnelí poddaní (iobagiones et famuli) žijúci podľa práva hosťov (more aliorum hospitum) a na inom mieste sa tí istí spomínali, že žijú ako obyčajní poddaní (more iobagionum residentes); Maďarský krajinský archív (Magyarországos levéltár), diplomatické oddelenie (diplomatikai levéltár, ďalej DL) 87 019. Z toho vidieť, že sa vtedy medzi oboma pojmami nerobil žiaden rozdiel. Podobný prípad nájdeme v roku 1322 aj v Lefantovciach alebo v roku 1351 v Ďurkove, pozri SEDLÁK, V. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae II. Bratislava 1987, s. 347-348, č. 787 a NAGY, I. (ed.): Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis (ďalej CDA) I�VII. Budapest 1878�1920, V, s. 511, č. 308.


� V hosťovskom privilégiu pre Trnavu sa v roku 1238 píše: „Cum igitur in comitatu Posoniensi locus, qui Zumbothel dicitur hospitibus congregandis aptissimus videatur…„ CDSl II., s. 30, č. 44.


� Súvisí to nepochybne s procesom nemeckého dosídľovania, ktorý zastihol Uhorsko v 13. stor. V predchádzajúcom období možno predpokladať medzi hosťovským, osobne neprivilegovaným, hlavne poľnohospodárstvom sa zaoberajúcim obyvateľstvom prevahu slovanského živlu, ako to vyplýva z  už spomenutej 80. kapitoly I. knihy dekrétov kráľa Kolomana. Viď pozn. č. 8.


� Snáď okrem Gelnice, kde kráľ Ladislav IV. adresoval svoje privilégium richtárovi, prísažným a všetkým mešťanom. Gelnica bola vtedy už mestom s vyvinutými orgánmi samosprávy, isté výsady mala už od Bela IV. a Štefana V; CDH V/2, s. 345-346; V/3, s. 125-126 a s. 490-492; JUCK, Ľ.: Výsady I, s. 67-68, č. 66.


� Ako napríklad Seňa, Dobrá Niva, Babiná, Hybe… . HALAGA, O.R.: „Dvojité Košice“ a ich opevnenie. In: Historický časopis (ďalej HČ) XXXVII/4, 1989, s. 498-499.


� Právo hosťov sa postupne sformovalo v priebehu 13. stor. na viac-menej jednotný systém, ktorý našiel svoje písomné kodifikovanie v  jednotlivých výsadných listinách pre „hosťovské„ lokality. Na základe ich komparácie si dovolíme tvrdiť, že jeho základ tvorili: slobodná voľba richtára a farára, vyňatie z juridikcie miestneho župana, úprava dane, desiatku, ďalej oslobodenie od cla, descenzu, slobodné sťahovanie a disponovanie so svojim majetkom. Samozrejme, že k nemu patrili i ďalšie slobody, avšak miera ich rozšírenia nie je taká zrejmá ako pri horeuvedených imunitách.


� Ak však boli osadení na vrchnostenskej pôde, vtedy hosťom udelil výsady ich zemepán, cirkevná alebo svetská osoba.


� Eklatantným príkladom tejto rozšírenej praxe je prípad z Rábu, keď kráľ pred rokom 1271 premiestnil tamojších hosťov „intra muros„ a k ich komunite pripojil  vnútri rábskych hradieb dovtedy žijúcich poddaných – populov rábskeho biskupa a kapituly. ENDLICHER, S. (ed.): Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849, s. 526�527. Opačným prípadom je vysťahovanie pôvodného obyvateľstva v prospech novoprišlých hosťov. „Obeťami„ boli v tomto prípade napr. kráľovskí dvorníci v Komárne alebo strážcovia kráľovských lesov v Rimavskej Bani; JUCK, Ľ.: Výsady I, s. 48, č. 32 a s. 50-51, č. 36.


� „Hospites de…Ungaria„ sa v roku 1296 spomínajú spolu s hosťami z Rakúska v okolí Bratislavy (mons Schintperg), WENZEL, G. (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I�XII. Pest 1860�1874, V, s. 161-162, č. 104.


� V 1343 žiadajú páni zo Sv. Jura bratislavských mešťanov a hosťov, aby im vrátili späť ich poddaných prisťahovavších sa bez ich povolenia do Bratislavy, CDA IV,  s. 325.  


� „Ceteri populi ecclesie [mon. S. Mariae de Monte (cistercit.)] non molestarentur si in propria villa hospitarentur.„ (1195), CDH II, s. 300, alebo slovenskí hostia (hospites Sclavi) na Spiši spomínaní v rokoch 1258 v Trsťanoch (dnes časť obce Hincovce), CDSl II, s. 415, č. 599. Pozri aj pozn. č. 33.


� Potvrdzuje to i otázka svedectva poskytovaného v  sporných záležitostiach hosťov o ktorej sa hovorí vo viacerých „hosťovských„ výsadných listinách, keď sa ako svedok prijíma len osoba, ktorá užíva spoločnú slobodu hosťov a teda nehrá tu úlohu národnostná príslušnosť (cudzí pôvod). „Testes autem contra ipsos produci nequeant, nisi ex se ipsis vel alii hospites, qui consimili gaudeant libertate„, (Trnava, 1238), CDSl II, s. 31, č. 44.


� Avšak z dôvodu nedostatku pracovných síl nebolo vždy jednoduché pre takéhoto človeka, aby aj keď si splnil svoje povinnosti voči svojej vrchnosti, mohol slobodne a nerušene odísť na majetok iného zemepána. Jeho pán s tým jednoducho nemusel súhlasiť. Avšak všeobecný dopyt bol taký veľký, že niekedy musel zasiahnuť sám kráľ a svojou autoritou vynútil na šľachte slobodné sťahovacie právo jej poddaných. Viď ustanovenie Ľudovíta I. z roku 1366: „…nunc eisdem hominibus popularis regni nostri pristinam reddidimus libertatem eundi iuxta eorum velle, ubi manere voluerint“, HÁZI, J.(ed.): Sopron szabad királyi város története I. Sopron 1921, s. 142�143, č. 209.


� „Pro domestico autem cui iusticia exhibita non fuerit, tres rustici de villa iurare debeant, et ad eorum iuramentum hospes quicumque fuerit, domestico plenam faciet iusticiam cum iudicio regali, vel dominus ville, quicumque fuerit, sive archiepiscopus sive episcopus sive nobilis, ille personaliter hoc verbo veritatis dicere teneatur„,  CDSl I, s. 268, č. 375.


� Prvá ostrihomská synoda, kapitola 21: „Hospites clerici, qui de alienis partibus venerunt, aut legitimos testes producant, aut ad ferendam formatam redeant. Qui vero infamati sunt, omnino discedant, nec redeant, nisi cum formata.„ ZÁVODSZKY, L.: C. d., s. 200. V podobnom duchu sa vyslovuje i I. kniha dekrétov kráľa Ladislava I., kapitola 17, tamže, s. 161.


� „Item volumus, quod omnes terrae castri vel udvornicorum, ad quos populi nostro nomine vel domine regine sunt congregati, castro vel udvarnicis restituantur, et ipsi illi gaudere debeant privilegiato nomine hospitum liberorum„, CDH IV/3,s. 591.


� Príkladom je napr. Trnava či Zvolen. Opačnú alternatívu predstavuje prípad Ružomberka, Hlohovca apod. 


� Naznačujú to však lingvistické výskumy, viď WEINELT, H.: Das Stadtbuch von Zipser Neudorf und seine Sprache. München 1940. VARSIK, B.: Pôvodné slovanské osídlenie Spiša a korene spišských miest. In: Spišské mestá v stredoveku. Košice 1974, s. 15. 


� Vtedy totiž nastáva v slovenčine zmena hlásky g na h a zdá sa, že práve Nemci prevzali mnohé miestne názvy na Spiši od tamojších Slovákov ešte v čase pred realizáciou tejto zmeny, teda pred rokom 1200. Viď názvy Spišský Hrhov – Garg, Spišský Hrušov – Grausch, Hranovnica – Gränitz, Hnilec – Göllnitz. STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka I. Bratislava 1958, s. 491-501.


� „…quod cum pridem regnum nostrum permissione divina Tartari invassissent et sua barbarica ferocitate vastavissent, regnicolis in magna parte vel peremtis, vel abductis, et Ungaria, ante plena populo, multis in locis in solicitudinem esset redacta, de cunctis mundi partibus homines, tam agricolas, quam milites, ad repopulandum terras depopulatas et habitatoribus vacuatas, edicto regio studuimus convocare…„, MES I, s. 548, č.720.


� „…venientibus itaque ad vocationem nostram causa inhabitandi regnum nostrum, dedimus et assignauimus terras et possessiones, et aliquibus redditus, unicuique prout status sui exigencie requirebat.„ Tamže.


� „…nobis gratum exhibuisset servicium…in convocacione populorum ad terram Scepus de circumiacentibus regnis et diversis regionibus congregatis(!)…„, CDSl II., s. 382, č. 550. Sám Jordan, zakladateľ rodu pánov z Hrhova, mal predkov cudzieho pôvodu.


� Ako sa to tvrdí v mandáte z roku 1361, v ktorom kráľ zakazuje komukoľvek klásť prekážky a vyberať mýto od všetkých ľudí prichádzajúcich „tam de partibus Polonie et Rutenie, quam etiam de vestris possessionibus„ na majetky Rozhanovskovcov, DL 5061.


� „…comes Narad de regno Austrie…in regnum nostrum venit…et adduxit secum plusquam tria millia theotonicorom per quos maximam partem regni nostri desertam fecit populosam.„ NAGY, I. (ed.): Codex diplomaticus patrius I�VIII. Györ�Budapest 1865�1891, VIII, s. 9-10, č. 5.


� „…hospites nostros de Latina villa in Scepes…„, CDH V/2, s. 127; „…Saxones et Latini de provincia Scepusiensi…„, tamže, V/3, s. 47.


� „vineam Ozyph Rutheni hospitis de eadem Vinna„, (Vinné, 1337); „in possessione Geredche Johannem Oruz et Dymith hospites„,(*Greča zanik. pri Michalovciach, 1358), NAGY, Gy.(ed.): A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray-család oklevéltára I. Budapest 1887, s. 132 a s. 299-303, č. 163.


� „…cuiuscumque nacionis homines Saxones, videlicet Hungarii, Sclaui seu alii…„ (Hronský Beňadik, 1217), CDSl I., s. 179, č.227++; „…hominibus libere condicionis hospitibus iobbagionibus nostris Hungaris et Sclavis et non Theotonicis…„, (Hont. Nemce, 1292), MES II, s. 313�314, č. 316. Skutočne príznačným je v tomto smere dosídľovanie michalovského panstva hosťami v prvej polovici 14. stor. tamojšími zemanmi. V tom čase možno nájsť v jednotlivých dedinách tejto majetkovej domény v radoch hosťovského živlu príslušníkov všetkých štyroch uvedených národností, NAGY, Gy.: A nagymihályi…I, s. 299�303, č. 163)


� „…in singulis…possessionibus suis singulas dimidias curias seu mansiones…pro habitatione hospitum et iobagionum…videlicet in…possessione sua Pereche quendam hospitem Ztochk…cum dimidia curia inter sessiones Thome fabri et Buyk…„ (1358, *Preča, dnes zanik. lokalita pri Michalovciach), Tamže, I., s. 299-303, č. 163.


� Bol si toho vedomý i prvý uhorský kráľ Štefan, keď užitočnosť hosťov kládol na šieste miesto v rebríčku kráľovskej vážnosti. „In hospitibus et adventiciis viris tanta est utilitas, ut digne sexto in loco regalis dignitatis possit haberi.„; ZÁVODSZKY, L.: C. d., s. 137.


� „…nam unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est…„, tamže.


� Sme si vedomí toho, že tieto údaje sú len relatívne, keďže, ako vidno, prvá zmienka ešte neznamená i začiatok hosťovského sídliska. Známym je v tejto súvislosti prípad Bratislavy, kde sa existencia komunity hosťov predpokladá omnoho skôr ako ju máme písomne doloženú.


� Hrady a počet hosťovských sídlisk nachádzajúcich sa v ich obvode: Bratislava (6), Trenčín (4), Nitra (2), Hlohovec (1), Szolgagyör (1), Šariš (1), Ľupča (1), Bojnice (1), Zvolen (1), Plaveč (nešpecifikovaný počet).


� Opátstvo v Hronskom Beňadiku (3), Ostrihomská kapitula (2) a arcibiskup (1), Pannonhalmské opátstvo (2), Kaločské arcibiskupstvo (1), Spišské prepoštstvo (1), Šažské prepoštstvo (1), Leleské prepoštstvo (1), Jasovské prepoštstvo (1), Klížske opátstvo (1). 


� Takto však až v 14. stor. po realizácii obsahovej zmeny pojmu iobagión (slobodný vojenský živel>prostý poddaný).
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