Mati¢né diskusné forum o sidnom procese a poprave prezidenta Slovenskej republiky
Jozefa Tisa k 70. vyrociu jeho popravy

Rozhovory o histérii st periodickym podujatim Historického odboru Matice
slovenskej a Slovenského historického ustavu pre maticiarov a zdujemcov o histoériu na
klucové témy slovenskych dejin. V utorok 18. aprila 2017, presne v den popravy prvého
slovenského prezidenta, sa v Kniznici slovenskej Statnosti Slovenského historického ustavu
Matice slovenskej na Grosslingovej ul. 23 v Bratislave konalo diskusné forum Sudny proces
a poprava prezidenta Slovenskej republiky Jozefa Tisa — 70. vyrocie popravy.

Tému otvorili a na otazky pocetnych ucastnikov odpovedali pravni historici JUDr. Jan
Stefanica, PhD. a JUDr. Michal Malatinsky, PhD. Tému si rozdelili do Siestich casti
(retribucia v Eurdpe a situdcia po 2. svetovej vojne, retribucia na Slovensku a zadrzanie Tisu,
obzaloba, obhajoba, rozsudok, milost’ a exekucia). Prva Gast’ predstavil J. Stefanica a venoval
sa problematike pojmu vojnovy zloCinec, uto¢nd vojna, genocida. V auguste 1945 bola
v Londyne podpisana dohoda o stihani vojnovych zlo¢incov ku ktorej bola pripojend Charta
Medzinarodného vojenského tribundlu. Charta sa stala legadlnym zakladom pre Norimbersky
proces upravovala prava a povinnosti vSetkych ucastnikov a stanovila skutkové podstaty
a zésady, podl'a ktorych sa sudcovia mali riadit. Zakotvila nové kategoérie trestnych ¢inov,
noévum v pravnom mysleni, v trestnom prave a doleziti ulohu zohravali najmé z pohl'adu ich
neexistencie pred a pocas svetovej vojny. Napriek tomu, zZe Spojenci sa az do konca vojny
nevedeli dohodnut, akym spdsobom méa byt vyvodend zodpovednost voc¢i hlavnym
predstavitelom Nemeckej riSe, do tivahy pripadali nasledovné varianty: medzinarodny stdny
tribunadl bude persondlne obsadeny Statnymi prislusnikmi neutrdlnych Statov, stdenie
zodpovednych osob bude tak ako po prvej svetovej vojne prenechané nemeckym sidom,
nemeckych podozrivych budi sudit’ predstavitelia spojeneckych mocnosti. V jini 1945 po
stretnuti zastupcov Styroch vitaznych mocnosti v Londyne bola vybrané poslednd alternativa.
Zasady zakotvené v medzinarodnych dokumentoch boli potvrdené v rezoliciach Valného
zhromazdenia OSN z decembra 1946 a novembra 1947. V tomto obdobi doslo k vytvoreniu
zékladnych pilierov povojnovych medzinarodnych pravnych dokumentov, zameranych na
odvratenie rozputavania vojen i odsudenia vojnovych zlo¢inov. Agresiu resp. ozbrojeny utok
medzinarodnopravne zadefinovala az rezoliicia Valného zhromazdenia OSN dna 14.12.1974.
K ustanoveniu retribuéného sudnictva CSR zavizovali medzinarodno-pravne normy, ktoré
boli spolo¢né pre vSetky krajiny za¢astnené vo vojne.

Michal Malatinsky zadefinoval pravny zaklad pre vytvorenie retribu¢nych sudov,
ktory bol retroaktivny a bol predmetom kontroverzii, pricom Specialne objasnil postavenie
Slovenska a kompetencie Slovenskej narodnej rady pri konStituovani Narodného sudu
v Bratislave. Predmetné retribu¢né nariadenie SNR upravovalo trestné ¢iny ako ,,faSisticki
okupanti®, ,,domaci kolaboranti* ,,zrada na povstani* atd’. Medzinarodno-pravne dokumenty,
na zéklade ktorych sa vykonavala retribacia v jednotlivych Statoch Europy, predpokladali
stthanie najmi zloCinov proti l'udskosti a vojnovych zlo¢inov, v jednotlivych néarodnych
retribticiach sa viak okrem toho stihali aj niektoré politické ¢iny. Bolo tomu tak aj v CSR a na
Slovensku. Zo znenia retribu¢ného nariadenia je zrejmé, Ze pri jeho tvorbe sa presadili najma
predstavy komunistickych politikov. Za hlavného tvorcu retribucného nariadenia je
oznacovany G. Husdk. Retribu¢né stidy boli mimoriadnymi a revoluénymi sidmi, v ktorych
okrem jedného profesiondlneho sudcu o vine rozhodovali aj ,,prisediaci z ludu®. Za Styri
z piatich trestnych ¢inov bolo mozné ulozit’ najvyssi trest — trest smrti. Trest vSak bolo mozné
zmiernit, ¢o sa velmi casto vyuzivalo. Obzaloba sa musela vzhladom na retroaktivitu
retribuéného nariadenia a nedostatocné legislativne normy vo svojej argumentacii opierat’ aj
onormy prirodzeného prava. V mnohych pripadoch v praxi nedochédzalo k aplikacii



prezumpcie neviny, ale platila prezumpcia viny, ¢ize obzalovany bol povazovany od zaciatku
za vinného a musel sa vyvinit’ z obzaloby (dokazné bremeno bolo na strane obzalovaného).
Jan Stefanica zdéraznil, e obvinenie z rozbitia CSR zaberalo 39% z obsahu obzaloby J. Tisa,
naopak vyrazne mensia pozornost’ sa venovala protizidovskym opatreniam. Paradoxne mozno
vnimat’ aj obvinenia za ,,zradu na povstani“, ked’ze od hlavy S§tatu sa takto vlastne malo
ocakavat, ze sa zapoji do akcie smerujucej proti vlastnému Statu. Podotykam, Ze uz vtedy sa
zadala uznavat pravna fikcia ,,nulity Mnichovskej dohody*, kde sa predpokladalo, ze CSR
nikdy nezanikla, ale kontinualne existovala. Teda pre€o bol Tiso obzalovany, sudeny
a popraveny za ,,rozbitie republiky®, ked’ vraj nikdy nezanikla?

Obhajoba bola tieZ pod politickym vplyvom (obvineni si mohli vybrat’ iba z ur€eného
vyberu obhajcov), hoci nie az takym ako po februari 1948. Tlak na obhajobu bol az taky silny,
ze Barnaba$ Lojek sa vzdal funkcie obhajcu. Vystriedal ho Martin Greco, ktory mal byt’ ako
evanjelik dokazom, ze evanjelici nielen sudia, ale aj obhajuji Tisa. Predseda senatu sudca
Igor Daxner verejne prejavoval zaujatost. Vzniesla sa vo¢i nemu néamietka, ale o nej
nekompetentne rozhodol iba ndmestnik predsedu Narodného sudu Karel Bedrna, hoci to malo
urobit’ Predsednictvo SNR. Obhajoba vychddzala z pravnej argumentécie, Ze Jozef Tiso
nemohol konat’ ina¢, ako konal, lebo by boli ohrozené iné hodnoty.

Rozsudok obsahoval vié§inou Tisove politické ¢iny, napr. podiel’al sa na rozbiti CSR,
zvrhnuti demokratického rezimu (mysli sa na predmnichovski CSR), vyhlaseni vojny ZSSR,
verejne hanil Spojencov, ale v rozsudku sa spominala aj zrada na povstani a az na poslednom
mieste zloCiny proti 'udskosti, i ked’ boli oznac¢ené za ,,najnemoralnejsie” skutky odsudenych
(J. Tisa a F. Dur¢anského). J. Tiso bol rozsudkom Narodného stdu v Bratislave zo dia 15.
aprila 1947 odsudeny na trest smrti obesenim.

Ziadost o milost, ktord na vyzvu podal J. Tiso, ako aj jeho obhajcovia, v3ak
neodporucil Nérodny sid, iked sa omilost’ Ziadal aj zalobca Ludovit Rigan ako veduci
obzaloby pred Narodnym sudom. Ziadosti o milost’ tiez nebol priznany odkladny G&innok,
preto mal byt rozsudok podl'a retribu¢ného nariadenia vykonany aj vtedy, ak by sa o Ziadosti
do 48 hodin nebolo rozhodlo. Napriek pozitivnemu odporac¢aniu od Poverenictva
spravodlivosti Predsednictvo SNR posunulo Ziadost' o milost’ na rozhodovanie vladde bez
vyjadrenie pred nesulad jeho &lenov za Demokratickti stranu. Vo vlade CSR komunisti,
socialni demokrati a narodni socialisti (vratane Ludvika Svobodu) hlasovali za neudelenie
milosti J. Tisovi. Rozhodnutie prezidenta E. BeneSa bolo podla jeho slov viazané na
rozhodnutie vlady. Rozsudok bol teda vykonany a to so vSetkymi dosledkami pre slovenska
spolo¢nost’, myslienku slovenskej Statnosti a ndrodné historické vedomie.

V diskusii sa otvorila aj otdzka moznej revizie siidneho procesu s J. Tisom. Pravni
historici upozornili, ze takyto pokus uz bol zaciatkom 90-tych rokov 20. storocia, pricom
tento podnet Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel stym, Ze revizia retribucnych
procesov nie je mozna (v Ceskej republike vak sudy dospeli k niekol’kym precedensom, ked’
bol revidovany rozsudok retribu¢ného stidu). U nés by snad’ tato smutnt kapitolu slovenskych
dejin mohla formalne uzavriet’ deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky.
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