Snahy o oZivenie Matice slovenskej a mati¢éna mySlienka

v rokoch 1875 - 1914
Milan Podrimavsky

Zrusenie Matice slovenskej (MS) v roku 1875 znamenalo vyrazny zlom
v narodnoemancipa¢nom procese. Rozhodnutia, ktoré wviedli k likvidacii ustanovizne
reprezentujucej narodno-kultirnu identitu Slovakov, vyvolali v aktudlnom case nielen verejné
deklarovanie prejavov nesthlasu v kruhoch jej predstavitelov, ¢lenov a priaznivcov, ale
zaroven ich priamo podnietili vykonat’ urychlené kroky na jej zachranu. Uvedomovali si, ze
rieSenie otazky jestvovania MS mé& mimoriadny dosah na dalSie pokracovanie
v ndrodnokulturnych aktivitach, lebo sa s tym spajalo utvaranie spolocenskych,
inStitucionalnych a materidlnych podmienok na rozvijanie kultiry, vzdelanosti, osvety a vedy.
Preto uz netspech prvej akcie zvratit’ iradné rozhodnutie o zdkaze MS dol'ahol deprimujico
nielen na celné osobnosti narodného hnutia, ale negativne poznacil aj atmosféru v SirSich
kruhoch spolocnosti. Nasledne vyvolal tivahy o zmysluplnosti emancipaéného tsilia v danych
pomeroch a potrebe prehodnotenia dovtedajSich postupov. Predovsetkym postavil pred
prislusnikov narodnej elity nevyhnutnu tllohu koncepéne i prakticky prekonat’ co najskor stav
depresie, zvladnut' hladanie optimalnych moznosti a metdod ako pokraCovat’ v tendencii
zachovéavat' a pestovat atribity a zlozky narodnokulturneho Zivota. Ziada sa zddraznit, Ze
uradné zékroky proti MS mali Siroky ohlas najmd u tych narodov, ktorych podobné
ustanovizne spolupracovali s MS.

Snahy a konkrétne akcie za znovuozivenie Matice slovenskej v predmetnom obdobi
prehladne zhrnula uz $tudia Pavla Vongreja v zborniku k 100. vyro&iu jej zaloZenia.! Po
dlhSom case sa autor vratil k problematike stat'ou, v ktorej sumarizoval niektoré priznacné
aspekty pokusov o obnovenie MS.? Popri Gradnych dokumentoch, ktoré vznikli v savislosti
s tymito akciami, taktiez sudoba zurnalistika, publicistika a prace o slovenskych dejinach
poskytujii dosial’ méalo analyzovany materidl o vtedajSej reflexii posobenia MS. Obsahovu
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stipis podal Michal Potemra.” V nafom vyklade uvedené prace priebezne zohladiiujeme. V
Studii chceme polozit' doraz na viaceré reprezentativne mysSlienky a nazory o MS, ktoré
dostali publicitu a odrazaja predovSetkym vnimanie jej osobitného vyznamu
v narodnoemancipa¢nom procese. V tomto zmysle vystupuje maticnd myslienka ako
organicka sucast’ poznavania a uvedomovania si kI'a¢ovych faktorov nadrodno-konstitutivneho
charakteru, ktoré sa zacClenili do linie signifikantnych tradicii v naSom dejinnom vyvine.
Pozornost’ ststredime na osvetlenie zmyslu argumentov, o ktoré sa opierali autori prislusnych
stati a dokumentov, ked’ na pozadi aktudlnej politicko-spolo€enskej situacie poukazovali na
zastoj MS v narodnom zivote. Reagovali totiz nielen na dovody zatvorenia MS, ktoré
prezentovali uradné miesta a publikovali pocetné mad’arské noviny a provladny casopis
Svornost’. Tito autori zaroven prinaSali Siroku Skalu ndzorov na potrebu ustanovizne toho
typu, ako bola MS, pre slovenské kultirno-vzdelanostné¢ zdujmy. Jej poslanie totiz uzko
spajali s nevyhnutnostou zachovat' a pestovat’ v historickom vyvine vytvorené kultirne
hodnoty ako prejav identity svojbytného narodného spoloc¢enstva. Uvedomujeme si, ze rozsah
Studie neumoznuje priblizit d’alSie aspekty témy, medzi ktoré patri napriklad vyklad o MS
v historickej spisbe a publicistike, otazka nadvédznosti na pdsobenie MS na pdde Narodného
domu a Muzeélnej slovenskej spolocnosti a pohlady na ulohu narodnych kultirnych a
vzdelavacich spolkov.

Obranné spisy, ktoré veduci predstavitelia MS adresovali Ministerstvu Skolstva a
kultu, odmietali oficidlne dovody, pre ktoré¢ doSlo k Gradnému rozhodnutiu o rozpusteni
spolku.* Postoje funkcionirov MS v bezprostrednych reakciach na zastavenie ¢innosti a
zruSenie ustanovizne v aprili a novembri 1875 poukazovali na zardzajuci fakt, ze nejestvovali
nijaké vysledky objektivneho vySetrovania, ktoré by potvrdili dévody obvinovania a ttokov
na MS, ktoré sa §irili v mad’arskych novinach a ¢asopise Svornost’.” Napriek tlmoéeniu tychto
postojov vladnym miestam ich pévodné rozhodnutia sa nezmenili. Predstavitelia a ¢lenovia
MS konkrétnymi argumentmi zdsadne odmietali najmé tvrdenia takého charakteru, ze spolok
nevyvijal ¢innost’ v stilade so stanovami, ze pod menom Matice ,,u¢inkovalo sa v zadujmoch
vlastiprotivne] slovanskej propagandy, ¢o poburujicej politickej stranky; jej literarne
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MS sa nespravoval podl’a stanov.® Nemali pochybnosti, ze i§lo o ciefavedome pripravovanu
akciu vratane vyvolania negativnych postojov vo verejnej mienke vo¢i MS. Uvedomovali si,
7e zretelne formulovany zdmer s likvidovanim MS je napifianim jasnej strategickej tendencie
v narodnostnej politike deStruovat’ kulturno-spoloc¢ensku zékladnu Slovakov.

Kedze prvé snahy revidovat’ nariadenie o rozpusteni MS boli bezvysledné, po kratkom
Case sa k tejto otazke vratil v roku 1877 Jan Francisci na Grovni podzupanského uradu. Vo
veci MS pripravil v roku 1878 Jozef Miloslav Hurban dokonca Pamétny spis adresovany
panovnikovi, ale na najvy$Som fore nedosiahol ani naznak tstretového kroku.” Netspech
obidvoch individualnych pokusov determinovala skuto¢nost, Ze vladna moc pokladala
zélezitost MS sa definitivne vyrieSent. Jej radikdlny postup pritom plne schvalovali aj
mad’arské politické kruhy a verejnost. Z tohto dévodu neprichddzala do tivahy nijakd zmena
¢i dokonca revizia a Ustup od povodného vyhodnotenia pri¢in oprédvnenosti oficidlneho
zakroku proti MS.

Slovenska tla¢ vSak k celej zalezitosti pristupovala principidlne. Nad’alej zdoraziiovala
dominantné argumenty, Ze MS neporuSovala zakony §tatu a svoje stanovy a nevykondvala ani
nijaku panslavisticku propagandu. Bolo dblezité, Ze autori stati mali na zreteli, aby slovenska
verejnost’ poznala Siroky kontext udalosti okolo MS. Poukazovali na skuto¢nu motivaciu
vladnych kruhov zrusit' MS, ktorej podstata presahovala oficialne vyhlasenia, lebo v pripade
MS islo vlastne o zakrok proti jestvovaniu zakladnej inStitucionalnej sféry narodnej kultiry.
Badatelné je, ze pritom akoby stdle existovala v slovenskych kruhoch latentnd nadej na
moznu pozitivhu zmenu, na ¢o bolo potrebné neustdle udrziavat maticni myslienku
v spolo¢enskom vedomi.

Vyznam, tloha a potreba t¢inkovania MS v zdujme pozdvihnutia narodnej kultiry sa
zvyraziuje v navrhu FrantiSka Kabinu z roku 1878 ozivit' opat’ Maticu alebo zaloZit’ miesto
nej novy spolok s rovnakym poslanim (, literarny spolok slovensky“).® Na zaloZenie spolku
analogického typu ako MS neboli vSak este pripravené ani veduce kruhy narodného zivota ani
slovenska verejnost’, lebo sustredenie potrebnych financnych prostriedkov bez zaruk ich
zmysluplného pouzitia nemohlo za danej situacie vyvolat’ mobilizaéni kampail s rovnakym
ucinkom ako v 60. rokoch. Kalkulovat’ totiz s eventualitou vyuzitia prislusnych ustanoveni
narodnostného zédkona z roku 1868 o kulturnych spolkoch (§ 26) by bolo skor prejavom iluzii

ako redlnou uvahou. Uhorské Statne organy neboli podla tohto zdkona viazané a povinné
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vyhoviet predlozenym poziadavkam, a preto zakon ostal len pravnym dokumentom
deklaratorneho charakteru. Takto ho uz od zacCiatku chapali aj zakonodarcovia, lebo ich
umyslom bolo len formalne kodifikovat’ prava nemadarskych obyvatelov, ale nezarudit, a
teda fakticky neumoznit’ ich realne vyuZivanie.” Vzhl'adom na to, Ze od likvidacie MS uplynul
len vel'mi kratky ¢as a vladna moc striktne trvala na spravnosti svojho kroku, nedalo sa ratat’
ani s miernym posunom Vv priaznivom smere, lebo iSlo nielen o verejnu prestiz vlady, ale i
panovnika, a v konecnom ddsledku predovsetkym o demonstraciu rozhodnych opatreni proti
neziaducim aktivitam nemad’arskych narodov. Tento aspekt sa podl'a Pavla Mudrona odrazal
v snahe vlady zabezpecit’ si popularitu v radoch tych, ,.ktori v kazdom Slovakovi...vidia ¢lena
panslavistickej propagandy, upominajuceho na odplatu za krivdy na Slovanstve a Slovékoch
zvlaste pachané .«

Hoci okolnosti neboli priaznivo naklonené realizécii uvedenych eventualit, verejné
tlmocenie podnetov na organizovanie rozli¢nych foriem narodnokultirnych podujati nieslo
v sebe inSpirdciu a cieleny zdmer napomdct’ snahy aspon na ¢iastocné saturovanie ¢innosti,
ktort vykonavala MS. V tomto duchu sa v roku 1881 angaZoval aj Stefan Misik, ktory dobre
poznal vidiecke prostredie SpiSa, a preto apeloval, aby iniciativne zoskupenia povolanych
jednotlivcov v celondrodnom zaujme Uc¢innejSie reagovali na vzdeldvacie a osvetové potreby a
moznosti.'" Podstatné bolo, Ze napriek uvedomeniu si redlnych limitov sa takymito vyzvami
zivila maticna mysSlienka v povodnom komplexnom vyzname a narodnoemancipa¢nom
dosahu.

Skuto¢nost’, ze vlddna moc nereSpektovala prava Slovakov v kultarnej oblasti
v zmysle narodnostného zakona z roku 1868, sa premietla do programu Slovenskej narodnej
strany (SNS) pred parlamentnymi volbami roku 1881. SNS pozadovala uvedenie tohto
zédkona do praxe, aby mohlo redlne dojst’ k zakladaniu kultirnych spolkov, ktoré zakon
pripustal.'? Tato poziadavka mala prave po zaniku MS mimoriadne vyznamny dosah, lebo
tvorila urcitd vyzvu, ¢i vladna politika ostane voci Slovakom netstupnd alebo pride aspon
k CiastoCnej revizii v tomto smere, ktord vSak podla signdlov z vladnych kruhov nadalej
neprichadzala do uvahy.

Nova iniciativa za povolenie Matice sa zrodila po zaloZeni Hornouhorského

mad’arského vzdelavacieho spolku (Felvidéki Magyar Kozmiivelddési. Egyesiilet — FMKE) v
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roku 1883, ale akcia Celnych martinskych osobnosti s pripravou kolektivnej ziadosti o
povolenie MS nebola v dosledku chybajiacej podpory v radoch ¢lenov MS zaviSena podla
povodného zameru. Tento nezaujem, motivovany najmi pesimistickym vyhladom, bol
prekvapujuci aj pre jej organizatorov.> Coskoro sa predmetom zaujmu stal problém majetku
MS v stvislosti s vyuzivanim budovy MS Stitnymi tradmi, lebo boli dovodné obavy
z porusenia pravnych zaruk nedotknutelnosti sikromného i spolkového majetku.'* Z obsahu
interpelacie K. Tiszu vyplyva, ze vSetky zaleZitosti, ktoré sa tykali MS, ministerstvo vnutra
sledovalo permanentne, a preto akykol'vek podnet musel byt adresovany tomuto ministerstvu.
Postupne sa totiz dostavali na verejnost’ doverne pripravované zamery uhorskej vlady tcelovo
manipulovat’ s majetkom MS v prospech institucie kultarneho charakteru, ktora na spolkovom
zaklade bude realizovat’ vladnu politiku proti Slovakom.

Intenzivnej$i charakter nadobudol zapas za obnovenie MS v roku 1885. Ked’” Svetozar
Hurban Vajansky vo februari reagoval na spravy, ze z majetku Matice slovenskej bude tazit’
novovzniknuty Uhorsko-krajinsky slovensky vzdeldvaci spolok (Magyarorszagi Tot
Kozmivelddési Egyesiilet — MTKE), opat’ zdoraznil, ze MS nikdy neposkytovala finan¢né
prostriedky na politické aktivity (volby, Casopisy), ani nevyddvala spisy s politickym
obsahom, pricom upozornil, Ze ,histéria nenie politika“, ¢im odmietol taktiez nazor o
politickom zamerani historickych prac v maticnych publikaciach. Zmyslom Vajanského
protestu bolo deklarovat’, ze uvedeny spolok a jeho Cinitelia nemdézu zo zasadnych pricin
predstavovat’ kulturne zdujmy slovenského obyvatel'stva ani pokracovat v plneni poslania
Matice, lebo nemaju nijaké moralne pravo stavat’ sa do pozicie ,,milovnikov naroda a Zivota
slovenského.“"” Informacie, ktoré sa o zamerani spolku a vladnej podpore pre jeho &innost
dostavali na verejnost, boli dostatocnym impulzom, aby vzbudili u slovenskych cinitel'ov
opravnené podozrenie, ze majetok MS vlada pod rozliénymi pravnymi zdmienkami poskytne
uvedenému spolku. Zaroven tento krok chapali ako vladny propagandisticky manéver, lebo
prostriedky MS sa udajne vynalozia v prospech ,,vlasteneckej misie” medzi slovenskym
obyvatel'stvom.'®

V tejto atmosfére sa eSte viac upevnilo presvedcenie, Ze zruSenie MS vyplynulo
z globalneho programu odstrafiovat’ vSetky prekazky na ceste k zabezpeceniu mad’arskej

reCovej a kultirnej hegemoénie na uzemi, kde zilo slovenské obyvatel'stvo. Vyuzivanie

' VONGREJ, P.: C. d., s. 187.

' Safarenie s majetkom Matice Slovenskej. (Interrpellacia na pana Kolomana Tiszu, kr. uh. ministra vnatornych
diel). In: Narodnie noviny 14. 8. 1884.

S BOKES, F. (ed.): Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914, III, 1885 — 1901.
Bratislava 1972, s. 21 —23.



majetku MS novym spolkom bolo vlastne naplnenim zamerov z rozhodnutia ministra vnutra o
zruSeni MS, aby jej majetok v budicnosti patril takému spolku, ktory bude mat’ sice ten isty
ciel’ ako Matica, ale poskytne garancie, ze nebude u¢inkovat’ protiStitne a burit, ako udajne
podl'a uvedeného rozhodnutia konala Matica.'” Preukézalo sa to uz pri zakladani Uhorsko-
krajinského slovenského vzdeldvacieho spolku zvyraznenim, Ze tento ,,slovensky“ spolok
bude mat’ ,,vlasteneckého ducha*."

S pohorSenim sa o zélezitosti s Uhorsko-krajinskym slovenskym vzdeldvacim
spolkom vyjadril FrantiSek V. Sasinek, funkciondr MS, ktory tvrdil, ze v tom Case Matica
bola len ,.suspendovana v u¢inkovani, nie ale zrusend“, a preto sa zachovava aj jej fond."
V argumentacii A. Pivka, pravneho zastupcu MS, a v ohradeni sa clenov vyboru,
zakladatel'ov a niektorych ¢lenov MS sa kladie doraz na pravnu stranku poruSenia stanov
spolku v otazke disponovania jej majetkom.?’ Opreli sa o tézu, Ze z pravneho hladiska MS
existovat’ neprestala.

V danej situacii, ale s uréitym casovym odstupom, sa mohli raciondlnejSie zvazit
kroky v zdujme MS. Prevladla mienka, ze dozrel ¢as na protestné podujatie, ktoré svojim
zamerom bude mat’ vynimo¢ny charakter. Jeho priprava sa realizovala intenzivne a
vysledkom bolo vypracovanie Prestolného prosbopisu, ktory predlozili panovnikovi 30. juna
1885.2! Deputaciu zakladatelov a &lenov MS na &ele s L. Turzom viak Frantisek Jozef I. vo
Viedni neprijal, dokument prevzala len jeho kabinetna kancelaria.”? Deputacia sa obratila tieZ
na ministra vnutra K. Tiszu s prosbou o podporu Prestolného prosbopisu. Na audiencii 3. jala
1885 zaujal K. Tisza k tejto zalezitosti odmietavé stanovisko, ked’Zze podl'a neho bola MS
zrusend zakonne. Kym dovtedy sa eSte zivila ur¢ita nadej, ze dany stav je zmenitelny a moze
prist’ cestou panovnikovho zakroku k revidovaniu poévodného rozhodnutia, po tejto akcii uz
S.H. Vajansky musel konStatovat’, Ze provizérny stav sa premiefia na definitivny, hoci dal
najavo, e zépas o MS sa predsa len este neskongil. >

Podstata prosbopisu tkvela vo vyjadreni stanoviska, Ze ,,spolok Matica Slovenska

vzdycky a vo vSetkom korektne a tak stanovam, ako aj Stditnym zdkonom zodpovedave
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pokratoval a uginkoval“** Preto odmietal vietky insinudcie proti MS ako vecne
neodovodnené a za protipravne oznacil disponovanie s majetkom spolku po jeho zatvoreni.
Zaroven poukdzal, Ze MS a jej predstavitelom sa nepreukdzala nijakd vina na zaklade
riadneho vySetrovania, ale iradné miesta konali s predpojatostou, aby ich vyroky dopadli
v neprospech MS. Prosbopis reagoval aj na pasaz z rozhodnutia ministra vnutra K. Tiszu o
zékaze MS, kde sa konstatuje, Ze majetok MS nemdze byt majetkom slovenského naroda,
lebo takého v Uhorsku niet. V prosbopise sa k tejto otdzke pristipilo z dvoch hladisk.
Vychadzajic z platného Statopravneho stavu prosbopis sice uznéva, Ze ,,politickymi pravami
osobitne vystrojené¢ho slovenského naroda v uhorskej krajine niet*, na druhej strane sa vSak
opiera o objektivnu dejinnt existenciu ,,etnografického* slovenského I'udu na kompaktnom
uzemi a v zmysle prirodzeno-pravneho principu prave slovensky l'ud treba pokladat’ podla
stanov MS za dedi¢a jej majetku.”” Pojmy ,,nérod* a ,,lud“ viak vtedajsie definicie a odborné
prace nepokladali za obsahovo zhodné. Preto tato interpreticia reaguje na komplikovanost’
pravnych, politickych a ideologickych pristupov k sidobému chapaniu narodnej subjektivity a
jej aplikécii v praxi.

Ukézalo sa totiZ, Ze cielavedome sledovany zdmer mad’arskej politiky zabranit’ uz pri
priprave narodnostného zdkona v 60. rokoch, aby nemad’arské narody disponovali urcitou
formou Statopravnej subjektivity, mal pre ne skuto¢ne dalekosiahle negativne désledky.
V suvislosti s MS sa obnazili na konkrétnom pripade. Slovenska verejna mienka ho vnimala
mimoriadne citlivo, ked’Ze konzekvencie uhorského pravneho poriadku v ndrodnostnej otazke
sa tykali existencie ustanovizne, ktora tvorila pilier vyjadrovania atribatov ndrodnej identity
v kulturnej oblasti. V atmosfére, ktora vladla vo vztahu k nemad’arskym narodom, sa nedalo
ocakavat, ze panovnik alebo vlada by sa priklonili k potrebe revidovat’ rozhodnutia o MS
zroku 1875. P. Mudron po analyze pri¢in netspechu tejto akcie dospel k zaveru, ze pre
budicnost’ nad’alej plati mravny prikaz neprestat’ v snahach o navratenie majetku MS, pretoze
ide o zakonné pravo, ktoré nemdze byt odiiaté a v kone¢nom désledku sa musi presadit’.*®

Mati¢na myslienka neupadla vSak do zabudnutia ani po neuspesnej akcii s Prestolnym
prosbopisom. Poukazovanie na rolu MS, najmé zmienky v tlaci o jej osudoch, tvorilo vyrecny
doklad o pretrvavajucej politike uhorskej vlady voci Slovakom. Zaujimavy ndvrh pripominat’
si kazdoro¢ne v celonarodnom rameci dni, ked’ bola MS potvrdena (21. august) a zruSena (12.

november), publikoval anonymny autor, ktory charakterizuje MS ako ,kultarnu akadémiu

2 BOKES, F. (ed.): Dokumenty ..., III, c. d., s. 37.

2 Tamze, s. 43.

2 MUDRON, P.: , Nemzet“ a prestolna prosba o ,,Slovenski Maticu®. In: Narodnie noviny, 15.9.,17.9. a 19.
9. 1885.



narodnt®, ,,nadrodny chram® a ,,vrchol vSetkého duchovného, co nam predkovia, Gsilnejsi a
nadSenejsi nas, zanechali.“ Preto je potrebné jej dejiny ozivovat’ a neustale si pripominat’, ze
MS je ,dosial nasa“, tj. Ze patri k najvyznamnej$im plodom narodnych snah.*’ Mozno
pokladat’ za priznacné, ze MS sa Coraz viac dostavala do vedomia v symbolickej podobe
reprezentativnej narodnej ustanovizne. Zaroven sa tym demonstrovalo, ze absencia institucie
tohto typu na jednej strane odstva slovensku spolo¢nost’ z cesty kulturno-civilizaéného
napredovania, ale na druhej strane neprestala v nej zivit’ presvedCenie, Ze sa nemozno pasivne
zmierit’ s danym stavom, ale treba nachadzat’ pozitivne vychodiska k jeho zmene.

V kontexte aktivizacie narodnopolitického zivota v 90. rokoch prichddza k ur¢itému
prehodnoteniu uloh pre politicka sféru. Otazka MS sa sice nedostdva do popredia ako
samostatny problém a aktudlna uloha, ale je nepriamo zakomponovand do poZziadaviek na
uplatiovanie narodnostného zékona z roku 1868 v praxi. Na priklade d’alSej priamej akcie za
opatovné povolenie MS, ktord sa uskutocnila az roku 1896, mozno poukazat' na uskalia
s verejnou prezenticiou otazky MS.*® Vtedy uz sice jestvovala Muzealna slovenska
spolo¢nost,, avSak zameranie jej Cinnosti podla stanov nemohlo nahradit’ funkciu Matice
v plnohodnotnom rozmere. Vzhl'adom na to, Ze vtedajsia vlada D. Banffyho otvorene hrozila
¢initelom nemadarskych ndrodov a priznavala, ze rdznymi opatreniami zamedzuje vSetky
prejavy politickej a kultirno-spolocenskej sebarealizdcie nemad’arského obyvatel'stva, bolo
jasné, ze kazdy pokus o rieSenie otazky MS moze priniest’ len zamienku, aby vlada este
doraznejSie  uplatiiovala nekompromisni  politiku v ndrodnostnych  zalezitostiach.
PriaznivejSie okolnosti sa javili po nastupe vlady K. Szélla, ¢o vyuzili P. Mudron, J. Francisci
a A. Pietor, aby z poverenia zijucich ¢lenov MS sa v maji 1899 obratili na K. Szélla, ktory
sucCasne zastaval post ministra vnutra, so ziadostou o opdtovné povolenie Cinnosti MS a
navratenie jej majetku. Odpoved’ vSak bola negativna, zaloZzena na téze, ze MS ako subjekt
prestala existovat’, a preto nemdze byt jej &innost’ obnovena.”’

Dokazom, ze otazka MS bola neustale zivou sucastou ndhl'adov a postojov k stidobe;j
vladnej politike, sved¢i v roku 1900 napriklad kritické postidenie aj takej skutoCnosti, ze
v budove MS sa uskuto¢niovala prestavba pre potreby Statnych uradov. Jan Mudroni uvedeny
krok ponima v SirSom kontexte, lebo v iom vidi prejav potvrdenia generdlneho kurzu vladne;j
politiky, ktorého dosledkom bolo tiez rozpustenie MS .z pohnitok politickej utdpie

jednoreCového uhorského Statu®, zmarit' inStituciondlne moznosti a priestor na kultarnu

2 Drobné vzpomienky. In: Dom a $kola, 1894, ¢. 9, s. 283.
* VONGREJ, P.: C. d., s. 188.
9 Z&kon, pravo a spravodlivost’.“ In: Narodnie noviny 29. 7. 1899.



sebarealizaciu Slovakov. Postup vlady v zalezitosti MS jednozna¢ne pokladd za pravne
pochybny, lebo vlada nema nijaky pravny titul narokovat’ si majetok MS.*

Otazka MS sa stala predmetom SirSich hodnotiacich tivah aZ na prelome 19. a 20.
storoc¢ia. Bol to kvalitativny posun od predchadzajtcich sporadickych prispevkov a zmienok k
objektivizujucej reflexii dejinnych stvislosti pdsobenia MS. Vyznam MS v narodnom Zivote
vyzdvihol S.H. Vajansky uz na zaciatku svojho publicistického posobenia. Zaznamenal, ze
literarna ¢innost’ MS nemohla sice za kratky €as zapustit” hlbSie korene, lebo jej slubny vyvin
zahatal radikélny mocensky zakrok, ktorého ddsledky bude nevyhnutné v kultirnom diani

napravit’.!

V roku 1897 sa touto tematikou zaoberal v dvoch pracach odlisného charakteru a
poslania. Ked podal bilanciu narodného vyvinu v stati Nalady a vyhlady,” ,obdobie
Memoranda a Matice* charakterizoval ako jedno z najprinosnejSich pre duchovny zivot
Slovakov, kedZe sa vyznacovalo ,dost’ Sirokym pohybom narodnym, politickym i
literarnym.* Vtedy totiz podl’a neho ,,pocalo sa koncentrované slovenské myslenie, citenie 1
konanie“, ked” k umeleckému uz pribudol aj d’al$i bazalny rozmer chéapania a vykladu
narodnej problematiky.”> Z Vajanského vykladu vyplynulo, Ze pdsobenie Matice podstatne
uréovalo kvalitu dosiahnutého stupfia vyvinu narodnej spolocnosti i d’alSie smerovanie
emancipacnych snah. Vajansky sice pripomenul, Ze ,Matica, za kratky cas svojho
obmedzeného ucinkovania, neurobila ani literarnej, ani kulturno-myslienkovej skoly*, avSak

«3* 7 retrospektivneho

,bola to drahocennd, krdsna a slubna repridzentacia celého naroda.
hl'adiska Vajansky tu sice nepodcenil konkrétnu ¢innost’ Matice slovenskej, ale jej vyznam
chapal na pozadi aktualnych potrieb demonstrovat’ ideu svojbytnosti naroda na urovni
centralnej a autoritu pozivajicej ustanovizne. Jej existencia znamenala vo vyhladoch do
buducnosti urcité posolstvo a zakladiu tradicie, na ktoru treba v danej dobe stale nadvazovat
novymi iniciativami v narodno-kultirnej oblasti.

Pri prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia prvého predsedu MS Stefana Moysesa pripravil
Vajansky jeho znamenita obsaznt biografiu.*> Vyzdvihol v nej Moysesovu tlohu pri zrode a
na Cele Matice, ked’ ,,naméhal sa ¢im skor utvorit’ Siroko zalozeny spolok literarny*, ktory

»mal okrem c¢isto vzdelanostnych cielov vozvysit, upevnit, do povedomia inteligentnych

kruhov vstepit’ narodna spolupatri¢nost’ a ti Zivotodarni myslienku, Ze narod nas zakonne

3 MUDRON, J.: . Slovenska Matica“. (Pro memoria vysokej uh. kral’. vlade). In: Narodnie noviny 17. 7., 19. 7.
a21.7.1900.

3 VAJANSKY, S.H.: Literarne rozpomienky VI. In: Narodnie noviny 9. 10. 1880.

32 Pouzivame text in: VAJANSKY, S. H.: Sobrané Diela. Sv. XI. Turé. Sv. Martin 1912, s. 219 — 283,
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smie siahat” po najvy$Som ovoci kultiry a vzdelanosti. Len hold existencia l'udovych mas,
trebars verne chraniaca prva podmienku Zitia, jazyk, eSte nenie narodom. Treba tej mase dat’

36 ..
“*® Prave

vysoky ciel’, centrum, predstavitel'stvo. Podarilo sa! Zalozena bola Matica slovenska.
narodnoreprezentativnej funkcii MS pripisoval potom Vajansky taziskovy zmysel
udrziavania jej tradicie. Ked’ vzhl'adom na Specificka slovensku situaciu napisal, ze Matica
,bola vyrazom a viditelnym symbolom slovenskej narodnosti, teda symbolom celého
duchovného Zzivota slovenského naroda“, mal na zreteli skuto¢nost’, Ze ,,Slovaci nemali ani
historickej rozpomienky, ani jediného spolocného organu politického alebo ndrodne-
spolocenského, nemali ni¢ jednotného, vSetkych dohromady zlucujuceho, nez cez tmu
nepovedomia Stastne zachranené meno Slovak, slovencina, slovenska rec, slovenskost’.“*” Na

podporu uvedenych téz nadvdzuje konStatovanim, Ze vlddne kruhy ,,zrusili Maticu preto, Ze

cheu zrusit’ slovensky ndrod, a menovite znemoznit’, alebo aspon obt’azit’ utvorenie niecoho,

o by malo byt spolotné pre cely narod“.*® Tym zaroveni pod&iarkol narodno-integraéni
funkciu MS, kedze prave v praxi posiliiovala vedomie narodnej jednoty, vedomie o
jestvovani narodného spoloCenstva ako zivej individuality, ktord ma ,,organicka jednotu a
duchovnu jednoliatost’.*“*® Pri 100. vyro&i narodenia K. Kuzmanyho zdéraznil Vajansky jeho
spriaznenost’ so S. Moysesom v snahach o ,,vymanenie slovenského niroda spod jarma
duchovného, hmotného, narodného“ a skutocnost, Ze ,,0baja boli prednostovia Matice
slovenskej, ustavu, majiceho pozdvihnat' slovensky narod.«*

V podobnom myslienkovom obzore sa k matiénému obdobiu vyjadril aj J. Francisci
v stati Crty z doby moysesovskej,"' ked’ ako popredna postava vtedajsich dejov obdobie
pripravy memorand v roku 1861, zalozenia a c¢innosti MS symbolicky personifikoval
s posobenim S. Moysesa na najvy§§om poste ustanovizne. Rovnaky duch sa zra¢il vo
vyzdvihnuti Moysesovych zasluh a postojov na &ele Matice J. Skultétym, ked’ zdoraznil, Ze
»pre Slovakov bez citu spolupatricnosti zijicich, Moysesov svetly, zjednocujici zjav bol
pozehnanim. Moyses v Sestdesiatych rokoch zvelebil slovensky zivot.“** Vyzdvihnutie

poslania Matice v narodnom zivote cez S. Moysesa prislusSnikmi evanjelickej zlozky

* Tamze, s. 13 — 14.
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inteligencie podciarklo, Ze vo vedomi sa stale udrziaval nadkonfesiondlny charakter Matice,
ktorym sa umoctiovala jej narodno-zjednocovacia funkcia.*

Fakt, Ze MS bola pevne zakotvenou sufastou narodnych dejin, preukazatelne
potvrdzovali osobnosti mladsSej generacie, ktoré svoje pdsobenie cielavedome zarad’ovali do
vyvinovej linie a hodnotovych suradnic politickych a kultarnych snah. M. Hodza
v historickych exkurzoch k pilierom moderného narodného pohybu poukazal, Ze S. Moyses
a D. Lichard ,,boli v dobe mati¢nej jedinymi vynikajicimi predstavitelmi idey narodnostnej
bez separatistického nacionalizmu®, lebo mali na zreteli aj hospodarske a socialne otazky
I'udu, kym protagonisti memorandovych aktivit jednostranne uprednostitovali len nacionalnu
stranku slovenskych politickych snah.** Pre Milana HodZu bolo prave posobenie S. Moysesa
v 60. rokoch mimoriadne vyznamnym medznikom v slovenskych dejinach, ¢o mozno
vysvetlit HodZovymi predstavami o osobnosti, ktorej reprezentativne postavenie vyplynulo
z jej spétosti s plnenim poslania v zaujme pozdvihnutia narodného spologenstva.* Takto M.
Hodza nepriamo vyzdvihol aj MS a nie ndhodou ju oznacil za ,,velky narodny spolok na
Sirenie slovenskej vzdelanosti, nafu Slovenska Maticu.“** M. HodZa je jednym z mala
politickych ¢initelov a publicistov, ktori organicky vclenioval poznatky o historickych
stvislostiach do vykladu aktualnych politickych problémov. Prvky historizmu tvoria v jeho
publicistike funk¢éne a obsahovo délezitii zlozku. V minulych poc¢inoch pokladal prave ich
demokraticky duch za pozitivnu hodnotu a sucast’ narodnych tradicii, na ktoré je potrebné
nadvizovat’ pri uréovani linie ndrodnych snah do budtcnosti.

Na prelome 19. a 20. storocia nastal v slovenskej politike vyrazny posun smerom
k aktivizacii. S tymto procesom bolo uzko zviazané aj formovanie ideovo-politickych prudov.
V programovych zameroch vnutorne diferencovanej SNS patrilo nadalej k taziskovym
ulohdm domadhat’ sa aj na kultirnom poli prav, ktoré proklamoval narodnostny zakon z roku
1868. V tomto ramci sa ratalo s celou inStitucionalnou sférou kultary, a preto sa zalezitost MS
nekladla do popredia osobitne.

Zmena vtomto smere nastala az v suvislosti s pdsobenim koali¢nej vlady (1906-

.....

obnovenie ¢innosti MS podnietil FrantiSek Kabina a prave on prevzal nad jej priebehom aj

3 Stoji za zmienku, e F. V. Sasinek v doplnkoch k svojmu Zivotopisu zdéraznil ,,primna zhodu* medzi
katolickymi a evanjelickymi ¢lenmi MS, lebo nebola naboZenskym ustavom, ale starala sa o svetské vzdelanie
Slovékov, ,,v ¢om i katolici i luterani spoluti¢éinkovali, ako je to aj pri inych svetskych vzdelavacich ustavoch.*
SASINEK, F. V.: Od srdca k srdcu. In: Katolicke noviny 22. 12. 1905. O konfesionalnej otazke v MS pozri tiez
SASINEK, F. V.: Ako klamt Slovakov? In: Katolicke noviny 15. 6. 1906.
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urc¢iti formu mravnej zastity, aby iniciativou dostal potrebni podporu najmid v okruhu
zainteresovanych osob. Nadviazal fiou na svoje predchadzajuce pokusy stymto cielom,
povzniesol sa nad ich bezvyslednostou, pricom v novych okolnostiach nesporne vyuzil aj
minulé sktsenosti. Dolezité bolo, Ze nestracal zo zretel'a povodnt ideu a zamer a udrziaval
v povedomi verejnosti mravnu povinnost’ vo vzt'ahu k Matici slovenske;.

Pre pochopenie motivov nastoj¢ivého angazovania sa F. Kabinu treba brat’ do uvahy,
ze napriek nezaujmu FrantiSka Jozefa 1. o pozitivne rieSenie Prestolného prosbopisu z roku
1885 a naslednej skepse, ktord jestvovala vo vedicich zlozkach slovenského néarodno-
politického zivota vo vztahu k ochote panovnika zasiahnut v zaujme reSpektovania
zékonnych prav nemad’arskych narodov, predsa vSak jeho pozicia a autorita ako uhorského
krala sa spdjala s urcitou, aj ked’ nepresvedcivou, nadejou. Bolo zndme, ze panovnik uz pri
nastupe koali¢nej vlady v roku 1906 dostal od nej prisl'ub, ze uskuto¢ni reformu volebného
prava a bude korektne postupovat’ v narodnostnej politike. Ked'ze tieto zavizky vlada
sabotovala, panovnik pripomenul nedodrzanie povodne stanovenej linie. Kabina ratal tiez
s moznostou, ze pred snemovymi volbami v roku 1910 by mohlo prist k rokovaniu o
podpore tej mad’arskej politickej strany, ktora sI'ibi obnovenie MS. Na zaklade vyhodnotenia
uvedenych skuto¢nosti vyslal F. Kabina v decembri 1909 prvy impulz na akciu.*” Podstatou
iniciativy bola vyzva vSetkym este zijucim ¢lenom MS, aby spolo¢ne predlozili ministrovi
vnutra a panovnikovi poziadavky na ozivotvorenie MS. Prave ¢lenov MS pokladal totiz za
jedinych opravnenych konat, a to urychlene, v mati¢nej zélezitosti, lebo faktor cCasu
sposoboval prirodzené zuZovanie &lenskej zakladne.*

V roku 1910 sa tak z iniciativy F. Kabinu uskutocnila rozsiahla akcia za obnovenie
MS.* Jej zakladom bolo uverejnenie Otvoreného listu,” ktorym sa vyzyvali eSte Zijici
¢lenovia, aby podnikli kroky na zorganizovanie deputacie, ktord by na najvyssich miestach
predostrela poziadavku znovuotvorenia Matice. Iniciator akcie vychadzal z predpokladu, ze
predseda vlady K. Khuen-Hédervary je podla urcitych indicii nachylny k priaznivému
ustretovému kroku vo veci MS, a preto by malo byt moralnou povinnostou ¢lenov, aby sa
podujali kolektivne vyjadrit’ prosbu o odstranenie nepravosti. Vediicou osobnostou akcie mal

byt P. Mudron, ktory urc¢i termin zhromazdenia ¢lenov, kde sa pripravi prisluSny dokument a

“ HODZA, M.: Clénky, reci, stidie. Sv. III. Praha 1931, s. 222.
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zostavi deputacia.’’ Suvislosti tejto akcie, ktoré sa pertraktovali v tlagi, poskytuji priznaéné
prvky chépania mati¢nej myslienky na pozadi vykladu celého slovenského emancipaéného
pohybu. Okrem Nérodnych novin sa k akcii vyjadrovali Prady a Slovensky dennik.>

Slovensky dennik podc¢iarkol, ze MS ,,bola Zivym, organickym dokumentom naSeho
jestvovania; v nej narod zil a mohutnel,” a vyzdvihujuc mimoriadny dejinny vyznam MS
upozornil, ze ,,s takymi narodnymi poziadavkami, ktoré su medznikmi v Zivote naSeho
naroda, experimenty robit’ neslobodno. My sa nemdzeme vydat’ tomu nebezpecenstvu, aby
nas prave s Maticou stihlo eSte jedno sklamanie®. Podstata stanoviska Slovenského dennika
tkvela vo volbe stratégie postupu, ked’ze priaznivé rieSenie otazky MS spajal s nastolenim
demokratickych pomerov v State uzakonenim vSeobecného volebného prava, lebo prislusné
garancie nevidel ani u sidobej mad’arskej politickej reprezentacie ani u dynastie.”

Podnet F. Kabinu vyvolal vymenu nazorov, v ktorej neslo len o meritérne stanoviska
k predmetnej otazke, ale najmé o posudenie stavu slovenského kultirneho diania a readlnych
moznosti prislusnych kruhov slovenskej spolo¢nosti dosiahnut’ obnovenie ¢innosti MS. Véazne
slovo k tejto otdzke sa zakratko objavilo od povolanej a rozhl'adenej osobnosti. Tajomnik MS
F.V. Sasinek vysoko ocenil Kabinovu snahu, avSak nebol presved¢eny, Ze na zamyslané
podujatie je momentalne vhodny ¢as. Odporucil, aby martinsky ,,aeropag®, tj. zoskupenie
veducich c¢initelov narodného hnutia, rozhodlo podl'a okolnosti o vhodnom termine na
realizaciu zameru s pripravou podujatia pokusit’ sa o ,,vzkriesenie MS.>* F. Kabina viak
neunavne apeloval na ¢lenov MS, aby nemlcali a aktivizovali sa, lebo verejné vystupenie za
MS bude znakom, Ze existuje eminentny zaujem nespustat’ zo zretela snahy o revitalizaciu
MS. Medzitym aj sam podnikol krok v zélezitosti MS u predsedu vlady K. Khuena-
Hédervaryho.”

Na Kabinovu vyzvu odpovedali viaceri ¢lenovia MS a pripojili sa k proponovane;j
akcii, aby sa zélezitost MS posunula dopredu. Zaroven redakcia Narodnych novin pripojila
zoznam asi 70 Zijicich &lenov, ktori prichadzali do tivahy ako ulastnici petiénej akcie.™
Reagovala tiez na zdrzanlivy postoj Slovenského dennika a konsStatovala, ze pre jeho dovody

,hiet pri¢iny dat’ lezat veci Matice Slovenskej.”’
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Vzhl'adom na obsah prebiehajiicej vymeny nazorov bolo prirodzené, Ze do nej vstupil
predseda Slovenskej narodnej strany P. Mudron, od ktorého sa ofakavalo prijatie postu na
cele peti¢nej akcie a deputicie. Tym, Ze reagoval na stat’ v mad’arskom cCasopise Vilag,
v ktorej autor z Turca komentoval a posudzoval slovensku aktivitu za obnovenie MS,
prezentoval P. Mudron sucasne svoj postoj k navrhovanej akcii. Odmietol vyklad slovenskych
narodno-politickych akcii v roku 1861 a Cinnosti MS v uvedenej stati, pricom poukazal na
neadekvatne pouzivanie pojmu panslavizmus, pretoze podla neho treba odliSovat’ podla
obsahu politicky panslavizmus a literarny panslavizmus. Zdoraznil, Ze v pripade G¢inkovania
MS islo o ,literarnu slovanskd vzajomnost™ a nie o pestovanie idei politického panslavizmu.
Za pozitivne oznaCil, ze predmetnd stat vyjadrila pravo na obnovenie MS, hoci
s podmienkou, aby ,,nova Matica® dala zaruky, ze sa nebude zaoberat’ politikou. P. Mudron
prisl'ubil vykonat’ pokus, ¢i na vladnych miestach skuto¢ne jestvuje ochota k spravodlivému
posudzovaniu poziadaviek v otazke MS a gymnazii.”® Narodnie noviny zaznamenali, Ze
hlavny redaktor Vilagu Oszkar Jaszi dokazal ndjst’ urcitd odchylku v statiach dopisovatel’a
z Turca od prevladajucej mienky mad’arskej tlace, ale vSeobecne pokladal za potrebné
poukdzat, ze jeho wupodozrievanie MS z ,panslavizmu“ je zviacerych ddvodov
neopodstatnené, a konstatoval, Ze ,,rozpustenie Matice eSte neni dokazom jej panslavistickych
tendencii.“>” Kladne prijal tieto nazory O. Jasziho ako ,,demokratického Mad’ara® na MS aj
Slovensky dennik.®® Podl'a stanoviska Pradov nebol v danej situacii tento ciel’ aktualny a
tazisko sndh malo spoc¢ivat’ v mobilizovani sil, aby sa vytvorila nova institicia, ktord by
napliiala povodné poslanie Matice.’'

Fakt, ze verejny prisl'ub P. Mudrona v spolo¢nosti nad’alej rezonoval, potvrdil Igor
Stefanik impulzom, aby sa na akciu za MS vyuzila uz vtedaj$ia pritomnost’ panovnika
v Budapesti. V jeho apeli su zakotvené principidlne tézy o obrane prav na vzdelanost a
kultiru a tym aj na samu existenciu naroda. Zdoraznil, Ze nemozno pripustit’ ani ndznak
vzdania sa ndrodnostnych prav, ale naopak, treba neustdle verejne protestovat’ proti ich
odopieraniu.®

Ked predseda vlady K. Khuen-Hédervary 24. 3. 1911 v parlamente vyhlésil, Ze je
ochotny zaoberat’ sa problémami uplatiiovania kultirnych prav nemad’arskych narodnosti, ak

samy vyjdua s podnetom, P. Mudron avizoval, Ze na slovenskej strane sa takato iniciativa zrodi
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oskoro.”® Podujatie za obnovenie ¢innosti MS sa viak pripravovalo na platforme Slovenskej
narodnej strany, a nie ako kolektivna ziadost’ vo forme peticie Clenov Matice slovenske;.
Medzi dovodmi takéhoto rieSenia boli snahy nekomplikovat’ prislusnt poziadavku pravnym
statusom ¢lenov MS v aktudlnom case a celu akciu postavit’ na politickll rovinu, k comu sa
ako najprirodzenejSia cesta javila dat' prostrednictvom rozhodnutia prislusnych grémii
Slovenskej narodnej strany celej akcii primerany oficidlny charakter. Priebeh pripravy
podujatia bol zndmy len tzkemu kruhu predstavitelov strany a o jej uskuto¢neni sa objavili
v tlaci len struéné informacie bez podrobnejSieho zverejnenia obsahu dokumentu.

Delegacia strany na ¢ele s jej predsedom Pavlom Mudronom odovzdala ministerskému
predsedovi K. Khuenovi-Hédervarymu v jini 1911 Pamétny spis (Memorandum). Dokument
sa odvolava na platny narodnostny zédkon z roku 1868 a konStatuje sa v iom, ze vlada vo
vztahu ku kultirnemu rozvoju nemadarskych narodnosti v Uhorsku kona protichodne
s ustanoveniami tohto ,,fundamentalneho zakona nasej Ustavy.“ Tretia Cast’ spisu sa priamo
tyka MS a pripomina, ze dovtedajSie kroky, aby sa odstranili prekazky, ktoré zamedzuju
¢innost’ Matice, sa nestretli s porozumenim. Preto sa pozaduje, aby aj v otazke Matice
slovenskej boli odstranené krivdy tak, aby spolok ,,vldda vydanim nespravne zhabaného

“64 To znamenalo, Ze vediice osobnosti SNS pokladali MS za

majetku naspit’ uviedla.
ustanovizen, ktorej umoznenie d’alSieho pdsobenia patrilo k otdzkam prvoradej dolezitosti pri
rieSeni Skolskych a kultirnych potrieb.

Slovensky dennik v duchu predchddzajiceho hodnotenia tcelnosti akcie za MS len
struéne komentoval odovzdanie Memoranda SNS predsedovi vlady a uviedol, Ze je rozdiel
medzi Memorandom z roku 1861 a terajsim, ked’ ,,0 zdkonom zabezpecené, inartikulované,

(13

kralom sankcionované prava musime modlikat, prosit,” a pritom na vladnej wrovni

nevenovali slovenskej akcii vaZnu pozornost.”’ Plnsiu a vystiznej$iu spravu o prijati
deputacie Slovenskej narodnej strany predsedom vlady priniesli Robotnicke noviny, ktoré po
publikovani Memoranda opit upozornili na tato udalost’.*®

Osudy MS sa taktiez pripomenuli v Case augustovych slavnosti v roku 1911
v organickej suvislosti s 50. vyro¢im prijatia Memoranda ndroda slovenského, kedze

zaloZenie MS bolo priamym désledkom zéverov Slovenského narodného zhromazdenia.®’
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Memorandum SNS uverejnil Pavol Mudron az vo februari 1912 a verejnost’ sa mohla
oboznamit’ s jeho celym textom.”® Kede na Memorandum predseda vlady K. Khuen-
Hédervary nedal odpoved’ v duchu jeho predchadzajucich vyjadreni, opét’ pozdvihol hlas F.
Kabina a ozivil svoj navrh, aby P. Mudron zvolal Zijucich ¢lenov MS a verejné obcianske
zhromazdenie s masovou ucastou v Turci, z ktorého mala vzist' Ziadost' snemu, vlade a
panovnikovi. Tento navrh odovodnil F. Kabina skuto¢nostou, Ze jeho krok v zélezitosti MS
eSte vmaji 1910, ked’ podal individudlnu prosbu predsedovi vlady, odmietli v kabinete
s poukazanim, Ze za vtedajsSej vlady ozivotvorenie MS nie je mozné, ale pri buducej uhorske;
vlade sa riesenie tejto otdzky nevylucuje. F. Kabina v tom ¢ase uvazoval v zaujme veci o
moznosti podporit’ vladnych kandidatov slovenskymi voli¢mi v bliziacich sa parlamentnych
vol'bach v pripade, Ze dojde ku vzdjomnej dohode v otdzke obnovenia MS. Bol to Kabinov
treti pokus (prvy v roku 1903 u predsedu vlady K. Khuena —Hédervaryho, druhy u jeho
nastupcu S. Tiszu), ked’ze predchadzajuce boli netspesné, ale napriek tomu nerezignoval.
Koncom roka 1911 zvlastnou formou intervenoval vo veci MS u néslednika tronu Frantiska
Ferdinanda d’Este.”” Vaprili 1912 nastupila vlada L. Lukdcsa a preto F. Kabina
bezprostredne reagoval aj na tato zmenu.”® Taktie Slovensky tyzdennik upozornil, ze nova
vlada reprezentuje ti isti politicki stranu, a preto by mala zaujat’ postoj k predlozenym
slovenskym poziadavkam.”'

V slovenskej tlaci vysli aviza s osobitnym dodatkom, Ze na narodnych slavnostiach v
roku 1913 v Tur¢ianskom Svédtom Martine sa bude slavit’ 50. vyro€ie zaloZenia MS, alebo sa
na jubileum upozornilo nepriamo.”* Této zlozka sa viak v programe neuskuto&nila.” Mozno
povedat’, Ze absencia primeranej spomienky na zalozenie MS po 50 rokoch mala svoje
pri¢iny. Nebol totiz este jasny oficidlny vysledok Memoranda z roku 1911 a v takej situacii sa
zaiste nejavilo vedicim ¢initelom narodného hnutia po taktickej stranke ZelateI'né a vhodné,
aby do popredia pozornosti sa v sivislosti s maticnym jubileom dostala organicky aj otdzka

likvidacie MS, na ktord boli diametrdlne rozdielne nazory medzi vladnymi kruhmi a
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slovenskou verejnostou. Za obzvlast pdsobivé treba pokladat Vajanského prirovnanie
gréckych olympijskych hier a martinskych narodnych slavnosti, pretoze v podstate obidvoch
podujati videl ideu spolupatri¢nosti a narodnej jednoty.”* Slovensky tyzdennik obratil
pozornost’ na zmysel narodnych sldvnosti a vyzdvihol, Ze vyro¢né zhromazdenia MS mali iny
charakter, lebo iSlo o ,,bohatnuci slovensky spolok, rozprestierajuci sa na vSetky vrstvy
naroda®“ v Case, ked ,eSte bola ndrodna svornost.“ V pritomnosti podla Slovenského
tyZzdennika chybaji na narodnych schddzkach ,haleny®, t.j. rol'nici a remeselnici, ked’ze tieto
podujatia ,,musia byt ako taky maly slovensky snem.“”> Mati¢né jubileum zaznamenali
Slovenské I'udové noviny v suvislosti s pripravou zhromazdenia Spolku sv. Vojtecha, ked’
poukdzali na potrebu obrany spolku (s jasnym umyslom autor pouzil paralelne oznacenia
»Slovenska Maticka® a ,,Mati¢ka Svitovojtesska*), lebo tenden¢nost’ negativnych ¢lankov o
flom v mad’arskej tladi analogicky spajali s atokmi na MS pred jej zrugenim.”® Osudy MS
viak nepriamo pripomenuli provladne Slovenské noviny, ked’ o spolku Zivena a Muzealnej
slovenskej spolocnosti tvrdili, ze ,zalozené boli na rumoch zatvorenej Matice tymi
horlivcami, ktori rozpustenim tejto literdrnej ustanovizne utratili pddu ku uskutocniovaniu
svojich separatistickych aSpiracii, pricom za spravne pokladali zatvorenie MS a s kritickou
invektivou vy¢itali, ze zhromazdenia uvedenych spolkov sa uskuto¢niuju popri politickych
poradach SNS, ¢o udajne v mad’arskych politickych kruhoch a verejnej mienke prechovava
ur¢itd nedéveru k spolkom a martinskym &initefom.”’

Zretel na vyznam MS pre pozdvihnutie narodnej kultury zakotvila Slovenska narodna
strana v roku 1914 vo svojom poslednom programovom dokumente pred prvou svetovou
vojnou. V kontexte s dorazom na potrebu pdsobenia slovenskych kultirnych a vzdelavacich
spolkov so Statnou podporou vyslovila poziadavku, aby Statne organy povolili uskutocovat’
zbierky na slovenské kultirne, Stipendijné, literarne a vedecké ucely, priCom za prvorada
ziadost’ oznacila ,,vratenie zhabanej ,,Matice slovenskej®, jej budovy, zbierok muzealnych a
kapitalu.“’® To znamenalo, Ze obsah a ciele mati¢nej myslienky nestracali na aktualnosti. I§lo
jednak o obnovenie ustanovizne, ktorej likvidacia sa stala symbolom nevrazivej mad’arskej
oficidlnej politiky voci slovenskym emancipanym snaham, ale aj o vyraz presvedcenia, ze
slovenska spolo¢nost’ v zdujme svojho civilizacno-kultirneho povznesenia musi mat do

budicnosti zabezpecenu primeranu instituciondlnu zékladiiu a materidlne fundovany ramec,
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ktory svojim charakterom, vnutornou Strukturou odborného zamerania a poslanim
reprezentovala Matica.

V snahach o obnovenie ¢innosti MS neslo o dovody, zaloZené len na reminiscenciach.
Podstatou bolo definovanie potreby tejto institiicie pre pozdvihovanie a zvel'ad’ovanie oblasti
¢innosti, ktora tvorila pévodné poslanie Matice. Preto aj obsahova stranka mati¢nej myslienky
suvisi s obsahom argumentacie na podporu obnovenia MS. Literarny historik Pavol Vongrej
konStatoval, Ze hoci sa pokusy o oZivenie MS v rokoch 1875 — 1919 skon¢ili netispesne,
dokézali, Zze Matica ,,bola vtedy symbolom nasej narodnej kultury i politiky* a ,,i zlikvidovana
do zna¢nej miery symbolizovala kulturne, politické a narodné maximum pre d’alSie zapasy a
nadej na lepsiu buducnost’.” ” Ked’ viak vezmeme do uvahy, Ze otazka Matice slovenskej v
Uhorsku bezprostredne suvisela s oblastou politiky, kultury, vedy, osvety a vzdelanosti,
potom obsaznej$i a ClenitejSi obraz o mati€nej mySlienke a jej funkcii v
slovenskom ndrodnom zivote si modzeme utvorit len v kontexte podmienok celého
emancipa¢ného procesu, aby sa zohl'adnili vSetky relevantné ideové, mocensko-politické,

Statopravne, kulturne faktory zapasu Slovakov za vlastna sebarealizaciu.
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