Stanovisko

slovenskych historikov k Sireniu pseudohistoriografie

Slovenska historiografia ma za sebou burlivy vyvoj. V 19. storoci, v kI'icovom obdobi
rozvoja narodnych historiografii stredoeurdpskych narodov, ked’ sa unich dotvaralo
historické vedomie, jej chybali vlastné vedecké pracoviska a Skoly, v ktorych by sa mohla
systematickejSie rozvijat. Jej rozvoj bol vicsinou zalezitostou jednotlivcov — slovenskych
intelektualov, ktori sa venovali spracovavaniu aj slovenskych narodnych dejin. Nepriaznivé
pomery pretrvéavali prakticky az do vzniku Cesko-Slovenska v roku 1918. Nové, ¢i obnovené
inStitucie od roku 1919, ako Matica slovenska, Univerzita Komenského a od roku 1942
Slovenska akadémia vied a umeni — boli uz pracoviskami, v ktorych bola moznost’
spracovavat’ dejiny aj z narodného pohladu a v ktorych vyrastli prvé generacie slovenskych
profesionéalnych historikov. Rozvinuli sa aj pomocné vedy historické.

Spolocensky vyvoj Slovakov v 20. stor. bol nesmierne zlozity, najmd kvoli vplyvu
dobovych ideoldgii a rychlo prebiehajucemu procesu dotvarania sa slovenského politického
naroda. Ideoldgie oslabovali a iicelovo deformovali poslanie slovenskej historiografie.
Vnasali do nej rusivy prvok diskontinuity a odtrhavali ju od jej zakladov a vedeckych
postulatov. Po roku 1948, najmi komunisticka ideologia odtrhla historiografiu od jej
poslania v spolo¢nosti a podriadila jej funkciu ideologickym potrebam vystavby
socializmu. Ideologizacia spoloCenskych vied vePmi negativne poznacila slovensku
historicki vedu. Slovenska historiografia v podmienkach socializmu nerieSila zékladné
otazky slovenskych dejin a ob¢ania ju opodstatnene vnimali ako néstroj, sliziaci vladnuce;j
ideoldgii, najmd, ked’ jej na rozdiel od ostatnych socialistickych historiografii chybal vyrazny
narodny akcent a podliehala silno ideoldgii ¢echoslovakizmu.

Tento negativny vyvoj, najma po roku 1948, sposobil v slovenskej spolocnosti zna¢nu
nedoveru v oficidlne vystupujicu institucionalizovanu historicki vedu a stcasne nizsi
spolocensky status historika, ¢o pretrvava dodnes. Slovenské historické vedomie, ako pamit’
narodného spolocenstva, vSak napriek tomu existovalo a vyvijalo sa. Zaujem Sirokych vrstiev
obyvatel'stva o narodné dejiny sa nestratil, ale fenomén uzavretosti a chybajica komunikacia
s objektivizujicimi poznatkami historickej vedy ho postupne deformoval. Tak sa na
Slovensku vytvorila Zivna poda, aby sa hlboko zakorenili r6zne myty, ale aj insitne
interpreticie historickych udalosti a osobnosti a ziroveii sa absolutizovalo ich
subjektivne prezZivanie. Tieto tendenc¢né, laick¢é pohlady a interpretdcie narodnych dejin
nedostavali pred rokom 1989, pocas komunistického rezimu, moznost’ verejnej prezentacie.
Po roku 1989 vsak nastal Gplny obrat. Vel’ké mnoZstvo informacnych zdrojov réznej —
¢asto pochybnej kvality - viedlo k tomu, Ze mnohi Pudia stratili orientaciu a boli ochotni
prijat’ aj také informacie o nasej minulosti, ktoré by za inych okolnosti neprijali.

Urcita zodpovednost’ za tento stav nesie aj naSa oficidlna historiografia, ktord malo
a ak, tak Casto nepruzne reagovala na zaujem obyvatel'stva o vlastné dejiny. Prakticky dodnes
absentuje konstruktivny dialég medzi slovenskymi historikmi. A prave konstruktivny dialog,
o ktory doposial’ nie je v§eobecny zdujem, by vyjasnil mnohé veci a prispel k porozumeniu a
dohode o zasadnych otdzkach naSich dejin.

Slovaci, ktori sa zaujimaju o vlastné dejiny, pocitovali po roku 1990 opodstatnenu
nespokojnost’ zapri¢ineni prazdnotou a ideologickymi interpretdciami, ktoré odmietali.
Zacali vyhladavat’ alternativne zdroje o dejindch, pripadne sami, bez hlbsej metodologickej
pripravy tvorit’ Gplne nové diela a interpretacie. Proti amatérskej historiografii, resp. literattire



faktu, ktora vychadza zo seridzneho zdujmu, pouziva vedecki metodologiu a opiera sa
o vysledky historickej vedy, nemozno ni¢ namietat’.

Coraz va¢si priestor viak za¢ala nadobudat’ pseudohistoriografia, ktora prinasa
predovSetkym senzané odhalenia a md ambiciu Uplne od zékladu prepisat, €i presnejSie
prekodovat’ dejiny. Svojim charakterom je to akdsi forma bulvaru. Predstavitelia
pseudohistoriografie sa verejne prezentuji ako naslovovzati odbornici, pricom vicsina
znich nema ani historické vzdelanie. Na rozmanitych podujatiach (nie na vedeckych
konferenciach!) sa pustaju do polemik s profesiondlnymi historikmi, pricom odmietaju ich
diela a interpretacie, respektive su k nim hyperkriticki. To by vSak nebolo este to najhorsie.
Objavili sa ,,gurovia — vyklada¢i dejin®“, ktori neskutoénymi vymyslami, vychadzajucimi
z toho, ze na Slovensku si ich tvrdenia nevie takmer nikto neodborne vzdelany overit, Siria
tragikomické bludy a nicia slovenské historické vedomie.

Za velmi negativny jav treba povazovat, ze pseudohistorikom nechyba chut
produkovat’ pochybné publikécie, lebo slovenska historicka veda a jej vedecké ustanovizne
neboli pripravené na tento negativny trend, ¢o pseudohistorikom umoznilo ziskat® si
skalnych privrzencov a presved¢it’ ich o svojich ,tajnych, zaml¢anych a pravdivych
slovenskych dejinach“. Stdva sa, Ze Siritelia tychto dezinterpretacii dejin dostavaju
v siCasnosti neprimerane vel'kt publicitu v médiach, ba niekedy aj krytie niektorych
kultirnych, vzdelavacich a Statnych institacii. Ich nazory tak ziskavaji punc akejsi seri6znosti
a hodnovernosti, ¢o zmétok v historickom vedomi eSte zvySuje. Dosledky tohto pocinania
mdzeme len tazko predvidat. Vytvara sa totiZ ve’mi nebezpefny trend manipulacie
s narodnymi dejinami, ktory moZe viest' Kk dplnému rozkladu historickej pamiti
Slovakov, avobec k neschopnosti pozriet' sa na vlastné dejiny prostrednictvom optiky
kritickej historickej vedy.

Toto stanovisko, prijaté na kolokviu Neodborna historiografia na Slovensku —
problém, alebo vyzva? (Matica slovenskd, Bratislava, Grosslingova 15. maja 2015) sa
pokusa vysvetlit' jav pseudohistoriografie, zabranit’ d’alSiemu rozSirovaniu takejto tvorby a
zvySovaniu vyznamu dezinterpretdtorov v histérii. Tento ciel’ je mozné dosiahnut najma
uzkou spolupracou historikov zo vSetkych vedeckych pracovisk, recenzovanim
pseudohistorickych prac aupozorneniami odbornej ajlaickej verejnosti na Skodlivost
dezinterpretacii naSich dejin.
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