SLOVENSKE POHLADY 9

Ondrej Sliacky

O zoslachtovani detskej dusicky
Pred 90 rokmi zacal v Matici slovenske;j
vychadzat najobltibenejsi ¢asopis
slovenskych deti

Casopis Véelka (1925 — 1927) bol prvym pokusom obnovenej Matice slo-
venskej skvalitnit taku strategicka slovesna disciplinu, akou je literatura pre
deti a mladez. Po dvojro¢nom ,testovani®, ktoré potvrdilo opravnenost tohto
rozhodnutia, zac¢alo v Matici slovenskej vychadzat Slniecko. ,Mili ¢itatelia! Po
dvoch rocnikoch Vielky,“ konstatuje sa v jeho prvom (¢isle, ,prichodime k vam
v novej obdlke, vo vicsom formdte, a preto s novym ndzvom. Myslime, Ze tak,
ako ste radi mali Vielku, obliibite si i Slniecko.

Prvym redaktorom Slniecka sa stal Rudolf Klacko (1892 — 1975). Kvalifiko-
vany stredoskolsky profesor a vynikajaci prekladatel klasickej ruskej literattry
bol stipencom umeleckovychovnej koncepcie detskej literatdry. Jeho enorm-
na vytazenost v mati¢nych strukturach vsak spdsobila, Ze po prvom roc¢niku
sa spoluredaktorom Slniecka stal Jozef Ciger Hronsky (1896 — 1960). Rozhod-
nutie Matice slovenskej zaangazovat na tvorbe Slniecka Hronského (v 3. ro¢-
niku je uz jeho $éfredaktorom) sa ukdzalo v mnohych ohladoch prezieravé.
Hronsky, vzdelanim pedagdg, sa uz v tomto ¢ase zacal zaujimat o literatiru
pre deti, pricom kazdou novou knizkou svoj zdujem dokladal umeleckou pre-
svedcivostou. Navyse ako jeden z prvych povojnovych slovenskych spisovate-
lov pre dospelych nevnimal literaturu pre deti ako marginalnu literdrnu dis-
ciplinu, ale ako integralnu a suverénnu st¢ast narodného literarneho organiz-
mu. V tomto zmysle Slniecko nemalo byt tradi¢nym skolskym c¢asopisom. By-
valy ucitel J. C. Hronsky si uéitelov vazil, zdérazioval ich nezastupitelnost pri
utvarani ndrodnej vzdelanosti, no sicasne dosledne dbal na to, aby sa Slniec-
ko nedostalo pod ich gesciu. Slovenské elementérne $koly, evanjelické i katolic-
ke, mali Slniecko odoberat, rozsirovat ho, no nie koncepcne ovplyviovat. Ce-
la struktara Slniecka — jeho obsah, rozmanitd zanrova skladba — vychadzala
preto zo zauyjmu detf, z ich prirodzenosti, psychickej predurcenosti, nie zo za-
yjmu ucitelov. Samozrejme, aj Hronsky vychovdva. Nie v§ak tak, aby mento-
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roval, a uz vobec nie, aby ideologizoval. V tejto stvislosti je nevyhnutné zdo-
raznit, ze v Slniecku poc¢as Hronského redakéného posobenia (1928/29 az do
zaciatku roku 1941, ked ho nahradil Koloman Geraldini) nie je ani raz publi-
kovany text, ktory by bol adoraciou luddckeho nacionalizmu ¢i nemeckého na-
cionalistického socializmu.

Zarukou takejto koncepcie bol Hronskému $iroky kader spolupracovnikov,
ktory tvorili tak predstavitelia starsej, ako i mlad$ej autorskej generécie vyzna-
vajuci tie isté ndrodno-krestanské hodnoty, aké vyzndval on sdm. Z tych pr-
vych sa najmi v zaciatkoch Slniecka objavuju autori verSov Sidénia Sakalova
a P. P. Zguth-Vrbicky, no predovsetkym talentovand poetka Ludmila Podjavo-
rinskd. Jej pozicia v Slniecku je dominantnd uz aj preto, Ze jej tvorivy koncept
v plnej miere ovplyvnil Hronského chépanie detskej literattry. ,Opakujem: pod-
me k detom! Podajme im z nasej radosti, z ndsho stastia a slobody aspon is-
kierky, ktorou zapdlime detské dusicky k najcistejsej radosti,” vysvetluje svoj
program detskej literatury este v roku 1919. ,Ved ¢o je bylinke usinie, to je det-
skej dusi radost. Nou rastie, zveladuje sa a zoslachtuje. A zoslachtovat detskii
dusicku je najkrajsi skutok, aky mézZeme vykonat” (Podjavorinska 1919, s. 4).
Popri autoroch star$ej, predvojnovej generdcie Hronsky poskytuje publikac-
ny priestor i mlad$im autorom — Dominikovi Stubfiovi-Zadmostskému a Mdrii
Rézusovej-Martdkovej. Najmi zdsluhou Razusovej sa poézia Slniecka, dovtedy
viac-menej epickd, rozsiruje o novy rozmer, lyricky. Medzi prozaickymi autor-
mi dominantnym zjavom je sim Hronsky. Jeho beletristika bola tvarou Slniec-
ka pocas celého medzivojnového obdobia. Dokonca az natolko, Ze nie je zve-
licenim hovorit o Hronského Slniecku. Zo Zdnrového hladiska doménou jeho
tvorby vystuzujicou Slniec¢ko pocas jeho matic¢nej existencie je povest a roz-
prévka. Hronsky pritom nebol klasickym zberatefom Tudovej slovesnosti. Ak
sa aj ndhodou stretol s ludovym zdrojom, ako bol napriklad zndmy rozpravac
Jozef Rusndk-Bronda z Helpy, na rozdiel od etnolégov nesnazil sa o autentic-
ky zaznam pocutého. Viac nez o doslovny zapis slo mu o motivicku a sujeto-
vU in$pirdciu, ktord vo findlnom spracovani (Brondove rozpravky, 1932) uz ne-
bola reprodukénym zdznamom, ale autorskym tvorivym ¢inom. ,Zdvidel som
ujcovi, ako vie rozprdvat,” pise Hronsky v ivode Brondovych rozpravok, pre-
zradzajac svoju tvorivi metédu. ,Ani raz som ho neprerusil, i ked mi rozprd-
val rozpravky, co uz ddavno pozndm. A neviem, co by mi povedal na tieto, ako
som ich napisal, ¢i by si ozaj kazdi z nich poznal.” A neplati to len v tomto pri-
pade. Podobnym sposobom Hronsky postupoval aj v dalsich ,podaniach” roz-
pravok, resp. povesti, takze, objektivne vzaté, Hronsky na strankach Slnie¢-
ka utvdra autorsky variant folklérnej rozpravky a povesti. I to je potom ddka-
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zom, ze sa Slniecko pod jeho vedenim stdva ¢asopisom, ktory md vyssie am-
bicie, nez len byt $kolskou ¢itankou. Hronskému slo o ¢asopis, ktory zaujme
deti svojou beletristikou, av$ak nie prevzatou z kniznych vydani. Pocas celej
existencie Hronského Slniecka, ale aj v jeho obnovenej faze po roku 1969, bu-
dd redakcie publikovat texty, ktoré dostand knizna podobu az po svojej ¢aso-
piseckej prezentacii. V pravom zmysle slova Hronsky chape Slniecko ako tvo-
rivd dielnu, objavujicu novych autorov a produkujicu zanre, ktoré vytvoria
zdkladny fond detského ¢itania. V laickej verejnosti preziva mytus, Ze sdm do
tohto fondu prispel tromi ¢itaniami na pokrac¢ovanie, ktoré vzapéiti vysli kniz-
ne pod ndzvom Smely Zajko (1930), Smely Zajko v Afrike (1931) a Budkdcik
a Dubkdcik (1932). Skuto¢nostou je, ze na zaciatku tridsiatych rokov vytvar-
ny redaktor Jaroslav Vodrazka uverejnil v Slniecku ,kreslent rozpravku®, kto-
rd medzi detmi vzbudila pozornost. Ich zdujem o dobrodruzno-humorné ob-
razky vzdpiti podnietil J. C. Hronského prepisat ich do kniznej podoby. Ohlas,
ktory medzi detmi vyvolali jeho tri animované rozpravky, spociva podla Jana
Kopdla a Zlatka Klatika v tom, Ze Hronsky ,nepoludstuje désledne svojho zvie-
racieho hrdinu, ale ponechdva mu niektoré priznacné zvieracie atributy” (Kla-
tik 1971, s. 131),® ¢im dosahuje humorny efekt. Zndsobuje ho navyse tym, Ze
poludstené ,zvieracie postavy sa vyznacuji niecim, o je typické predovsetkym
pre dieta. Je to neposednost, hravost, veselost, kontrastnost a naivita myslenia
i konania“ (Kopal 1970, s. 60).* Na podobnej baze Hronsky vytvoril v Slniec-
ku aj animovanu rozpravku Tri miidre kozliatka (ro¢. 10, 1936/37, ¢. 5 — 10),
ktort roku 1940 s obrazkami Jaroslava Vodrazku publikoval v kniznej podobe.
V porovnani s predchddzajicimi tromi rozpravkovymi knizkami bolo z hla-
diska vyvinu animovanej rozpravky zvieracie putovanie do Ameriky, napisané
nepochybne pod vplyvom jeho cesty ku krajanom do Spojenych $tatov americ-
kych, uz len zopakovanim predchadzajicich postupov.

O Hronského schopnosti vydavat casopis, ktory u deti vzbudi spontanny
zdujem, svedcia i jeho instruktazne navody pre ,Sikovné ruky“. Dokonca na-
tolko, Ze po ¢asopiseckom publikovan{ sa s pozitivnym ohlasom stretlo aj ich
knizné vydanie (Zdbavky stryca Kurkovského, 1932; Strycovo vrtielko, 1935).
Tajomstvo ich c¢itatelského tspechu — ako upozornil Hronského monografis-
ta Zlatko Klétik — spociva v tom, Ze detského citatela zaujme raz zostrojova-
nie hracky, vzdpiti zabava s nou. Podobne zabavny zamer Hronsky sledoval
aj vytvorenim humoristickej postavicky Jozka Mrkvicku Spdca (po prvy raz
v 6. ro¢niku, 1932/33). Inven¢nymi ,bonmotmi“ vychadzajicimi z detskej nai-
vity a detského spdsobu vnimania reality sa mu podarilo vytvorit postavicku
sympatického detského huncuta, ktort deti pre jej humoristicki nadsadzku
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milovali. Z Jozka Mrkvic¢ku tak vznikla legenda, ktord prezila v Slniecku az do
16. ro¢nika (1942/43). Po odchode Hronského do emigracie v roku 1945 po-
vojnovd redakcia pochopila, Ze v Slniecku nemoze existovat ni¢, ¢o by ho pri-
pominalo, a tak v 19. ro¢niku (1946/47) nahradila Jozka Mrkvi¢ku Spaca La-
jom Truhlikom. Kedze nova humoristickd postavicka sa predsa len podobala
na svoj prototyp, v nasledujicom roc¢niku (20.) sa objavila rubrika Terka Trd-
pelka pise. Po niekolkych ¢&islach i tento pokus zabavat deti odkazom na Joz-
ka Mrkvicku zlyhal. Pre obnovené Slniecko, ktoré roku 1969 zacalo vychadzat
v Mladych letéch, je pozoruhodné, e $éfredaktorka Maria Duri¢kovd v ramci
svojho navratu k Hronského konceptu Slniecka zacala imitovat Jozka Mrkvic-
ku Spaca. Nepochybne tak urobila predovsetkym z pragmatickych dovodov,
pretoze predpokladala, Ze ako v minulosti, tak i v novych podmienkach moze
Jozko Mrkvicka vzbudit zdujem deti o Slniecko. Jej predpoklad sa naplnil. Joz-
ko Mrkvicka — vizudlne vynikajaco stvarneny Miroslavom Ciparom — podob-
ne ako kedysi aj v novom kontexte rozveseloval detskych ¢itatelov naivnym
detskym myslenim a konanim, no psychicky to bola postavicka zo stc¢asnosti.
Deti si pritom ziskaval nielen tym, ¢o ,glosoval® ale i tym, ako to robil. Jeho
neznalost pravopisu deti zabdvala a sicasne ,rafinovane” ucila spisovnej nor-
me. Hru ako poznévaci princip Hronsky teda nevyuzival len v literdrnych Zan-
roch. Integroval ju do celej svojej redakenej a literarnej aktivity adresovanej
detom.

V tejto suvislosti je pozoruhodné, ze Hronsky tvorivy koncept spocivajtci
v iluzivnom nadlah¢ovani reality v Slnie¢ku sice preferoval, ale neabsolutizo-
val. Dékazom toho, aj ked ojedinelym, je autorskd rozpréavka Martina Hran-
ka Jezkovci, ktord Hronsky v 6smich ¢astiach publikoval v 3. ro¢niku Slniec¢-
ka (1929/30). Tragicka osnova rozpravky (¢lovek s puskou vstipi do sveta zvie-
rat, aby ich pozabijal) nemd svojou apokalyptickostou obdobu v slovenskej
rozpravkovej tvorbe. Z Hronského kore$pondencie vieme, Ze autor ,optimis-
tického variantu zivota“, ktorym sa v tvorbe pre deti bezvyhradne riadil, Hran-
kov ,pochmirny fenomén® (J. Kopal) odmietol. Otdzkou zostdva, prec¢o po-
tom Jezkovcov v Slniecku publikoval. V Dejindch slovenskej literatiiry pre de-
ti a mlddez do roku 1945 (Sliacky 1990, s. 151)° ich autor pontka hypotetické
vysvetlenie, Ze Hronsky pri zaradeni Jezkovcov do Slniecka sa mohol stotoz-
nit s Hrankovym zdmerom tragikou az apokalypsou aktivovat v dietati odpor
voci zlu. Na druhej strane moze byt pravdou i to, Ze Hronsky, ktory sa progra-
movo podujal objavovat v Slniecku novych talentovanych autorov pre deti, si
az dodato¢ne uvedomil deziluzivnost Hrankovej rozpravky, jej relativizovanie
najvyznamnejsieho krestansko-humanistického postulatu Nezabijes!, ¢im by
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sa dalo vysvetlit, preco sa v dal$ich ro¢nikoch Slniecka podobné texty uz ne-
zjavuju.

Samotnd rozpravka, predovsetkym folklérnej proveniencie, ma vsak v Sl-
niecku dominantné postavenie. V podani svojho $éfredaktora ide o vynimoc-
ny utvar, ktory napriek motivom démonickosti vynikd humanizujicim po-
solstvom, vierou vo vitazstvo dobra nad zlom, navys$e vyjadrenou sugestiv-
nou jazykovo-stylistickou ornamentalnostou. To isté plati o povesti, v ktorej
Hronsky fatdlnu zdnrovu tragickost potla¢a na minimum a déva v nej vyzniet
takym hodnotam, akymi st laska, rodinna/stirodenecka sudrznost, sebaobeto-
vanie, vnutornd mravna sebaobnova.

Hronského vyznamnou iniciativou, ktora nasla ohlas aj v kniznej produkcii
Matice slovenskej, bola snaha publikovat v Slniecku popri povodnej tvorbe aj
inondrodné literarne texty. Zasluhou Rudolfa Klacka, Karola Izakovica (pseu-
donym K. Podolinsky), neskér Jdna Irmlera, Michala Pribusa a inych mali ¢&i-
tatelia Slnie¢ka moznost precitat si ukazky z polskej, srbochorvétskej, nemec-
kej, anglickej a talianskej literatiry. Popri nich Slniecko — tak ako predvojno-
va budapestianska Zornicka — uverejnilo aj niekolko ukazok z ceskej literatury,
o systematickejsom publikovan{ v§ak hovorit nemozno (v 1. ro¢. ryvok z Ba-
bicky od Bozeny Némcovej, Loretdnske zvonky od Jan Nerudu, v 6. ro¢. Gryvok
z autorskej rozpravky Karla Capka Pripad s belianskym vodnikom). Najpocet-
nejsie bola v Slniecku zastipend ruska klasicka literatira (Krylov, Mamin-Sibi-
riak, Garin-Michajlovskij). Frekventovanym autorom bol Lev Nikolajevi¢ Tol-
stoj. Podobne ako v Zornicke, najlepSom predvojnovom slovenskom detskom
Casopise, i v prvych ro¢nikoch Slniecka sa objavuju ukdzky z jeho legendérnej
Iudovychovnej Citanky. Z ideologickych dévodov sa redakcia Slniec¢ka vyhy-
bala publikovaniu ukdzok z ruskej sovietskej detskej literatdiry. Neprehliadnu-
telnou vynimkou bolo uverejnenie — ako ¢itanie na pokracovanie — vynikaju-
cej prozy Leonida Pantelejeva Hodinky (v 10. ro¢niku), ktord v porevolu¢nom
Rusku vysla v roku 1928. Na rozdiel od préz oficidlnej sovietskej detskej litera-
tary Leonid Pantelejev (1908 — 1987) — vychddzajuc z vlastnej traumatizuja-
cej detskej skusenosti — zachytil v nej tragicky porevolu¢ny osud tisicok bez-
prizornych ruskych deti. A tak je paradoxom, Ze to, ¢comu sa Hronsky vyhybal
v pdvodnej tvorbe, teda reflektovaniu osudov plebejskych deti, preniklo do SI-
niecka prostrednictvom prekladu z ruskej detskej literatury.

Ind podoba tejto literatdry, podoba socialisticko-schematick, sa v mati¢-
nom Slniecku es$te zjavi. Bude to po februari 1948. Lenze to uz bude bez prici-
nenia Hronského, ktorého v roku 1945 nie jeho kultirno-organizacné aktivity
v prvej Slovenskej republike, idajne protic¢eskoslovenské a nacionalistické, ale
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praoby¢ajna ludskd neschopnost prijat talent iného prindtila podstupit emig-
rantsky tdel. Koncom tridsiatych rokov v$ak Hronsky napriek mnohostran-
nym mati¢nym i vlastnym tvorivym zaujmom je pritomny v Slniec¢ku, z kto-
rého vytvoril najpopularnejsi dobovy detsky casopis. Slniecko md v tom case
podla tradovanych a exaktne neoverenych informécii neuveritelny naklad —
Sestdesiattisic vytlackov. Z jeho vynosov méze Matica prispievat na svoje dal-
$ie projekty; skuto¢nym prinosom Slniecka, z ktorého profituje celd slovenska
kultdra, je utvaranie detského ¢itatelského vedomia.

Desiaty ro¢nik Slniecka umoznil Hronskému bilancovat prvé desatrocie
jeho existencie. Urobil tak v pozndmke Zaciname desiaty roénik Siniecka (Sl-
niecko, roc¢. 10, 1936/37, ¢. 1, s. 3 — 5). V jej Gvode zdoraznil, ze Slniecko exis-
tuje vdaka svojim , Siritelom*, teda ucitelom. , A nech mi nikto nezazlieva,“ zd6-
vodiiuje svoj ndzor, ,Ze tak trochu i osobne dakujem kolegom-uditelom za ich
porozumenie, nielen ako redaktor Slniecka. Uéitelom neraz ani to obylajné
,dakujem‘ nemd kto povedat za nejednu vzdcnu pricu...“ Preto ,vyuzivam i ti-
to prilezitost, aby som sa vdacil uéitelstvu, ktoré ma — tak citim — nevyradilo zo
svojich radov ani vtedy, ked som opuistal svoje povolanie, ked som zanechdval
Skolu. Ved neopustil som kolegov. Uéitelom som bol, nim i ostanem®... V zéve-
re Hronsky explicitne zdoraznf: ... i dnes, ked treba dakovat niekomu za Sire-
nie a otvdranie desiateho ro¢nika Slniecka, patri td vdaka najlepsim priatelom
Slniecka — uditelstvu.“ V tejto savislosti je nevyhnutné pripomenut, Ze to bo-
li ndrodne citiace u¢itelky, ktoré v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia zachra-
nili obnovené Slniecko. Otvorene zakdzat Slniecko v ¢ase normalizécie, kto-
rd nezdkonnymi spdsobmi likvidovala vsetko, ¢o pripominalo reformny pokus
so ,socializmom s ludskou tvdrou®, bolo komplikovanejsie nez po februdro-
vom komunistickom prevrate. V prvej faze nestrani¢ka Maria Duri¢kova, kto-
rd sympatizovala s obrodnym procesom, sice o svoj $éfredaktorsky post pri-
$la, no novy séfredaktor, stranicky plebejec Jan Turan — nepochybne so sthla-
som riaditela Mladych liet, ktoré sa Slniecka roku 1969 ujalo —, v jeho vedeni
pokracoval nadalej. I preto sa vtedajsie ministerstvo $kolstva bez uvedenia d6-
vodov rozhodlo zasadit Slniecku smrtelny uder — vyradilo ho zo zoznamu od-
porucanych skolskych ¢asopisov. Odrezanie Slniecka od odberatelskej zaklad-
ne sice privodilo jeho pokles z astronomickych 80 000 na 40 000 vytlackov, no
jeho koniec to neznamenalo. Zabrdénili tomu ucitelky, ktoré vnimali hodnoty
mati¢ného i obnoveného Slniecka, jeho vyznam pri formovani detskej literar-
noumeleckej sposobilosti, ale i pri zakorenovani deti v ndrodnej identite. Pra-
ve tieto uditelky, napriek neodporuéaniu svojich nadriadenych, zachranili SI-
niecko tym, Ze ho nadalej objednévali.
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Hronského ,jubilejnd pozndmka“ je dolezitd i pre historickd genézu Slniec-
ka. Podla dlhoro¢nej literarnohistorickej interpretdcie obnovend Matica slo-
venska v intencidch $turovskej Matice svoj zaujem o garantovanie detskej lite-
rarnej kultary deklarovala zaloZzenim casopisu Vcelka (1925 — 1927). Po jeho
zéniku v roku 1927 v tejto iniciative pokracovala vyddvanim nového umelec-
ko-literarneho casopisu pre deti s ndzvom Slniecko. Zjednodusene povedané,
Matica slovenskd vyddvala v medzivojnovom obdobi dva ¢asopisy. Aj ked od-
bornici na detsku literatiru naznacovali, Ze $lo o vyvinovy proces premeny
jedného casopisu na druhy, bezprostrednému oznaceniu za kontinuitny pro-
ces sa vyhybali. Hronského ,jubilejna“ poznambka je teda cenna i tym, ze tito
kontinudlnost potvrdzuje. , Slniecko md starsi povod, ako by sme si mysleli pri
vstupe do desiateho ro¢nika,” konstatuje Hronsky. , Sluiecko je iba nové meno
(podc¢iarkol O. S.), znamend zvicéseny formdt, novi tipravu, lebo predchddzala
mu od roku 1925/26 Vielka, a Vielka vyrdstla z Lipy a Radosti so snahou dat
najmladsim Citatelom samostatny slovensky casopis detsky. Vielku zacal redi-
govat Stefan Kréméry pri spoluredakcii Fr. Volfa, a bolo to dobrym znamenim,
ako by upozornenim nielen pre Slniecko, ale pre literatiiru pre mlddez vobec.”
A teraz Hronsky vyslovi nazor, ktory je dokazom mati¢ného progresivneho
chdpania dovtedy len marginélnej literdrnej discipliny, ,Ze touto literatiirou
treba sa zaoberat prdve tak vdzne ako literatiirou pre dospelych, a dnes mé-
Zeme sa pochvdlit nielen ,pisatelmi’, ale skutoénymi umelcami v literatiire pre
mlddez, a preco by sme nepovedali pravdu, zZe nejeden vyrdstol na umelca pra-
ve na strankach ndsho Slniecka*.

V suvislosti s Hronského bilancovanim desatroc¢nej existencie Slniecka je
délezité pripomentt si jeho ocenenie ¢eského uditelského misiondra Jarosla-
va Vodrazku, grafického a vytvarného redaktora Slniecka. Vodrazka uz v ¢a-
sopise Vcelka kladol doraz na vytvarno-ilustracnd stranku, pricom remeselna
kresbu dovtedajsich detskych ¢asopisov usiloval sa nahradzat kresbou umelec-
kou. Jeho zasluhou sa vo Vcelke zjavovali kresby talentovanych vytvarnikov Ja-
na Hélu, Janka Alexyho, Martina Benku, Jozefa Hanulu, v ¢om ho podporoval
Stefan Kréméry a nepochybne aj druhy redaktor Veelky ¢esky pedagég Franti-
$ek Volf. Predpokladat to mozno i preto, ze FrantiSek Volf mal vytvarny talent,
ktorym sa prezentoval najmé po nitenom odchode zo Slovenska po roku 1939.

Po Vc¢elke Vodrazka vo svojich ilustracnych iniciativach pokracoval aj
v Hronského Slniec¢ku. Tentoraz uz neslo len o publikovanie ukazok z préc slo-
venskych maliarov, ale o priamu ilustracnu aktivitu Karola Ondreicku, Ludo-
vita Fullu, Martina Benku, Emila Makovického, Vincenta Hloznika a, samo-
zrejme, samotného Vodrazku. Pri doterajsich prieskumoch medzivojnového
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Slniec¢ka sa pritom nikdy nezaznamenalo, Ze na vytvarnej trovni Slniecka, kto-
rd nemé obdobu medzi dobovymi detskymi ¢asopismi, ma popri Vodrazkovi
nepriamy podiel samotny Hronsky. Séfredaktor Slnie¢ka nemal totiz len vy-
tvarné citenie. Ako dokazuje jeho maliarska ¢innost v emigracii (Rim, Argen-
tina), mal i nespochybnitelny vytvarny talent.

Vznikom prvej Slovenskej republiky v roku 1939 a s postupnym utvara-
nim totalitného spolocenského systému dochadza k zmendm aj v Slniecku. Od
5. ¢isla 14. ro¢nika (1940/41) sa stdva $éfredaktorom Koloman Geraldini (1908
— 1994), Hronsky sa uvadza uz ,len“ ako zodpovedny redaktor. V tejto su-
vislosti je pozoruhodné, Ze v ¢ase ,budovania novej mladeze jej oficialnych
struktur, zasluhou Hronského ako ideovo-umeleckého garanta, Slniecko — az
na niekolko anonymnych apologetickych redakénych prihovorov, ktorych prie-
mernd slovesnd droven vylu¢uje Hronského autorstvo — odolava ludackej kle-
rikalizdcii a nacionalistickému tlaku zmenit sa na rezimisticky detsky caso-
pis. Zial, umelecky trend ¢asopisu sa sice v tomto ¢ase nezastavil, ale roz-
hodne oslabil. A hoci v nom dalej publikuje talentovand Mdria Razusova-
Martékova i Jozef Hordk, pocCetnd prevahu ziskavaju druhosledovi basnici
a prozaici bez vyvinovo tvorivej potencie. Samotny Hronsky v iom dalej publiku-
je svoje autorské podania ludovych rozprdvok a povesti, ktoré neustdle vzbu-
dzuja pozornost detskych ¢itatelov. Z vyvinového aspektu ide v8ak viac-me-
nej uz len o zavrSovanie jeho rozpravacskej brilantnosti, nie o tvorivé podnety
obohatit literdrny vyvin novymi vyzvami.

Po skonceni druhej svetovej vojny a spolocensko-politickej obnove de-
mokratického systému Ceskoslovenskej republiky dochddza k ideologickym
i $trukturdlnym reformdm aj v Matici slovenskej. Tento trend — vym na lu-
di — zasahuje aj Slniecko. Po Kolomanovi Geraldinim (posledny ro¢nik, kto-
ry zredigoval, bol sedemnasty, 1943/44; nasledujuci ro¢nik 1944/45 nevy-
Siel) redigovanim nového — 18. ro¢nika — Slniecka (1945/46) poverilo vede-
nie Matice svojho nového referenta, dovtedy kultirneho pridelenca Sloven-
skej republiky v Bukuresti Jozefa Telgarskeho. Podla tirdze 1. ¢isla 18. ro¢nika
sa zodpovednym redaktorom stal Stefan Pasiar. Nové redakcia Slniecka sa
v tomto cisle distancuje od predchadzajiceho totalitného rezimu, pripomi-
najlic povstanie slovenského naroda proti fasizmu: ,Ked ste sa viani chysta-
li do Skoly a suicasne tuzobne cakali prvé Cislo Slniecka, slovensky ndrod po-
vstal so zbratiou v ruke proti svojmu najvicsiemu nepriatelovi. Spomina-
te si na to nadsenie, s ktorym vasi bratia a otcovia chdpali sa zbrane a $li do
boja. Spominate si, akou radostou plesali vase srdcia nad tspechmi a hrdin-
stvami nasich vojakov a partizdnov proti presile vrahov. Spominate si a spomi-
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najte vecne na jeden z najsldvnejsich visekov nasich dejin, ked Slovac ukdzala
svetu, ze za slobodu vie aj umierat!” (ro¢. 18, 1945/46, ¢. 1, s. 2). Publicisticky
pokus upriamit pozornost deti na spolocensku realitu véak redakcia Slniecka
nedokazala uskuto¢nit aj v umeleckej polohe. Zjavenie novych mien v prvych
povojnovych ro¢nikoch Slniecka nebolo totiz generacnym nastupom. Mladi
autori (Elena Cepcekovd, Zlatko Klatik, Rudo Moric), resp. ,zanovni“ auto-
ri (Jan CiZ a inf), ktorf mali nahradit predchadzajicu generdciu, boli v tom-
to ¢ase — povedané J. C. Hronskym — len ,pisatelmi®, nie suverénnymi autor-
mi. Tento patovy stav sa Slniecko za redakcie Jozefa Telgarskeho, Marie Razu-
sovej-Martékovej a Jozefa Horaka usilovalo prekonat jednak svojou tradi¢nou
vychovou deti k ndrodnému povedomiu a jednak témami kore$pondujicimi
s novou, pofebrudrovou realitou. Prvii tematicko-ideovt liniu autorsky repre-
zentoval najmé Jozef Hordk (v 20. ro¢niku publikoval na pokrac¢ovanie histo-
rickd prézu tematizujicu $turovské ndrodné hnutie Bubenik otca Hurbana),
Maria Rézusova-Martdkovd a Dominik Stubnia-Zamostsky, druhd predstavo-
vali publicistické texty a preklady sovietskej ruskej detskej literattry (Bianki,
Iljin, Pantelejev, Nosov). Povodna tvorba, ktord by umeleckym spoésobom rea-
govala na socidlnu situdciu dietata, v Slniecku absentovala. V tomto ohlade ne-
$lo o jav typicky len pre Slniecko. Bol to stav, v ktorom sa nachadzala cela po-
vojnovd detskd literatira. Zlikvidovanie Slnie¢ka komunistickou mocou ro-
ku 1950 vsak s touto skuto¢nostou nesuviselo. Bol to represivny politicky akt
utvarajuceho sa komunistického systému, ktory mal vytvorit podmienky na
vznik takej detskej zurnalistiky a literatiry, pomocou ktorej bude mozné vy-
chovavat z deti oddanych az fanatickych stipencov antidemokratického rezi-
mu.

Uvahy o zrugeni Slniecka, ale i Priatela dietok a inych detskych ¢asopisov,
sa zacali na Slovensku objavovat hned po komunistickom prevrate vo februa-
ri roku 1948. Vtedy vznikla i myslienka zrusit vetky detské casopisy spoje-
né s predchddzajicimi rezimami — demokratickym i totalitnym — a sdcas-
ne vytvorit sustavu novych, uz pionierskych ¢asopisov pre deti. V prvej fa-
ze tejto likvidacie stranicko-$tatne orgény este hladali vhodné zamienky, kto-
ré by ich likvida¢ny akt legalizovali. Medzi dokumentmi AAMS (Administra-
tivny archiv Matice slovenskej) st i listy a zdpisnice z rokov 1946/49, v ktorych
sa pod ¢islom 1241 nachadza list $éfredaktorovi Jozefovi Horakovi. Séfredak-
tor Slniecka je v nom vyzyvany, aby sa vyjadril k bdjke Paviik (Slniecko, ro¢. 21,
1948/49, ¢. 10, s. 154 — 156), pre ktoru tlacovy dozor nového rezimu zhabal celé
10. ¢islo (k tomu blizsie Kopal 1970, s. 45 — 46). Hordkova odpoved nie je zna-
ma, z inkriminovaného textu, v ktorom Pavik tk4 siet, aby do nej pochytal ne-
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$tastné muchy a komdre, vyplyva, ze ide o klasickd bdjku, nie o politicku ala-
ziu na novy rezim. Na prvy pohlad ide o G¢elovu dezinterpretéciu bajky, aby
na jej podklade mohlo byt — a bolo — Slniecko zrusené. Inym spdsobom likvi-
déacie Slniecka malo byt jeho splynutie s pionierskymi casopismi Zornic-
ka a Ohnik. Vyplyva to z listu Poverenictva informdcif a osvety v Bratislave
¢. 6455/48-111/2 zo dila 19. 12. 1948. K tomuto listu podla informécie Jana Ko-
péala (1970, s. 45 — 46) je prilozeny odpis listu Matice slovenskej Poverenic-
tvu $kolstva a osvety v Bratislave, pravdepodobne posledného obranného aktu
mati¢ného Slniecka. Kedze ide o vynimoc¢ny dokument, pripominam ho ako
umrtny list casopisu, ktory sa stal fenoménom nielen detskej, ale celej ndrod-
nej kultury:

»Slniecko az do r. 1948 bolo jedinym laickym casopisom pre deti, vychodia-
cim od r. 1927, Je uprostred 21. rocnika. Roku 1945 hned po oslobodeni poda-
rilo sa ho zavéasu obnovit i graficky upravit viacfarebnymi ilustrdciami v ce-
lom Cisle. Bolo jedinym casopisom pre deti v Skoldch, nahrddzalo citanky, naj-
md na navrdtenom tizemi, vykonalo velkil propagacni vilohu v presidleneckej
akcii v Madarsku ap. Cezeri dostdvali deti v cudzine i doma prvy styk s tlace-
nym slovom po oslobodeni. Ndklad vystipil na 60 000 exempldrov. Mohli sme
preto Casopis vystrojit vytvarne tak, ako nikdy u nds nebolo, a s miernym pred-
platnym. Aktivizovalo Matici slovenskej vsetky jej vedecké zborniky, ba umoz-
nilo zaloZenie ludovychovného casopisu Matic¢né ¢itanie od 1. 1. 1946, ktoré bo-
lo v prvych dvoch rokoch tiez vysoko pasivne.

Matica slovenskd je a ostdva spolkom dobrovolného élenstva, Slnieckom od-
chovala si mnoZstvo budiicich ¢lenov. Dnes uz mnozstvo tisicov clenstva s MS je
spojené od tleho detstva. Tento moment nie je neddlezity ani dnes, ked sa md
¢innost MS rozviniit podla chystaného zdkona.

Od septembra 1948 vyddva Stdtne nakladatelstvo pre tii istu detski Cita-
telskii obec styri nové éasopisy. Neboli by sme proti dohode, aby Slniecko ostalo
ako jeden z nich (i ked to nemuseli byt hned $tyri ¢asopisy), no zacali vychodit.
Ako by Slniecka ani nebolo a tento najstarsi, najpopuldrnejsi, najrozsirenejsi
a najkrajsi detsky casopis stal sa prebytocnym a MS dostala prikaz, Ze sa md
zlucit od 1. I. 1949 s ¢asopismi Zornicka a Ohnik, vyddvanymi Stdatnym nakla-
datelstvom od sept. 1948. Technicky je to nemozné 1. janudrom, kedze Slniec-
ko je uprostred rocnika. Méze iba zanikniit a MS strati zisky financéné a najmd
mravny vplyv na desiatky tisicov deti, z ktorych mohla mat v budiicnosti ovela
pritulnejsie kddre pre osvetovii ¢innost v teréne. Pritom ideovd strdnka je zaru-
Cend i u nds a nijako by sme sa neboli priecili, aby mal na éasopis vplyv i Stdt-
ny pedagogicky tstav.
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Sprdva MS prosi, aby sa vec Slniecka uvdzila znovu a naslo sa riesenie, kto-
ré ho proste nevyradi zo Zivota.”

O osude obltbeného ¢asopisu slovenskych deti bolo v$ak uz rozhodnuté...
na dlhych devatnast rokov.

Poznamky

! Prvé ¢islo Slnie¢ka vyslo 1. septembra 1927 na 16 stranéch s tirdzou: ,SLNIECKO —
mesacnik pre deti. Vychodi kazdy mesiac okrem jdla a augusta. Vydava CESKOSLOV.
CERVENY KRIZ a MATICA SLOVENSKA v Turc¢ianskom Sv. Martine. — Redaktor Ru-
dolf Klacko. — Predplatné na rok 12 kortn, na pol roka 6 kordn.”
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