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Ondrej Sliacky

O zošľachťovaní detskej dušičky
Pred 90 rokmi začal v Matici slovenskej 

vychádzať najobľúbenejší časopis 
slovenských detí

Časopis Včelka (1925 – 1927) bol prvým pokusom obnovenej Matice slo-
venskej skvalitniť takú strategickú slovesnú disciplínu, akou je literatúra pre 
deti a mládež. Po dvojročnom „testovaní“, ktoré potvrdilo oprávnenosť tohto 
rozhodnutia, začalo v Matici slovenskej vychádzať Slniečko. „Milí čitatelia! Po 
dvoch ročníkoch Včelky,“ konštatuje sa v jeho prvom čísle, „prichodíme k vám  
v novej obálke, vo väčšom formáte, a preto s novým názvom. Myslíme, že tak, 
ako ste radi mali Včelku, obľúbite si i Slniečko.“1

Prvým redaktorom Slniečka sa stal Rudolf Klačko (1892 – 1975). Kvalifiko-
vaný stredoškolský profesor a vynikajúci prekladateľ klasickej ruskej literatúry 
bol stúpencom umeleckovýchovnej koncepcie detskej literatúry. Jeho enorm-
ná vyťaženosť v matičných štruktúrach však spôsobila, že po prvom ročníku 
sa spoluredaktorom Slniečka stal Jozef Cíger Hronský (1896 – 1960). Rozhod-
nutie Matice slovenskej zaangažovať na tvorbe Slniečka Hronského (v 3. roč-
níku je už jeho šéfredaktorom) sa ukázalo v mnohých ohľadoch prezieravé. 
Hronský, vzdelaním pedagóg, sa už v tomto čase začal zaujímať o literatúru 
pre deti, pričom každou novou knižkou svoj záujem dokladal umeleckou pre-
svedčivosťou. Navyše ako jeden z prvých povojnových slovenských spisovate-
ľov pre dospelých nevnímal literatúru pre deti ako marginálnu literárnu dis-
ciplínu, ale ako integrálnu a suverénnu súčasť národného literárneho organiz-
mu. V tomto zmysle Slniečko nemalo byť tradičným školským časopisom. Bý-
valý učiteľ J. C. Hronský si učiteľov vážil, zdôrazňoval ich nezastupiteľnosť pri 
utváraní národnej vzdelanosti, no súčasne dôsledne dbal na to, aby sa Slnieč-
ko nedostalo pod ich gesciu. Slovenské elementárne školy, evanjelické i katolíc-
ke, mali Slniečko odoberať, rozširovať ho, no nie koncepčne ovplyvňovať. Ce-
lá štruktúra Slniečka − jeho obsah, rozmanitá žánrová skladba − vychádzala 
preto zo záujmu detí, z ich prirodzenosti, psychickej predurčenosti, nie zo zá-
ujmu učiteľov. Samozrejme, aj Hronský vychováva. Nie však tak, aby mento-
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roval, a už vôbec nie, aby ideologizoval. V tejto súvislosti je nevyhnutné zdô-
razniť, že v Slniečku počas Hronského redakčného pôsobenia (1928/29 až do 
začiatku roku 1941, keď ho nahradil Koloman Geraldini) nie je ani raz publi-
kovaný text, ktorý by bol adoráciou ľudáckeho nacionalizmu či nemeckého na-
cionalistického socializmu.

Zárukou takejto koncepcie bol Hronskému široký káder spolupracovníkov, 
ktorý tvorili tak predstavitelia staršej, ako i mladšej autorskej generácie vyzná-
vajúci tie isté národno-kresťanské hodnoty, aké vyznával on sám. Z tých pr-
vých sa najmä v začiatkoch Slniečka objavujú autori veršov Sidónia Sakalová 
a P. P. Zgúth-Vrbický, no predovšetkým talentovaná poetka Ľudmila Podjavo-
rinská. Jej pozícia v Slniečku je dominantná už aj preto, že jej tvorivý koncept  
v plnej miere ovplyvnil Hronského chápanie detskej literatúry. „Opakujem: poď- 
me k deťom! Podajme im z našej radosti, z nášho šťastia a slobody aspoň is-
kierky, ktorou zapálime detské dušičky k najčistejšej radosti,“ vysvetľuje svoj 
program detskej literatúry ešte v roku 1919. „Veď čo je bylinke úslnie, to je det-
skej duši radosť. Ňou rastie, zveľaďuje sa a zošľachťuje. A zošľachťovať detskú 
dušičku je najkrajší skutok, aký môžeme vykonať“ (Podjavorinská 1919, s. 4). 
Popri autoroch staršej, predvojnovej generácie Hronský poskytuje publikač-
ný priestor i mladším autorom – Dominikovi Štubňovi-Zámostskému a Márii 
Rázusovej-Martákovej. Najmä zásluhou Rázusovej sa poézia Slniečka, dovtedy 
viac-menej epická, rozširuje o nový rozmer, lyrický. Medzi prozaickými autor-
mi dominantným zjavom je sám Hronský. Jeho beletristika bola tvárou Slnieč-
ka počas celého medzivojnového obdobia. Dokonca až natoľko, že nie je zve-
ličením hovoriť o Hronského Slniečku. Zo žánrového hľadiska doménou jeho 
tvorby vystužujúcou Slniečko počas jeho matičnej existencie je povesť a roz-
právka. Hronský pritom nebol klasickým zberateľom ľudovej slovesnosti. Ak 
sa aj náhodou stretol s ľudovým zdrojom, ako bol napríklad známy rozprávač 
Jozef Rusnák-Bronda z Heľpy, na rozdiel od etnológov nesnažil sa o autentic-
ký záznam počutého. Viac než o doslovný zápis šlo mu o motivickú a sujeto-
vú inšpiráciu, ktorá vo finálnom spracovaní (Brondove rozprávky, 1932) už ne-
bola reprodukčným záznamom, ale autorským tvorivým činom. „Závidel som 
ujcovi, ako vie rozprávať,“ píše Hronský v úvode Brondových rozprávok, pre-
zrádzajúc svoju tvorivú metódu. „Ani raz som ho neprerušil, i keď mi rozprá-
val rozprávky, čo už dávno poznám. A neviem, čo by mi povedal na tieto, ako 
som ich napísal, či by si ozaj každú z nich poznal.“2 A neplatí to len v tomto prí-
pade. Podobným spôsobom Hronský postupoval aj v ďalších „podaniach“ roz-
právok, resp. povestí, takže, objektívne vzaté, Hronský na stránkach Slnieč-
ka utvára autorský variant folklórnej rozprávky a povesti. I to je potom dôka-
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zom, že sa Slniečko pod jeho vedením stáva časopisom, ktorý má vyššie am-
bície, než len byť školskou čítankou. Hronskému šlo o časopis, ktorý zaujme 
deti svojou beletristikou, avšak nie prevzatou z knižných vydaní. Počas celej 
existencie Hronského Slniečka, ale aj v jeho obnovenej fáze po roku 1969, bu-
dú redakcie publikovať texty, ktoré dostanú knižnú podobu až po svojej časo-
piseckej prezentácii. V pravom zmysle slova Hronský chápe Slniečko ako tvo-
rivú dielňu, objavujúcu nových autorov a produkujúcu žánre, ktoré vytvoria 
základný fond detského čítania. V laickej verejnosti prežíva mýtus, že sám do 
tohto fondu prispel tromi čítaniami na pokračovanie, ktoré vzápätí vyšli kniž-
ne pod názvom Smelý Zajko (1930), Smelý Zajko v Afrike (1931) a Budkáčik 
a Dubkáčik (1932). Skutočnosťou je, že na začiatku tridsiatych rokov výtvar-
ný redaktor Jaroslav Vodrážka uverejnil v Slniečku „kreslenú rozprávku“, kto-
rá medzi deťmi vzbudila pozornosť. Ich záujem o dobrodružno-humorné ob-
rázky vzápätí podnietil J. C. Hronského prepísať ich do knižnej podoby. Ohlas, 
ktorý medzi deťmi vyvolali jeho tri animované rozprávky, spočíva podľa Jána 
Kopála a Zlatka Klátika v tom, že Hronský „nepoľudšťuje dôsledne svojho zvie-
racieho hrdinu, ale ponecháva mu niektoré príznačné zvieracie atribúty“ (Klá-
tik 1971, s. 131),3 čím dosahuje humorný efekt. Znásobuje ho navyše tým, že 
poľudštené „zvieracie postavy sa vyznačujú niečím, čo je typické predovšetkým 
pre dieťa. Je to neposednosť, hravosť, veselosť, kontrastnosť a naivita myslenia 
i konania“ (Kopál 1970, s. 60).4 Na podobnej báze Hronský vytvoril v Slnieč-
ku aj animovanú rozprávku Tri múdre kozliatka (roč. 10, 1936/37, č. 5 – 10), 
ktorú roku 1940 s obrázkami Jaroslava Vodrážku publikoval v knižnej podobe.  
V porovnaní s predchádzajúcimi tromi rozprávkovými knižkami bolo z hľa-
diska vývinu animovanej rozprávky zvieracie putovanie do Ameriky, napísané 
nepochybne pod vplyvom jeho cesty ku krajanom do Spojených štátov americ-
kých, už len zopakovaním predchádzajúcich postupov.

O Hronského schopnosti vydávať časopis, ktorý u detí vzbudí spontánny 
záujem, svedčia i jeho inštruktážne návody pre „šikovné ruky“. Dokonca na-
toľko, že po časopiseckom publikovaní sa s pozitívnym ohlasom stretlo aj ich 
knižné vydanie (Zábavky strýca Kurkovského, 1932; Strýcovo vrtielko, 1935). 
Tajomstvo ich čitateľského úspechu – ako upozornil Hronského monografis-
ta Zlatko Klátik – spočíva v tom, že detského čitateľa zaujme raz zostrojova-
nie hračky, vzápätí zábava s ňou. Podobne zábavný zámer Hronský sledoval  
aj vytvorením humoristickej postavičky Jožka Mrkvičku Spáča (po prvý raz  
v 6. ročníku, 1932/33). Invenčnými „bonmotmi“ vychádzajúcimi z detskej nai-
vity a detského spôsobu vnímania reality sa mu podarilo vytvoriť postavičku 
sympatického detského huncúta, ktorú deti pre jej humoristickú nadsádzku 
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milovali. Z Jožka Mrkvičku tak vznikla legenda, ktorá prežila v Slniečku až do 
16. ročníka (1942/43). Po odchode Hronského do emigrácie v roku 1945 po-
vojnová redakcia pochopila, že v Slniečku nemôže existovať nič, čo by ho pri-
pomínalo, a tak v 19. ročníku (1946/47) nahradila Jožka Mrkvičku Spáča La-
jom Truhlíkom. Keďže nová humoristická postavička sa predsa len podobala 
na svoj prototyp, v nasledujúcom ročníku (20.) sa objavila rubrika Terka Trá-
pelka píše. Po niekoľkých číslach i tento pokus zabávať deti odkazom na Jož-
ka Mrkvičku zlyhal. Pre obnovené Slniečko, ktoré roku 1969 začalo vychádzať 
v Mladých letách, je pozoruhodné, že šéfredaktorka Mária Ďuríčková v rámci 
svojho návratu k Hronského konceptu Slniečka začala imitovať Jožka Mrkvič-
ku Spáča. Nepochybne tak urobila predovšetkým z pragmatických dôvodov, 
pretože predpokladala, že ako v minulosti, tak i v nových podmienkach môže 
Jožko Mrkvička vzbudiť záujem detí o Slniečko. Jej predpoklad sa naplnil. Jož-
ko Mrkvička – vizuálne vynikajúco stvárnený Miroslavom Cipárom – podob-
ne ako kedysi aj v novom kontexte rozveseľoval detských čitateľov naivným 
detským myslením a konaním, no psychicky to bola postavička zo súčasnosti. 
Deti si pritom získaval nielen tým, čo „glosoval“, ale i tým, ako to robil. Jeho 
neznalosť pravopisu deti zabávala a súčasne „rafinovane“ učila spisovnej nor- 
me. Hru ako poznávací princíp Hronský teda nevyužíval len v literárnych žán-
roch. Integroval ju do celej svojej redakčnej a literárnej aktivity adresovanej 
deťom.

V tejto súvislosti je pozoruhodné, že Hronský tvorivý koncept spočívajúci 
v iluzívnom nadľahčovaní reality v Slniečku síce preferoval, ale neabsolutizo-
val. Dôkazom toho, aj keď ojedinelým, je autorská rozprávka Martina Hran-
ka Ježkovci, ktorú Hronský v ôsmich častiach publikoval v 3. ročníku Slnieč-
ka (1929/30). Tragická osnova rozprávky (človek s puškou vstúpi do sveta zvie-
rat, aby ich pozabíjal) nemá svojou apokalyptickosťou obdobu v slovenskej 
rozprávkovej tvorbe. Z Hronského korešpondencie vieme, že autor „optimis-
tického variantu života“, ktorým sa v tvorbe pre deti bezvýhradne riadil, Hran-
kov „pochmúrny fenomén“ (J. Kopál) odmietol. Otázkou zostáva, prečo po-
tom Ježkovcov v Slniečku publikoval. V Dejinách slovenskej literatúry pre de-
ti a mládež do roku 1945 (Sliacky 1990, s. 151)5 ich autor ponúka hypotetické 
vysvetlenie, že Hronský pri zaradení Ježkovcov do Slniečka sa mohol stotož-
niť s Hrankovým zámerom tragikou až apokalypsou aktivovať v dieťati odpor 
voči zlu. Na druhej strane môže byť pravdou i to, že Hronský, ktorý sa progra-
movo podujal objavovať v Slniečku nových talentovaných autorov pre deti, si 
až dodatočne uvedomil deziluzívnosť Hrankovej rozprávky, jej relativizovanie 
najvýznamnejšieho kresťansko-humanistického postulátu Nezabiješ!, čím by 
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sa dalo vysvetliť, prečo sa v ďalších ročníkoch Slniečka podobné texty už ne-
zjavujú.

Samotná rozprávka, predovšetkým folklórnej proveniencie, má však v Sl-
niečku dominantné postavenie. V podaní svojho šéfredaktora ide o výnimoč-
ný útvar, ktorý napriek motívom démonickosti vyniká humanizujúcim po-
solstvom, vierou vo víťazstvo dobra nad zlom, navyše vyjadrenou sugestív-
nou jazykovo-štylistickou ornamentálnosťou. To isté platí o povesti, v ktorej 
Hronský fatálnu žánrovú tragickosť potláča na minimum a dáva v nej vyznieť 
takým hodnotám, akými sú láska, rodinná/súrodenecká súdržnosť, sebaobeto-
vanie, vnútorná mravná sebaobnova.

Hronského významnou iniciatívou, ktorá našla ohlas aj v knižnej produkcii 
Matice slovenskej, bola snaha publikovať v Slniečku popri pôvodnej tvorbe aj 
inonárodné literárne texty. Zásluhou Rudolfa Klačka, Karola Izakoviča (pseu-
donym K. Podolinský), neskôr Jána Irmlera, Michala Príbusa a iných mali či-
tatelia Slniečka možnosť prečítať si ukážky z poľskej, srbochorvátskej, nemec-
kej, anglickej a talianskej literatúry. Popri nich Slniečko – tak ako predvojno-
vá budapeštianska Zornička – uverejnilo aj niekoľko ukážok z českej literatúry, 
o systematickejšom publikovaní však hovoriť nemožno (v 1. roč. úryvok z Ba-
bičky od Boženy Němcovej, Loretánske zvonky od Jan Nerudu, v 6. roč. úryvok 
z autorskej rozprávky Karla Čapka Prípad s belianskym vodníkom). Najpočet-
nejšie bola v Slniečku zastúpená ruská klasická literatúra (Krylov, Mamin-Sibi-
riak, Garin-Michajlovskij). Frekventovaným autorom bol Lev Nikolajevič Tol-
stoj. Podobne ako v Zorničke, najlepšom predvojnovom slovenskom detskom 
časopise, i v prvých ročníkoch Slniečka sa objavujú ukážky z jeho legendárnej 
ľudovýchovnej Čítanky. Z ideologických dôvodov sa redakcia Slniečka vyhý-
bala publikovaniu ukážok z ruskej sovietskej detskej literatúry. Neprehliadnu-
teľnou výnimkou bolo uverejnenie – ako čítanie na pokračovanie – vynikajú-
cej prózy Leonida Pantelejeva Hodinky (v 10. ročníku), ktorá v porevolučnom 
Rusku vyšla v roku 1928. Na rozdiel od próz oficiálnej sovietskej detskej litera-
túry Leonid Pantelejev (1908 – 1987) – vychádzajúc z vlastnej traumatizujú-
cej detskej skúsenosti – zachytil v nej tragický porevolučný osud tisícok bez-
prizorných ruských detí. A tak je paradoxom, že to, čomu sa Hronský vyhýbal 
v pôvodnej tvorbe, teda reflektovaniu osudov plebejských detí, preniklo do Sl-
niečka prostredníctvom prekladu z ruskej detskej literatúry.

Iná podoba tejto literatúry, podoba socialisticko-schematická, sa v matič-
nom Slniečku ešte zjaví. Bude to po februári 1948. Lenže to už bude bez priči-
nenia Hronského, ktorého v roku 1945 nie jeho kultúrno-organizačné aktivity 
v prvej Slovenskej republike, údajne protičeskoslovenské a nacionalistické, ale 
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praobyčajná ľudská neschopnosť prijať talent iného prinútila podstúpiť emig-
rantský údel. Koncom tridsiatych rokov však Hronský napriek mnohostran-
ným matičným i vlastným tvorivým záujmom je prítomný v Slniečku, z kto-
rého vytvoril najpopulárnejší dobový detský časopis. Slniečko má v tom čase 
podľa tradovaných a exaktne neoverených informácií neuveriteľný náklad – 
šesťdesiattisíc výtlačkov. Z jeho výnosov môže Matica prispievať na svoje ďal-
šie projekty; skutočným prínosom Slniečka, z ktorého profituje celá slovenská 
kultúra, je utváranie detského čitateľského vedomia.

Desiaty ročník Slniečka umožnil Hronskému bilancovať prvé desaťročie  
jeho existencie. Urobil tak v poznámke Začíname desiaty ročník Slniečka (Sl-
niečko, roč. 10, 1936/37, č. 1, s. 3 – 5). V jej úvode zdôraznil, že Slniečko exis-
tuje vďaka svojim „šíriteľom“, teda učiteľom. „A nech mi nikto nezazlieva,“ zdô-
vodňuje svoj názor, „že tak trochu i osobne ďakujem kolegom-učiteľom za ich 
porozumenie, nielen ako redaktor Slniečka. Učiteľom neraz ani to obyčajné 
,ďakujem‘ nemá kto povedať za nejednu vzácnu prácu...“ Preto „využívam i tú-
to príležitosť, aby som sa vďačil učiteľstvu, ktoré ma – tak cítim – nevyradilo zo 
svojich radov ani vtedy, keď som opúšťal svoje povolanie, keď som zanechával 
školu. Veď neopustil som kolegov. Učiteľom som bol, ním i ostanem“... V záve-
re Hronský explicitne zdôrazní: „... i dnes, keď treba ďakovať niekomu za šíre-
nie a otváranie desiateho ročníka Slniečka, patrí tá vďaka najlepším priateľom 
Slniečka – učiteľstvu.“ V tejto súvislosti je nevyhnutné pripomenúť, že to bo-
li národne cítiace učiteľky, ktoré v sedemdesiatych rokoch 20. storočia zachrá-
nili obnovené Slniečko. Otvorene zakázať Slniečko v čase normalizácie, kto-
rá nezákonnými spôsobmi likvidovala všetko, čo pripomínalo reformný pokus 
so „socializmom s ľudskou tvárou“, bolo komplikovanejšie než po februáro-
vom komunistickom prevrate. V prvej fáze nestraníčka Mária Ďuríčková, kto-
rá sympatizovala s obrodným procesom, síce o svoj šéfredaktorský post pri- 
šla, no nový šéfredaktor, stranícky plebejec Ján Turan – nepochybne so súhla-
som riaditeľa Mladých liet, ktoré sa Slniečka roku 1969 ujalo –, v jeho vedení 
pokračoval naďalej. I preto sa vtedajšie ministerstvo školstva bez uvedenia dô-
vodov rozhodlo zasadiť Slniečku smrteľný úder – vyradilo ho zo zoznamu od-
porúčaných školských časopisov. Odrezanie Slniečka od odberateľskej základ-
ne síce privodilo jeho pokles z astronomických 80 000 na 40 000 výtlačkov, no 
jeho koniec to neznamenalo. Zabránili tomu učiteľky, ktoré vnímali hodnoty 
matičného i obnoveného Slniečka, jeho význam pri formovaní detskej literár-
noumeleckej spôsobilosti, ale i pri zakoreňovaní detí v národnej identite. Prá-
ve tieto učiteľky, napriek neodporúčaniu svojich nadriadených, zachránili Sl-
niečko tým, že ho naďalej objednávali.



15S L O V E N S K É  P O H Ľ A D Y

Hronského „jubilejná poznámka“ je dôležitá i pre historickú genézu Slnieč-
ka. Podľa dlhoročnej literárnohistorickej interpretácie obnovená Matica slo-
venská v intenciách štúrovskej Matice svoj záujem o garantovanie detskej lite-
rárnej kultúry deklarovala založením časopisu Včelka (1925 – 1927). Po jeho 
zániku v roku 1927 v tejto iniciatíve pokračovala vydávaním nového umelec-
ko-literárneho časopisu pre deti s názvom Slniečko. Zjednodušene povedané, 
Matica slovenská vydávala v medzivojnovom období dva časopisy. Aj keď od-
borníci na detskú literatúru naznačovali, že šlo o vývinový proces premeny 
jedného časopisu na druhý, bezprostrednému označeniu za kontinuitný pro-
ces sa vyhýbali. Hronského „jubilejná“ poznámka je teda cenná i tým, že túto 
kontinuálnosť potvrdzuje. „Slniečko má starší pôvod, ako by sme si mysleli pri 
vstupe do desiateho ročníka,“ konštatuje Hronský. „Slniečko je iba nové meno 
(podčiarkol O. S.), znamená zväčšený formát, novú úpravu, lebo predchádzala 
mu od roku 1925/26 Včelka, a Včelka vyrástla z Lipy a Radosti so snahou dať 
najmladším čitateľom samostatný slovenský časopis detský. Včelku začal redi-
govať Štefan Krčméry pri spoluredakcii Fr. Volfa, a bolo to dobrým znamením, 
ako by upozornením nielen pre Slniečko, ale pre literatúru pre mládež vôbec.“  
A teraz Hronský vysloví názor, ktorý je dôkazom matičného progresívneho 
chápania dovtedy len marginálnej literárnej disciplíny, „že touto literatúrou 
treba sa zaoberať práve tak vážne ako literatúrou pre dospelých, a dnes mô-
žeme sa pochváliť nielen ,pisateľmi‘, ale skutočnými umelcami v literatúre pre 
mládež, a prečo by sme nepovedali pravdu, že nejeden vyrástol na umelca prá-
ve na stránkach nášho Slniečka“.

V súvislosti s Hronského bilancovaním desaťročnej existencie Slniečka je 
dôležité pripomenúť si jeho ocenenie českého učiteľského misionára Jarosla-
va Vodrážku, grafického a výtvarného redaktora Slniečka. Vodrážka už v ča-
sopise Včelka kládol dôraz na výtvarno-ilustračnú stránku, pričom remeselnú 
kresbu dovtedajších detských časopisov usiloval sa nahrádzať kresbou umelec-
kou. Jeho zásluhou sa vo Včelke zjavovali kresby talentovaných výtvarníkov Já-
na Hálu, Janka Alexyho, Martina Benku, Jozefa Hanulu, v čom ho podporoval 
Štefan Krčméry a nepochybne aj druhý redaktor Včelky český pedagóg Franti-
šek Volf. Predpokladať to možno i preto, že František Volf mal výtvarný talent, 
ktorým sa prezentoval najmä po nútenom odchode zo Slovenska po roku 1939.

Po Včelke Vodrážka vo svojich ilustračných iniciatívach pokračoval aj 
v Hronského Slniečku. Tentoraz už nešlo len o publikovanie ukážok z prác slo-
venských maliarov, ale o priamu ilustračnú aktivitu Karola Ondreičku, Ľudo-
víta Fullu, Martina Benku, Emila Makovického, Vincenta Hložníka a, samo-
zrejme, samotného Vodrážku. Pri doterajších prieskumoch medzivojnového 
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Slniečka sa pritom nikdy nezaznamenalo, že na výtvarnej úrovni Slniečka, kto-
rá nemá obdobu medzi dobovými detskými časopismi, má popri Vodrážkovi 
nepriamy podiel samotný Hronský. Šéfredaktor Slniečka nemal totiž len vý-
tvarné cítenie. Ako dokazuje jeho maliarska činnosť v emigrácii (Rím, Argen-
tína), mal i nespochybniteľný výtvarný talent.

Vznikom prvej Slovenskej republiky v roku 1939 a s postupným utvára-
ním totalitného spoločenského systému dochádza k zmenám aj v Slniečku. Od  
5. čísla 14. ročníka (1940/41) sa stáva šéfredaktorom Koloman Geraldini (1908 
– 1994), Hronský sa uvádza už „len“ ako zodpovedný redaktor. V tejto sú-
vislosti je pozoruhodné, že v čase „budovania novej mládeže“, jej oficiálnych 
štruktúr, zásluhou Hronského ako ideovo-umeleckého garanta, Slniečko – až 
na niekoľko anonymných apologetických redakčných príhovorov, ktorých prie-
merná slovesná úroveň vylučuje Hronského autorstvo – odoláva ľudáckej kle-
rikalizácii a nacionalistickému tlaku zmeniť sa na režimistický detský časo-
pis. Žiaľ, umelecký trend časopisu sa síce v tomto čase nezastavil, ale roz-
hodne oslabil. A hoci v ňom ďalej publikuje talentovaná Mária Rázusová-
Martáková i Jozef Horák, početnú prevahu získavajú druhosledoví básnici 
a prozaici bez vývinovo tvorivej potencie. Samotný Hronský v ňom ďalej publiku- 
je svoje autorské podania ľudových rozprávok a povestí, ktoré neustále vzbu-
dzujú pozornosť detských čitateľov. Z vývinového aspektu ide však viac-me-
nej už len o završovanie jeho rozprávačskej brilantnosti, nie o tvorivé podnety 
obohatiť literárny vývin novými výzvami.

Po skončení druhej svetovej vojny a spoločensko-politickej obnove de-
mokratického systému Československej republiky dochádza k ideologickým 
i štrukturálnym reformám aj v Matici slovenskej. Tento trend – vým na ľu-
dí – zasahuje aj Slniečko. Po Kolomanovi Geraldinim (posledný ročník, kto-
rý zredigoval, bol sedemnásty, 1943/44; nasledujúci ročník 1944/45 nevy-
šiel) redigovaním nového – 18. ročníka – Slniečka (1945/46) poverilo vede-
nie Matice svojho nového referenta, dovtedy kultúrneho pridelenca Sloven-
skej republiky v Bukurešti Jozefa Telgárskeho. Podľa tiráže 1. čísla 18. ročníka 
sa zodpovedným redaktorom stal Štefan Pasiar. Nová redakcia Slniečka sa 
v  tomto čísle dištancuje od predchádzajúceho totalitného režimu, pripomí-
najúc povstanie slovenského národa proti fašizmu: „Keď ste sa vlani chysta-
li do školy a súčasne túžobne čakali prvé číslo Slniečka, slovenský národ po-
vstal so zbraňou v ruke proti svojmu najväčšiemu nepriateľovi. Spomína- 
te si na to nadšenie, s ktorým vaši bratia a otcovia chápali sa zbrane a šli do 
boja. Spomínate si, akou radosťou plesali vaše srdcia nad úspechmi a hrdin-
stvami našich vojakov a partizánov proti presile vrahov. Spomínate si a spomí-
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najte večne na jeden z najslávnejších úsekov našich dejín, keď Slovač ukázala 
svetu, že za slobodu vie aj umierať!“ (roč. 18, 1945/46, č. 1, s. 2). Publicistický 
pokus upriamiť pozornosť detí na spoločenskú realitu však redakcia Slniečka 
nedokázala uskutočniť aj v umeleckej polohe. Zjavenie nových mien v prvých 
povojnových ročníkoch Slniečka nebolo totiž generačným nástupom. Mladí 
autori (Elena Čepčeková, Zlatko Klátik, Rudo Moric), resp. „zánovní“ auto-
ri (Ján Číž a  iní), ktorí mali nahradiť predchádzajúcu generáciu, boli v tom-
to čase – povedané J. C. Hronským – len „pisateľmi“, nie suverénnymi autor-
mi. Tento patový stav sa Slniečko za redakcie Jozefa Telgárskeho, Márie Rázu-
sovej-Martákovej a Jozefa Horáka usilovalo prekonať jednak svojou tradičnou 
výchovou detí k národnému povedomiu a jednak témami korešpondujúcimi  
s novou, pofebruárovou realitou. Prvú tematicko-ideovú líniu autorsky repre-
zentoval najmä Jozef Horák (v 20. ročníku publikoval na pokračovanie histo-
rickú prózu tematizujúcu štúrovské národné hnutie Bubeník otca Hurbana), 
Mária Rázusová-Martáková a Dominik Štubňa-Zámostský, druhú predstavo-
vali publicistické texty a preklady sovietskej ruskej detskej literatúry (Bianki, 
Iľjin, Pantelejev, Nosov). Pôvodná tvorba, ktorá by umeleckým spôsobom rea- 
govala na sociálnu situáciu dieťaťa, v Slniečku absentovala. V tomto ohľade ne-
šlo o jav typický len pre Slniečko. Bol to stav, v ktorom sa nachádzala celá po-
vojnová detská literatúra. Zlikvidovanie Slniečka komunistickou mocou ro-
ku 1950 však s touto skutočnosťou nesúviselo. Bol to represívny politický akt 
utvárajúceho sa komunistického systému, ktorý mal vytvoriť podmienky na 
vznik takej detskej žurnalistiky a literatúry, pomocou ktorej bude možné vy-
chovávať z detí oddaných až fanatických stúpencov antidemokratického reži-
mu.

Úvahy o zrušení Slniečka, ale i Priateľa dietok a iných detských časopisov, 
sa začali na Slovensku objavovať hneď po komunistickom prevrate vo februá- 
ri roku 1948. Vtedy vznikla i myšlienka zrušiť všetky detské časopisy spoje-
né s  predchádzajúcimi režimami – demokratickým i totalitným – a súčas- 
ne vytvoriť sústavu nových, už pionierskych časopisov pre deti. V prvej fá-
ze tejto likvidácie stranícko-štátne orgány ešte hľadali vhodné zámienky, kto-
ré by ich likvidačný akt legalizovali. Medzi dokumentmi AAMS (Administra- 
tívny archív Matice slovenskej) sú i listy a zápisnice z rokov 1946/49, v ktorých 
sa pod číslom 1241 nachádza list šéfredaktorovi Jozefovi Horákovi. Šéfredak-
tor Slniečka je v ňom vyzývaný, aby sa vyjadril k bájke Pavúk (Slniečko, roč. 21, 
1948/49, č. 10, s. 154 – 156), pre ktorú tlačový dozor nového režimu zhabal celé 
10. číslo (k tomu bližšie Kopál 1970, s. 45 – 46). Horákova odpoveď nie je zná-
ma, z inkriminovaného textu, v ktorom Pavúk tká sieť, aby do nej pochytal ne-
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šťastné muchy a komáre, vyplýva, že ide o klasickú bájku, nie o politickú alú- 
ziu na nový režim. Na prvý pohľad ide o účelovú dezinterpretáciu bájky, aby 
na jej podklade mohlo byť – a bolo – Slniečko zrušené. Iným spôsobom likvi- 
dácie Slniečka malo byť jeho splynutie s pionierskymi časopismi Zornič-
ka a Ohník. Vyplýva to z listu Povereníctva informácií a osvety v Bratislave  
č. 6455/48-III/2 zo dňa 19. 12. 1948. K tomuto listu podľa informácie Jána Ko-
pála (1970, s. 45 – 46) je priložený odpis listu Matice slovenskej Povereníc-
tvu školstva a osvety v Bratislave, pravdepodobne posledného obranného aktu 
matičného Slniečka. Keďže ide o výnimočný dokument, pripomínam ho ako 
úmrtný list časopisu, ktorý sa stal fenoménom nielen detskej, ale celej národ-
nej kultúry:

„Slniečko až do r. 1948 bolo jediným laickým časopisom pre deti, vychodia-
cim od r. 1927. Je uprostred 21. ročníka. Roku 1945 hneď po oslobodení poda-
rilo sa ho zavčasu obnoviť i graficky upraviť viacfarebnými ilustráciami v ce-
lom čísle. Bolo jediným časopisom pre deti v školách, nahrádzalo čítanky, naj-
mä na navrátenom území, vykonalo veľkú propagačnú úlohu v presídleneckej 
akcii v Maďarsku ap. Cezeň dostávali deti v cudzine i doma prvý styk s tlače-
ným slovom po oslobodení. Náklad vystúpil na 60 000 exemplárov. Mohli sme 
preto časopis vystrojiť výtvarne tak, ako nikdy u nás nebolo, a s miernym pred-
platným. Aktivizovalo Matici slovenskej všetky jej vedecké zborníky, ba umož-
nilo založenie ľudovýchovného časopisu Matičné čítanie od 1. I. 1946, ktoré bo-
lo v prvých dvoch rokoch tiež vysoko pasívne.

Matica slovenská je a ostáva spolkom dobrovoľného členstva, Slniečkom od-
chovala si množstvo budúcich členov. Dnes už množstvo tisícov členstva s MS je 
spojené od útleho detstva. Tento moment nie je nedôležitý ani dnes, keď sa má 
činnosť MS rozvinúť podľa chystaného zákona.

Od septembra 1948 vydáva Štátne nakladateľstvo pre tú istú detskú čita-
teľskú obec štyri nové časopisy. Neboli by sme proti dohode, aby Slniečko ostalo 
ako jeden z nich (i keď to nemuseli byť hneď štyri časopisy), no začali vychodiť. 
Ako by Slniečka ani nebolo a tento najstarší, najpopulárnejší, najrozšírenejší 
a najkrajší detský časopis stal sa prebytočným a MS dostala príkaz, že sa má 
zlúčiť od 1. I. 1949 s časopismi Zornička a Ohník, vydávanými Štátnym nakla-
dateľstvom od sept. 1948. Technicky je to nemožné 1. januárom, keďže Slnieč-
ko je uprostred ročníka. Môže iba zaniknúť a MS stratí zisky finančné a najmä 
mravný vplyv na desiatky tisícov detí, z ktorých mohla mať v budúcnosti oveľa 
prítulnejšie kádre pre osvetovú činnosť v teréne. Pritom ideová stránka je zaru-
čená i u nás a nijako by sme sa neboli priečili, aby mal na časopis vplyv i Štát-
ny pedagogický ústav.
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Správa MS prosí, aby sa vec Slniečka uvážila znovu a našlo sa riešenie, kto-
ré ho proste nevyradí zo života.“

O osude obľúbeného časopisu slovenských detí bolo však už rozhodnuté... 
na dlhých devätnásť rokov.
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