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Michal Harpáň

Slovenskí vojvodinskí spisovatelia 
v Slovenských pohľadoch

(1881 – 1916)

Netreba osobitne vyzdvihovať význam Slovenských pohľadov v slovenskej 
literatúre: 172 rokov od založenia, 147 od obnovenia (1846, 1881) im zabezpe-
čujú charakter neodmysliteľnej inštitúcie slovenskej kultúry. O histórii Slo-
venských pohľadov možno hovoriť z rozličných aspektov a na rôzne témy: o li-
teratúre, ktorá sa v časopise formovala, o spisovateľoch, ktorí sa tu prejavova-
li, keď publikačné možnosti neboli vždy žičlivé, o redaktoroch, ktorí nemali na 
mysli len zotrvačnosť časopisu, ale predovšetkým rozmach a pokrok literatú-
ry a kultúry, o funkcii zbližovania národov prostredníctvom literárneho slova, 
o mnohých iných témach, ktoré Slovenské pohľady nekurtoázne, ale presved-
čivo núkajú. Jednou z prvoradých pozitívnych vlastností Slovenských pohľa-
dov počas vychádzania bola ich otvorenosť pre spisovateľov všetkých generá-
cií a orientácií: pravdepodobne niet slovenského spisovateľa, ktorý by sa nezja-
vil aj na ich stránkach.

V tomto ohľade nie sú výnimkou ani slovenskí spisovatelia z  Vojvodiny 
(z bývalej Juhoslávie): publikovali v Slovenských pohľadoch, keď Dolná zem 
patrila k monarchii, keď žili v juhoslovanskom kráľovstve, a publikujú aj ako 
spisovatelia z povojnovej Juhoslávie a Srbska. Publikovali básne, umeleckú pró-
zu, cestopisy, články a literárne kritiky, prekladali z južnoslovanských litera-
túr. Prispievali do časopisu od osemdesiatych rokov minulého storočia a ne-
zriedka sa s ich príspevkami možno stretnúť aj dnes. Medzi poprednými pri-
spievateľmi je Štúrov žiak Jozef Podhradský (1823 – 1915), mesianistický bás-
nik, ktorý roku 1863 z Pešti prišiel do Nového Sadu, potom pôsobil v Sombore, 
Leskovci a Belehrade. V rokoch 1881 – 1913 v Slovenských pohľadoch mal 
takmer 50 príspevkov. Jeho rozsiahla básnická tvorba zväčša zostala v ruko-
pise, takže dlho bol známy len vďaka veršom uverejneným v Slovenských po-
hľadoch. V poslednom období je knižne publikovaná nemalá časť Podhrad-
ského tvorby. Na podnet Víťazoslava Hronca (1944), ktorý je veľkým ctiteľom 
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diela Jozefa Podhradského, Michal Kocák (1934), bývalý pracovník Slovenskej 
národnej knižnice (údajne iba on vedel čítať Podhradského rukopis), na vyda-
nie pripravil knižné vydania Podhradského diela, ktoré postupne vychádzali 
vo Vojvodine. Doteraz vyšlo 5 zväzkov. Prvý zväzok bola dráma Holuby a Šu-
lek (Báčsky Petrovec : Kultúra, 1996) s Kocákovým doslovom Jozef Podhrad-
ský – život a dielo, edičnou a textologickou poznámkou a vysvetlivkami. Dru-
hý zväzok vyšiel pod názvom Hora stratenej nádeje (Báčsky Petrovec : Kul-
túra, 2003), v ktorom sú okrem titulnej drámy ešte dve – Roztrieskaná har-
mónia alebo Prvý drotár a Švárna Skaličanka. Tretí zväzok má titul Tragédia 
Tatry 1 (Báčsky Petrovec : Slovenské vydavateľské centrum, 2008), na ktorého 
začiatku je skladba Posväta. Testament a za ňou dve časti dramatického tex-
tu Vylúčení študenti. Tragédia Tatry 2 (Báčsky Petrovec : Slovenské vydava-
teľské centrum, 2012) je štvrtý zväzok, v ktorom je tretia časť Vylúčených štu-
dentov (Sirota Marienka a Slovensko horí) a „medzihra I“ M. Koloman Kos-
tolný. Tragédia Tatry 3 (Báčsky Petrovec : Slovenské vydavateľské centrum, 
2013) obsahuje tretiu časť Siroty Marienky. Michal Kocák v doslove stručne 
píše o živote a diele Jozefa Podhradského („V Tragédii Tatry Podhradský zo-
brazil slovenský národný život a jeho boje z rokov 1840 – 1890; skompletovanie 
a aspoň v chronologickom výbere spublikovanie Tragédie Tatry ukáže hodno-
tu Podhradského tvorby, ktorú spolu s autorom je načase vyhrabať u hrobu za-
budnutia i polozabudnutia...“; Kocák, 1996).

Časť dramatickej tvorby Jozefa Podhradského k roku kresťanskej kultúry 
1999 knižne vyšla vo výbere Michala Babiaka; v knihe Slnko nevie, a vedieť 
chce človek (Bratislava : ESA, 1999) sú Podhradského dramatické diela Nocľah 
vyhodených študentov v cintoríne, Veľkonočná nedeľa, Úryvok z Tragédie Tat-
ry, V nebi, Z Tragédie Tatry – Záverečné slovo, Zlomky zo smutnohry Slovenské 
milénium, Testament, v druhej časti sú drámy Vianoce, Na Veľký piatok, Jo-
zef z Arimatie, V hviezde. V doslove V éteri nesmiernym, v priestore vesmírnym 
Michal Babiak okrem iného píše: „V slovenskej literatúru zrejme len s námahou 
nájdeme (hádam ešte u mesianistu Hroboňa) také veľké plátno poeticko-filozo-
fických úvah o otázkach Boha, Človeka, o vzťahu božského a ľudského, o mieste 
človeka vo vesmíre, o podiele etických, duchovných, metafyzických atď. hodnôt 
v živote, o vzťahu viery a vedy atď. atď. Tieto Podhradského mesianistické dra-
matické texty sú slovenským variantom Goetheho Fausta i Miltona, Madácha 
aj Komenského“ (Babiak, 1999). Michal Babiak na vydanie pripravil aj Podhrad-
ského drámy pod názvom Holuby a Šulek a iné hry (Bratislava : Národné diva-
delné centrum, 1998), kde sú okrem titulnej drámy Vyhodený študent pri skale 
a Švárna Skaličanka, a napísal doslov Tri romantické hry Jozefa Podhradského.
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O tejto publikácii Ladislav Čúzy napísal recenziu Návrat k stratenému dra-
matikovi (115, 1999, 2, s. 146 – 148). Stručne sa zmieňuje o jednotlivých drá-
mach, konštatuje, že Holuby a Šulek z roku 1850 je „jeden z mála pokusov o vy-
tvorenie romantickej drámy-tragédie“, ale vôbec upozorňuje na nezrozumiteľ-
nosť a rozháranosť Podhradského drám. Podľa Čúzyho Vyhodeného študenta 
pri skale v súčasnosti „možno chápať len ako literárnu exkluzivitu, ktorá repre-
zentuje zmýšľanie jedného prúdu slovenského filozofického myslenia. Literárny 
vývin už táto hra neovplyvnila, v čase svojho vzniku už bola anachronizmom“. 
Predsa privítal vydanie týchto hier: „Tri uverejnené hry Jozefa Podhradského 
opäť naznačili, že nejde o hry, ktoré by reprezentovali vysokú umeleckú kvali-
tu. Sú to hry reprezentujúce slovenskú literárnu históriu, sú to hry reprezentu-
júce peripetie nášho kultúrneho dedičstva, a preto vítam ich vydanie.“

O Jozefovi Podhradskom literárna história doteraz nepovedala mnoho, spo-
medzi slovenských mesianistických básnikov je najmenej preskúmaný, hoci 
je ako básnický zjav zaujímavý, odlišujúci sa od ústredného vývinového prú-
du slovenskej poézie. Podhradského náhľady na slovenský národ, jeho dejiny, 
kultúru a literatúru dobre možno vidieť v rozsiahlejšej básnickej skladbe Na 
rozlučnú (na rozlučnú od milých „Slovenských pohľadov“, ktoré som od 1846  
s krátkou pauzou do nedávna čítal. Čítať už nevidím. V Belehrade, 19. marca 
1912). Do veršov, s ktorými sa lúčil s časopisom, básnik sa usiloval zhrnúť ce-
lý svoj svetonázor, v skratke pospomínať všetky svoje básnické nepokoje, tak-
že nielen táto, ale aj iné jeho básne v časopise môžu byť témou osobitného roz-
boru. Svoju rozlúčku končí veršami: „Slovenské Pohľady / Rodily sa v Hlbokom, 
/ Z ducha slovanského, / Bielej hory hospodára, / Jozefa Hurbana, / V časoch 
tiež už besných. / Iskra zo Štúr-kremeňa / neodkrýdly do plameňa. / Blyskne – 
a umre bez nich, / Náhoda dala Štúr-Hurbana; Náhoda je v historii boží ano-
nym. / Pohľady, Pohľady! / Hniezdo sokolov, / Nie jedného letáčka ste operi-
ly. / Zažili ste, videly / Árešty i kasárne. / Ni Číňania, ni anjeli / Takej smrti 
nevideli, / Jakou minul, biedne zhynul / Lajko Šulek v Komárne. / V podzem-
šancoch, / V putách, láncoch... / Pohľady, Pohľady, draho ste kúpené! / Siroty! 
Týždeň bez nedele; / Mamička v Martine umrela. / Duchovnú vraždu nená-
vidia / bozi.“

No Podhradského literárnu tvorbu nemožno jednoznačne žánrovo vyhra-
niť: jeho literárnej povahe pravdepodobne najväčšmi zodpovedala dráma, naj-
mä tragédia mu bola ideálom, no zväčša za sebou nechal úryvky a fragmenty 
široko koncipovaného dramatického cyklu Tragédia Tatry. Úryvky, „episody“ 
a zlomky z drám najčastejšie uverejňoval v Slovenských pohľadoch: Vyhode-
ní študenti (V, 1885, 6, s. 481 – 515; za titulom je hviezdička * a dolu na strane 
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poznámka redakcie: „Prácu túto podávame trebárs so všetkým nemožeme sú-
hlasiť; no nik neuprie, že je v jej mnoho originality, myšlienok a fantasie“), Ma-
taj a jeho svet, Pekelná komedia vo troch jednaniach, Dľa národnej povesti od 
Josefa Podhradského (VI, 1886, 7, s. 162 – 165, 8, s. 178 – 183, s. 230 – 232; za 
titulom pod hviezdičkou S. H. Vajanský napísal: „V tejto fantastickej práci, od-
hliadnuc od jej formy, vlastne bezforemnosti veršov, je tak mnoho iskier du-
cha a sád pôvodných, že myslíme službu preukázať literatúre, keď ju uverej-
níme.“), Zlomky zo smutnohry: Slovenské millenium, v piatich dejstvách, s ná-
rodným chórom. Od Jozefa Podhradského (XII, 1892, 1, s. 89 – 94), Večerný 
zvon v Tatrách, Veľkonočná nedeľa, Nocľah vyhodených študentov v cintoríne  
(XXVIII, 1908, 8, s. 474 – 481; 9, s. 542 – 553; 11 – 12, s. 682 – 700, a iné), 
Z básní J. Podhradského: 1. Siroty, 2. Viera, 3. Slaviansky pantheismus (VIII, 
1888, 9, s. 214 – 216), † Bohuslav Hurban. Od Jozefa Podhradského (IX, 1889, 
3, s. 208 – 213), Pieseň na Javorine, Zlomok z cyklu „Staroslovenský kolotanec“ 
od Jozefa Podhradského (X, 1890, 12, s. 567 – 574; za titulom pod hviezdičkou 
je poznámka redakcie: „Rozumie sa, že uverejnením toho zlomku nezaujímame 
stanovisko proti prosodii, ktora sa stala platnou v slovenskej poesii. Čo napíše 
pôvodca Holubyho a Šuleka, všetko má pečať génia; preto ono nemýli, nekon-
funduje, naopak, ono dodáva svetla“). Je tu ďalej Úryvok z Tragédie Tatry (XVI, 
1896, 10, s. 610 – 619; 12, s. 705 – 719). Na druhej strane mnohé jeho básne sú 
napísané v dialogickej forme, napríklad básnická skladba Psychologické úvahy 
(Výjav vo výstavke Sväto-Martinskej), v ktorej hovorí o estetických a filozofic-
kých problémoch. Tituly Podhradského prác môžu totiž zavádzať: spomína-
né Psychologické úvahy, potom Slavjansky pantheizmus, Ästetika škaredého 
v histórii, Duchovné prisma (Pevec Hájnikovej ženy, úvod do kritiky jeho diel)  
(XXVIII, 1908, 3, s. 167 – 179; 4, s. 248 – 256; 5, s. 298 – 300) signalizujú, že ide 
o rozpravy a úvahy. Pritom sú to básnické skladby, pravdaže, v súlade s Pod-
hradského poetikou, popretkávané reflexívnymi prvkami. Každá z nich si vy-
žaduje osobitný rozbor, predovšetkým Duchovné prisma, na ktorú Hviezdo-
slav odpovedal básňou Dozvuky. V prvej časti básnickej rozpravy Duchovné 
prisma Podhradský uvádza niekoľko typov literárnej kritiky (bežná, všeobec-
ná, školská), ale sa potom zasadzuje za takúto kritiku: „Ale jest i taká kritika, 
ktorá literárne dielo nemeria abstraktnými mierami a hodnotami, nehľadí na 
to, či sú skrojené po móde tejto alebo onej školy, či sú nabité na moderné kopýt-
ko: ona nechce, aby dielo len ocenila, ale chce ho i pochopiť, chce vniknúť do 
diela a preskúmať nielen vnútorné zloženie jeho, ale i sklad pojediných čiastok, 
a hlavne chce poznať a vedieť, čo je vlastne v ňom, čo činí tajnosť jeho života.“ 
Nie sú to svetoborné myšlienky o kritike, ale po takomto prozaickom úvode 
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nasleduje básnický dialóg medzi Kritikom (Podhradským) a Poetom (Hviez-
doslavom). Kritik mnoho toho zazlieva Poetovi, ale mu radí, aby neprestal pí-
sať, viackrát spomína Hviezdoslavovu báseň Odložím lýru, publikovanú v Slo-
venských pohľadoch roku 1906. V rubrike Beseda Podhradský uverejnil báseň 
Blahoželanie, na svadbu dr. Rudolfa Markoviča s Vierou Hurbanovou (22. jú-
na 1898 v Turčianskom Sv. Martine) (XVIII, 1898, 7, s. 435); báseň je datova-
ná: V Belehrade, v júni 1988. Zaujímavý je aj ďalší Podhradského dramatický 
úryvok Z Tragédie Tatry (XIX, 1899, 9, s. 532 – 541); na začiatku na celej stra-
ne je Podhradského úvod: „Úryvky z dávno hotovej v makuláte Tragédie Tat-
ry už viac ráz mátali v týchto milých Slovenských pohľadoch, a dielo same ne-
vychodí. Nebol ešte čas. Prachu a moľom v starej Matici Slovenskej tlačiť ne-
dám. Koľko krásnych hnije tam pod zámkou! (...) V tragédii tejto niet politiky, 
len pravda, ale nahatá. Duchovný týfus ľaká sa každej húsky a najmä vrabca 
konečne snáď ochladne (...). V mladosti svojej spáchal som Holubyho a Šuleka; 
národu dám s Bohom! Tragédiou Tatry.“ Za úvodom nasleduje:

Záverečné slovo k Tragédii Tatry

Mlč, kritika, k dielku môjmu!
Na pomoc si zákon vedy nevolaj,
Obraz chcel ja skresliť verný,
Skresliť život náš mizerný, –

A čo chcel som, doviedol aj.
Odkryl vlasti som divadlo.
Rozvil živé som zrkadlo, –
V národov z vraždy vinný,
By zatúžil ducha činy.

Predsa však Podhradský ešte uverejnil úryvok z Tragédie Tatry, pod ná-
zvom Večerný zvon v Tatrách (XXIV, 1904, 11, s. 729 – 730). V podnázve píše: 
„Lúčenie na Všechsvätých, S Bohom, Skalica, s Bohom, Vrbovce...“ A na konci 
úryvku uvádza: „Z Tragédie Tatry, zčiastky podľa ruského.“

Do cyklu Tragédia Tatry patrí aj Podhradského krátka dráma Testament, 
divadielko v štyroch dejoch (XXI, 1901, 5, s. 232 – 241). Autor pod čiarou na-
písal: „Divadielka pre 12- až 14-ročné deti vzdelávajú srdce i ducha. Najmä 
v kruhu nemeckých rodín sú ony časté. Lebo rozprávka prečítaná zabudne sa, 
oko sa prekĺzne po nej; v forme divadla pustí v duši korene.“ Už z mien osôb vi-
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dieť, že autor dej lokalizoval do dolnozemského prostredia, lebo sa okrem slo-
venských mien (Matej, Marienka) zjavujú aj mená srbské (Mileva, Milica, Le-
posava). Podhradský je aj autorom príležitostnej, až polemickej básne Zmeš-
kaná povinnosť, Epištola Slovákom a Maďarom, Verše bez harmonisácie, Od 
Jozefa Podhradského (XXIII, 1903, 1, s. 46 – 56). Príležitostná je aj Podhrad-
ského báseň K pamiatke Ľudovíta Štúra (1944) (XXIV, 1904, 2, s. 126 – 127). 
Ďalší Podhradského básnický text Slovenský poet vo väzení (XXIV, 1904, 3,  
s. 182 – 190), písaný aj v dialogickej forme, je filozoficky, až mysticky zame-
raný. Básnický text Strašidlo v dedine (XXIV, 1904, 12, s. 757 – 762) vychá-
dza z národopisnej problematiky, povier, ale v podstate je v duchu Podhrad-
ského celkovej poetiky reflexívneho zamerania. V básni Madáč (XXVI, 1906, 
3, s. 167) píše o údajnom slovenskom pôvode maďarského dramatika Imreho 
Madácha. Báseň sa začína štvorverším „V horách rodí sa genius / v porobe za-
mretý, / Jako Madáč, zatúla sa / v cudzie niekdy svety“ a končí sa štvorverším 
„Chodníčky za sebou vidí / Illumimované, / Že pomáhal vrahom páliť / Slo-
vensko bezbranné“. V tom istom čísle je aj Hviezdoslavov preklad Madácho-
vej Tragédie človeka. Rozsiahlejšia básnická skladba Zrkadlo Slovenska (Mitro-
vičov anjel) (XXVI, 1906, 4, s. 233 – 241) je protestom proti odrodilstvu, vy-
sťahovalectvu, maďarizácii na Slovensku a germanizácii v Česku. Anjel, Tvor-
com potrestaný, chodí po Slovensku a Česku a je zhrozený súdobým stavom. 
Pre Podhradského je vôbec príznačné, že sa nevyhýbal ani príkrym pomeno-
vaniam; ako ukážka toho sú tieto verše: „No zľaknem sa, pokajám sa, / Boh ma 
v kázni poostrenej / Poslal do Baňskej Bystrice, / Z národnosti vyškopenej.“ Bá-
seň je datovaná rokom 1905, keď autor žil v srbskom prostredí a náhodou alebo 
schválne sa mu do textu vkradli aj srbské slová. Slovo krupno pod čiarou je vy-
svetlené ako hrubý, veľký; z významového hľadiska aj slovo v kázni možno po-
chopiť ako srbizmus: kazna – trest. Nasledujú básne, jedna za druhou uverej-
nené, elegicko-žalmického a alegorického žánrového zamerania, v ktorých au-
tor píše o neblahom položení slovenského národa: Sirota zo slovenskej dediny 
a Žalm slovenskej ženy (XXVII, 1907, 6, s. 340 – 343). Básnické pásmo Bohoz-
javenie v Tatrách (XXIX, 1909, 1, s. 54 – 56) tiež patrí do žánru reflexívnej lyri-
ky, s prienikom niektorých dobovo aktuálnych tém a udalostí. Po rozlúčkovom 
príspevku z roku 1912 Podhradský ešte uverejnil dve básne s vysťahovaleckou 
tematikou: báseň Nazpäť marš z Kolumbie do Europy našich 600.000 Slovákov 
(XXXIII, 1913, 1, s. 51 – 53) napísal roku 1912 a redakcia pod hviezdičkou uvá-
dza: „Pán pôvodca, narodený 19. apríla 1823, teraz 19. apríla bude 90-ročný.“ 
Druhá báseň, datovaná májom 1913, Nebežme do Ameriky (XXXIII, 1913, 5, s. 
294 – 299) je takisto výstrahou pred vysťahovalectvom.
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Peter Kršák: Návrh na sošku Madony s dieťaťom, kresba perom a tušom, 2011
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Z neveršovaných foriem Podhradský v Slovenských pohľadoch uverejnil iba 
dva príspevky: Zo života Jána Kollára (XIII, 1893, 8, s. 448 – 457) a Národ-
ný klasicizmus jako princíp náuky, vedy a vzdelanosti v stredných školách (XV, 
1895, 5, s. 278 – 288). Prvý príspevok je v čísle venovanom storočnici Kollárov-
ho narodenia (je tam päť sonetov Adolfa Heyduka venovaných Kollárovi, o Kol-
lárovi text uverejnil aj Jozef Škultéty). To sú vlastne Podhradského spomienky, 
o ktoré ho v roku osláv storočnice Kollárovho narodenia požiadal redaktor Jo-
zef Škultéty. Podhradský tu zaujímavým spôsobom píše o svojich stretnutiach 
a spolupráci s Kollárom v rokoch 1848 – 1849, keď bol učiteľom a pomocným 
kňazom v Pešti. Tieto Podhradského spomienky na udalosti boli veľmi cenné: 
boli svedectvom o čase, ktorý už patril do dejín. Podhradský sa dožil vysokého 
veku, v ktorom neprestával byť literárne činný, no treba zdôrazniť, že na ideá-
ly svojej štúrovskej mladosti nikdy nezabúdal. Koncom 19. storočia v srbských 
časopisoch uverejňoval spomienky podobné tejto, čo by tiež bolo potrebné pre-
skúmať. Úvahu Národný klassicizmus... napísal počas svojho profesorského pô-
sobenia v Belehrade. Podhradský sa tu zasadzuje za výučbu národných litera-
túr na školách namiesto klasickej gréckej a latinskej gramatiky, lebo „keby boli 
Gréci napr. nejakou chaldäjskou grammatikou takým spôsobom mučili učení-
kov svojich 200 historických rokov, neboli by zrodili Sofokla“. Národný klasiciz-
mus chápe ako nacionálnu literárnu a kultúrnu tradíciu a navrhuje, aby sa zo 
„srbsko-horvátskeho klassicizmu vyučovali básne Branka Radičevića, poviedky 
Janka Veselinovića, ľudové epické spevy, Mažuranićov epos Smrť Smailagu Čen-
gića a Njegošov Horský veniec; zo slovenského ľudové povesti, Hollý, Sládkovič, 
Hviezdoslav a ,antológiaʻ Janko Kráľ, Vajanský atď.“. Uvádza aj predstaviteľov 
českej, poľskej a ruskej literatúry. Na príklade srbskej ľudovej piesne Deoba Jak-
šića (Deľba Jakšićovcov) dáva pokyny na interpretáciu literárneho diela v škole.

V článku Pamiatka Jozefa Podhradského (39, 1923, 6 – 8, s. 456 – 460), pod-
písanom značkou -:, je dôkladne opísané zaznamenávanie storočnice narode-
nia Jozefa Podhradského. Slávnosť sa konala v (Srbskom) národnom divadle 
v Novom Sade za prítomnosti Podhradského srbských žiakov (riaditeľ divadla 
V. Cvetković, spisovateľ a profesor na gymnáziu J. Grčić). Po Grčićovej pred-
náške o  Podhradskom hovoril Vladimír Podhradský, učiteľ z  Hložian, Oľga 
Mičátková z Kysáča recitovala Kollárove básne a potom bolo divadelné pred-
stavenie drámy riaditeľa divadla. Na slávnosti sa zúčastnil veľký počet Slová-
kov z okolitých dedín, ako aj rodina Jozefa Podhradského z Belehradu. Na dru-
hý deň v Belehrade na cintoríne sa konal parastos (Jozef Podhradský prestú-
pil na pravoslávie) za účasti juhoslovanských vládnych a kultúrnych inštitúcií 
a československého vyslanectva.
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Väčšina literárnych dejateľov z obdobia romantizmu po roku 1881, keď bo-
li Slovenské pohľady obnovené, už nebola medzi živými; Podhradský sa dožil 
vysokého veku a bol aj tvorivo činný. Redaktori časopisu (Svetozár Hurban Va-
janský, Jozef Škultéty) uverejňovali Podhradského diela; uctievali si jeho dielo, 
hoci mali výhrady k jeho veršovej organizácii, čo vidieť aj z uvedenej redakčnej 
poznámky pri publikovaní zlomku Pieseň na Javorine. V prozaických častiach 
zlomku vlastne Podhradský vyslovuje svoje náhľady na verš a svoje výhrady  
k sylabotonizmu novej básnickej generácie (Vajanský, Hviezdoslav). O tom píše 
aj Mikuláš Bakoš v monografii Vývin slovenského verša od školy Štúrovej: „Za-
ujímavé je u Podhradského, povedal by som, zamlčovanie súvislostí so štúrov-
ským veršom. Podhradský hovorí výhrade o národnom a o rodnom rytme, kto-
rý má uskutočniť rytmickú obrodu súčasného verša. Ale ako mohol Podhrad-
ský v časoch všeobecného odsudzovania štúrovského verša a triumfu stopového 
veršovania propagovať štúrovské veršovanie, hoci to bol kánon jeho generácie, 
a začať hovoriť o štúrovskej rytmike ako o východisku z nebezpečenstva rytmic-
kej jednotvárnosti? Tento moment má spoločný s Milkinom“ (Bakoš, 1966).

V 19. storočí sa okrem Jozefa Podhradského v Slovenských pohľadoch zja-
vovali ešte títo dolnozemskí autori: Félix Kutlík, Emil Kolényi, Michal Goda, 
Ján Kvačala a Albert Martiš (ktorý plodnú spoluprácu s časopisom rozvinul 
najmä v rokoch 1900 – 1919). Félix Kutlík má v časopise len jeden príspevok – 
roku 1887 v Maliakovom preklade z latinčiny sprístupňuje autobiografiu Jura-
ja Ribaya. Svoju beletristickú tvorbu Kutlík skončil roku 1877, keď v Orle uve-
rejnil poviedku Kralica. Emil Kolényi v Slovenských pohľadoch uverejnil his-
toricko-demografický článok Banátski Slováci (XII, 1892, 8, s. 462 – 470), ces-
topisné príspevky Z Banátu na Segedín, Náčrtky z cesty (XIII, 1893, 7, s. 405 
– 413) a Reminiscencie z tohtoročnej mojej cesty a v roku kollárovských osláv 
článok Pamiatky po Kollárovi (XIII, 1893, 9, s. 533 – 534), v ktorom si spomína 
na svoje školenie na novovrbaskom nižšom gymnáziu u Michala Godru, ctiteľa  
a spolupracovníka Jána Kollára. Na Kolényiho vyzvanie sa z redakčnej po-
známky dozvedáme, že Michal Goda, „prostý človek, chudobný, jednoduchý 
nádenník, ale ,písmár‘ a ,biblista‘ (...) býva temer na každej svadbe starejším“, 
pre Slovenské pohľady napísal rozsiahly príspevok Svadobné obyčaje v Sloven-
skom Aradáči (v Banáte) (XV, 1895, 8, s. 449 – 460; 9, s. 561 – 566; 10, s. 619 
– 622), v ktorom dôkladne opísal priebeh svadby. Národopisná problematika 
je inak v 15. ročníku časopisu bohato zastúpená (Krištof Chorvát: Slovenská 
svadba, Pavel Sekerka: Svadobné obyčaje v Hlbokom v Nitriansku).

V Slovenských pohľadoch sa s prácami zjavoval aj rodák z Petrovca, vý-
znamný komeniológ Ján Kvačala (1862 – 1934). Väčšina jeho príspevkov je ve-
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novaná Komenskému. Jeden z nich je štúdia Jedna exulantská rodina česká (Fi-
gulo-Jablonská) (XVIII, 1898, 10, s. 587 – 597), ktorú Kvačala ako prednášku 
predniesol v Kráľovskej českej spoločnosti náuk. V poznámke pod čiarou sa 
zmieňuje, že „spoločnosť s najväčšou ochotou prijala slovenskú prednášku. Po 
tejto štúdii nasleduje porovnávacia štúdia Komenský a Rousseau, dvaja hor-
livci v historii výchovy“ (XIX, 1899, 9, s. 541 – 547). Pedagogická problemati-
ka sa zjavuje aj v polemickom článku Humanista medzi Maďarmi (XIX, 1899, 
12, s. 733 – 739), v ktorom Kvačala reaguje na „chauvinistické obvinenia ma-
ďarského autora Alberta Berzeviczyho“. Polemické výhrady má Kvačala k dielu  
A. Danysza o  Komenského pôsobení v  Poľsku (Poľská práca o  Komenskom, 
XX, 1900, 5, s. 230 – 238). Nasleduje Kvačalova štúdia Prvé storočie berlínskej 
Akadémie a Muzeálna slovenská spoločnosť (XX, 1900, 9, s. 403 – 409), ďal-
šie komeniologické štúdie sú Komenského reforma v Nemecku v XVII. století 
(XXIV, 1904, 3, s. 190 – 199), Nová literatúra o Komenskom a jeho dobe (1892 
– 1904) (XXV, 1905, 1, s. 37 – 53), Odkaz českým kritikom (XXV, 1905, 5, s. 302 
– 304), J. A. Komenského prvé styky s Francúzmi (XXVII, 1907, 5, s. 280 – 288). 
Okrem toho uverejnil cestopis Od Dunaja cez Bospor k Baltu (XXVI, 1906, 7,  
s. 373 – 391; 8, s. 494 – 505). Nasleduje článok Z duševného života dvoch ma-
lých národov na Severe (XXXI, 1911, 5, s. 292 – 299), v ktorom píše o časopisec-
tve a študentstve u Lotyšov a Estóncov. Článok Nová hviezda (XXXI, 1911, 10,  
s. 618 – 622) je polemika s českým autorom Jozefom Volfom v otázkach ko-
meniológie. Najrozsiahlejšou, takmer monografickou Kvačalovou komeniolo-
gickou štúdiou je Komenský. Jeho osobnosť a  jeho sústava vedy pädagogickej  
(XXXIII, 1913, 8 – 9, s. 449 – 478; 10 – 11, s. 593 – 647; 12, s. 734 – 756). Ďalším 
Kvačalovým príspevkom je text Štúdie o Husovi a jeho dobe (XXXIV, 1914, 2,  
s. 187 – 191). Okrem nich uverejnil jeden cestopis (Od Dunaja cez Bospor k Bal- 
tu) a článok „Ozvena vľúdna“ (Pozdrav Hviezdoslavovi) (XXIII, 1903, 4, s. 227 
– 231), v ktorom sa, podobne ako Podhradský, zamýšľa nad Hviezdoslavo-
vými tiesnivými náladami. Nekrológ Jánovi Kvačalovi napísal Jozef Škultéty  
(† Profesor Ján Kvačala, 50, 1934, 5, s. 365 – 367). Je zaujímavé, že autor použil 
aj slová, ktoré sa v takomto žánri zjavujú zriedkavejšie: „A bol by toho Kvačala 
vo svojom živote iste viac dokázal štúdiami o Komenskom i mimo Komenské-
ho, nebyť jeho veľkej vady. Žiť s ľuďmi – nevedel. Bol človekom beznáročným, 
nikomu nič nezávidel, a jednako mu bolo ťažko žiť s každým, s kým prišiel do 
bližšieho pomeru. Keď sa 1920-ho vrátil z Ruska domov a prišiel do Martina, 
ja cítil som sa i povinným starať sa o neho. V Muzeu sme ho usadali, on mohol 
sa stať len užitočným. Aby starosti mal menej, na byt sme ho Matice... No pre-
šlo len niekoľko týždňov, a Kvačala neznášal sa ani s obsluhou, ani s pomoc-
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ným personálom matičným.“ Škultéty uvádza, že Kvačala prichádzal do sporu 
s mnohými, aj s ním („rozpadol sa i so mnou“), a on bol prinútený prepustiť ho 
z múzea, hoci mal z toho výčitky svedomia.

Jozef Maliak (1854 – 1945), jeden z najplodnejších dolnozemských auto-
rov zo začiatku 20. storočia, má v Slovenských pohľadoch sedem príspevkov. 
Najzaujímavejšie sú prvé dva, štúdie O prostriedkoch, ktorými Sládkovič utvo-
ril ideál Maríny (VII, 1887, 4, s. 85 – 91; 5, s. 99 – 102) a Tragika v Sládkovičo-
vej „Maríne“ (VIII, 1888, 1, s. 19 – 23). Jednotlivé verše Sládkovičovej Maríny 
Maliak porovnáva s vrcholnými prejavmi antickej, gréckej a latinskej literatúry 
(Sofokles, Sapfo, Horatius, Vergílius). Maliakovi však nebolo cieľom upozorniť 
čitateľskú verejnosť na svoje pozoruhodné klasické vzdelanie: chcel dokázať, 
že aj mladá slovenská literatúra má vysokohodnotné diela. Spomína kritikov, 
ktorí Marínu nepochopili, no nemenuje ich priamo, okrem Vítězslava Houd-
ka („Dnes Marína již se nečte.“), no popri všetkej Maliakovej akríbii a erudícii 
zostáva dojem, že jeho práca ide okrajom hlavnej literárnohistorickej a estetic-
kej problematiky Sládkovičovej Maríny. Možno mať dokonca dojem, že Maliak 
literatúru chápal úzko národnoobrodenecky, popri všetkých filozofických, fi-
lologických a estetických súvislostiach jeho výkladu. Toto tvrdenie sa čiastoč-
ne nevzťahuje na štúdiu Tragika v Sládkovičovej „Maríne“, v ktorej vychádza 
z Aristotela, hoci aj tu je nápadná kresťanská interpretácia starogréckeho filo-
zofa. Kratší a menej náročný je Maliakov článok „Poludienok“ (Rozbor Hviez-
doslavovej básne) (XXII, 1902, 6, s. 374 – 377), v ktorom sa prevažne zame-
riava na obsahový rozbor. Ostatné Maliakove príspevky v Slovenských pohľa-
doch: Jelšava (XV, 1895, 9, s. 528 – 540, historicko-zemepisná štúdia), Osnova 
kresťanskej rodiny (1902) a články o slovenských kultúrnych a literárnych de-
jateľoch Michalovi Steigelovi (Michal Steigel, 40, 1924, 2, s. 100 – 112), členo-
vi Slovenskej učenej spoločnosti malohontskej, k článku pripojil aj Steigelove 
básnické skladby K Hanců Našeho Ustavu a prác, Mol v knize, Rozmlouvání 
a Pravé bohatství, a o Andrejovi Plachom (Andrej Plachý, 43, 1927, 1 – 2, s. 91 
– 101). Uverejnil aj štúdiu Osnova kresťanskej rodiny (XXII, 1902, 1, s. 45 – 52; 
3, s. 191 – 198; 4, s. 247 – 251).

Adam Svetlík v monografii Premeny literárnej kritiky vojvodinských Slová-
kov písal o tých neveľa literárnokritických textoch Jozefa Maliaka a konštato-
val: „Odpozorované z diachronickej perspektívy vidno, že sa Maliakov pozoru-
hodný tvorivý potenciál posúval od výrazného literárnokritického až literárno-
teoretického v prvých dvoch štúdiách o Sládkovičovej Maríne k popularizačné-
mu a historiografickému v štúdiách o Hviezdoslavových básňach Poludienok 
a Ráchel“ (Svetlík, 2015).
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Z realistických prozaikov v Slovenských pohľadoch najviac uverejňoval Al-
bert Martiš (1855 – 1918). Uverejnil poviedky Na zlej ceste (VIII, 1888, 1, s. 85  
– 90), Ako umrel Sámpor v  choleru (XV, 1905, 2, s. 180 – 183), Hriech ml-
čí (XXVIII, 1908, 5, s. 309 – 312), Prvý hriech (XXVIII, 1908, 6, s. 351 – 358), 
Zo života mravcov, Presadené rastliny, Ranené srdce, Žralok a veľryba, Sova  
a zvony, Na rozcestí. Typologické určenie týchto Martišových próz je nazna-
čené už v podnadpisoch: Na zlej ceste a Presadené rastliny (XXXIII, 1913, 7,  
s. 417 – 429; hoci na strane 429, na konci prózy, je uvedené, že nasleduje pokra-
čovanie, v ďalších číslach pokračovanie nebolo), ide o „obrazy zo života“, Ako 
umrel Sámpor v choleru je „skutočná udalosť“. Podobnú problematiku „obra-
zov zo života“ a „skutočných udalostí“ stretneme aj v prózach Prvý hriech, Ra-
nené srdce (XXXIV, 1914, 12, s. 693 – 699), zatiaľ čo prózy Zo života mrav-
cov (XXXIII, 1913, 1, s. 1 – 15; 3, s. 166 – 179; 4, s. 199 – 204), Žralok a veľ-
ryba (XXXVI, 1916, 6, s. 318 – 319), Sova a zvony (XXXVI, 1916, 6, s. 319 
– 320) sú v podstate alegoricky zamerané – dve posledné autor žánrovo ur-
čuje ako bájky. No spoločným menovateľom takmer všetkých je didaktizmus,  
v niektorých až príkry. Didaktizmus nemožno a priori odsudzovať, bol dokon-
ca dobovým znakom jednej časti slovenskej realistickej prózy, no u Martiša je 
cieľom, nie prvkom výstavby literárneho diela. Treba totiž povedať, že Marti-
šove prózy vôbec nie sú literárne dotvorené (popri šírke jeho národnobuditeľ-
ských záujmov ťažko aj mohli byť); podrobujú sa autorskému zámeru, vskutku 
pozitívnemu, byť populárnym a zároveň poučujúcim čítaním pre ľud. Ani hu-
moristické prvky v próze Ako umrel Sámpor v choleru a v jednoaktovke Ztra-
tený žreb alebo: Láska je vynalézavá (XXXIV, 1914, 2, s. 109 – 117) nehovoria 
o Martišovom pozoruhodnejšom literárnom nadaní.

Od Martiša významnejší dolnozemskí prozaici Gustáv Maršall-Petrovský 
(1862 – 1916) a Ján Čajak (1863 – 1944) v Slovenských pohľadoch majú me-
nej príspevkov. G. Maršall pred odchodom do Spojených štátov len poviedku 
Pozde (VI, 1886, 4, s. 92 – 96; 5, s. 103 – 106; 6, s. 133 – 136) a po odchode po-
viedku „Mi nó spík engliš!“ (XXVII, 1907, 9, s. 505 – 518); posledná je prevza-
tá z Maršallovej zbierky poviedok a noviel Spod závejov amerických (1906). Na 
konci 3. čísla v tomto roku je redakčná poznámka: „V Amerike vydaná i napí-
saná knižka slovenská... Nezameškáme povedať o nej v Slov. pohľadoch i viac. 
Žiadali by sme, aby bola čítaná i tu, doma.“ Slovenské pohľady sledovali jeho 
literárnu tvorbu a sčasti aj kladne hodnotili. Tak napríklad v posudku Maršal-
lových noviel z roku 1887 čítame, že autor „zašiel na zcestie“, že „istá duševná 
chladnosť veje z jeho mladých prác“, že „ani psychológie, ani prírody nenájde-
me v jeho knižke; tam panuje výlučne erotika, jakoby na svete iných záujmov ne-
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bolo“. Takéto náhľady na Maršallovu prózu neboli ojedinelé, preto by bolo po-
trebné preskúmať jej typologický odklon od dominánt súdobej slovenskej pró-
zy. Ján Čajak uverejnil tri poviedky Pred oltárom (XXIII, 1903, 9, s. 522 – 532; 
10, s. 591 – 610; 11, s. 674 – 688; 12, s. 741 – 753), Z povinnosti (XXV, 1905,  
2, s. 65 – 80; 3, s. 157 – 171; 4, s. 220 – 234; 5, s. 287 – 302) a Ecce homo!  
(XXXVIII, 1922, 3, s. 130 – 142) a nekrológ † Dr. Milan Savić (XLVI, 1930, 
3, s. 196 – 197), ktorý bol predsedom Matice srbskej, redaktorom jej Letopi-
su, na jeho vyzvanie Čajak napísal Prehľad súčasnej slovenskej literatúry (Pre-
gled savremene slovačke literature). Slovenské pohľady zaznamenali tento Ča-
jakov prehľad a v rubrike Literatúra a umenie pod názvom Преглед савремене 
словачке књижебности – Rozprava Jána Čajaka. V Letopise Matice srbskej 
(XXVI, 1906, 5, 324) je o tom krátka poznámka: „Matica srbská v svojom Le-
topise vydáva rozpravy o dejinách slovanských literatúr. V VI. sväzku Letopi-
su (1905), II. a III. (1906) pod uvedeným názvom vyšla práca Jána Čajaka o slo-
venskej literatúre. Vďační sme bratom Srbom za tento slovanský skutok. Roz-
prava Čajakova je seriózna práca; obsahuje hodne samostatných a správnych 
úsudkov.“ Čajakovi sa v Slovenských pohľadoch dostalo i väčšieho uznania: Du-
šan Makovický kladne hodnotil jeho novelu Suchoty a Štefan Krčméry v po-
sudku knižky Ecce homo! a iné rozprávky píše, že titulná próza, publikovaná aj  
v Slovenských pohľadoch, je „najlepšou rozprávkou v sväzku, podistým i najlep-
šou rozprávkou v sväzku, podistým i najlepšou zo všetkých dosiaľ uverejnených“. 
Kritickejšie výhrady k Čajakovmu dielu možno stretnúť v Mrázovom posudku 
I. a II. zväzku Čajakových zobraných spisov (Únos a Pred oltárom, XLV, 1929, 
9, s. 585 – 587), keď hovorí, že „silný didaktický prvok neraz zabránil rozmer-
nejšiemu rozpätiu Čajakových tvorčích zdrojov“ alebo, že „príliš staticky rozložil 
život pred nami, tam, kde vajatajú priepasti životných pudov, citových rozkyvov 
a mentálnej rôznorodosti“. Podľa Mráza najvydarenejšie sú poviedky Z povin-
nosti, Pred oltárom, Suchoty. Rozlišuje tri modifikácie realizmu v slovenskej li-
teratúre. Prvá, reprezentovaná Vajanským, Šoltésovou a Vansovou, „nevybŕdla 
ešte z romantických fikcií“, druhá modifikácia sa prejavuje u Kukučína a Ča-
jakovu modifikáciu definuje takto: „Realizmus Čajakov smeruje k  iným prv-
kom. Typické je tu to tendenčné sfarbovanie umeleckého diela, heslovité volanie 
o potrebe drobnej práce medzi ľudom, o novej orientácii, ktorú hlásali hlasisti. 
V Čajakovi nieto, pravda, ani omrvinky buričských chúťok, žijú v ňom len tvo-
rivé a obohacujúce vznety a bez veľkých obojných rozbehov. Čajak akoby chcel 
umelecky uzákoňovať program svojej generácie, plný dôvery vo vedu, vzdelanie, 
kultúru a pozitivistickú etiku. Jeho literárne práce vyznievajú v tomto zmysle.“

Autor pod značkou Rja v  krátkej recenzii sa veľmi pozitívne zmieňuje 
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o troch zväzkoch Čajakových poviedok v Mazáčovej Slovenskej knižnici (Ján 
Čajak: Vtáčie hniezdo – Vohľady – Posledný deň, XXIII. – XXV. sväzok Mazá-
čovej Slovenskej knižnice, XLVI, 1930, 2, s. 141): „Autor zachytáva živým dialó-
gom význačné vlastnosti svojich postáv, púta svojou pravdivosťou a realistickou 
objektívnosťou. Tým stávajú sa jeho poviedky ľudsky opravdovými.“

K Čajakovým sedemdesiatinám napísal článok Henrich Kurtha (Na jubi-
leum Jána Čajaka, XVIX, 1933, 12, s. 752 – 753): „Podľa môjho skromného 
náhľadu význam Čajakov spočíva v tom, že svoje presvedčenie dôsledne usku-
točňoval v živote, a to hneď zblízka – vo svojom okolí. Nebál sa drobnej práce, 
usadlosti slovenskej dediny a utiahnutého života. Svoj život trávil vždy statoč-
ne a plodne.“

Napokon, Alexander Šimkovič, autor monografie Dielo Jána Čajaka (1964), 
v kratšej eseji Súradnice Čajakovej prózy (99, 1983, 12, s. 99 – 102), napísanej 
azda k 120. výročiu Čajakovho narodenia, potvrdil svoj náhľad, že Čajakova 
próza dosiahla vrchol v poviedkach s dolnozemskou tematikou: „Vynikajúco 
v nich zachytil charakteristické povahové črty dolnozemskeého sedliaka: triez-
vosť, praktickosť, sebavedomie – často až bezohľadnosť, čo v mnohom nápadne 
kontrastovalo s vlastnosťami obdobných sociálnych vrstiev na Slovensku a ich 
odrazom v literatúre. Tieto prózy však treba vidieť aj v inom, tiež v dôležitom 
kontexte: v kontexte literárneho života dolnozemských Slovákov, ktorý sa začal 
formovať v druhej polovici 19. storočia.“

Konštantín Čulen pod spoločným titulom Niekoľko zabudnutých kníh 
z Ameriky stručne píše aj o knihe Jána Čajaka Dejepis Slovákov (1914), hodno-
tí ju kladne: „Čajakove dejiny Slovákov sú skutočnými ľudovými dejinami slo-
venskými. Sú napísané jednoduchým spôsobom, nie sú preťažené množstvom 
dát, ale vysvetľujú sa v nich len najhlavnejšie udalosti slovenské“ (LI, 1936, 11, 
s. 638 – 639).

Keď Ján Čajak zomrel (1944), časopis uverejnil nepodpísaný nekrológ Zo-
mrel Ján Čajak (LX, 1944, 7 – 8, s. 505). Autor vysoko hodnotí osobnosť a dielo 
Jána Čajaka: „Vo všetkých zložkách svojej práce formoval sa prenikavo, neostá-
val pri povrchu vecí, nazeral svedomite do podstatných znakov života a vo svo-
jej činnosti býval dôkladný a vedrný.“

Začiatkom 20. storočia sa v Slovenských pohľadoch zjavili ďalší dolnozem-
skí autori. Málo známa Marína Ormisová (1861 – 1946), druhá manželka Joze-
fa Maliaka, uverejnila prózu pod názvom Orgovánová besiedka (XXI, 1901, 5, 
s. 245 – 257), v podnázve žánrovo označená ako poviestka. Je to sentimentálna 
poviedka, o priebehu ľúbostného vzťahu dvoch mladých ľudí s idylickým zakon-
čením, v typológii a duchu súdobej prózy, akú písali známejšie Terézia Vanso-
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vá a Elena Maróthy-Šoltésová. Článok k jej jubileu Marína Maliaková sedemde-
siatpäťročná napísal Ján V. Ormis (podpísaný iniciálkami J. V. O.; 51, 1936, 11,  
s. 629 – 630), stručne sa v ňom zmieňuje o jej živote a práci a uvádza údaj, že 
v Orgovánovej besiedke opísala Augusta Horislava Škultétyho a jeho dcéru Ľud-
milu.

Je tu ďalší dolnozemský prozaik, málo známy Jozef Holúbek. Pôvodom bol 
Čech, narodený roku 1883 v Kovačici, no písal prózu po slovensky a prekladal 
z južnoslovanských literatúr. Ani dvadsaťročný uverejňuje preklad chýrečnej 
srbskej hrdinskej piesne Smrť matky Jugovičov a dva zaujímavé cestopisy Cesta 
na Čiernu Horu (XXII, 1902, 11, s. 651 – 667) a Na Čiernej Hore (XXIII, 1903, 
2, s. 123 – 125; 3, s. 175 – 178; 4, s. 231 – 237), v ktorých pútavým beletristic-
kým spôsobom vykresľuje prostredie a ľudí.

Autorka pod pseudonymom Južná píše o výstave Karola Lehotského v Zá-
hrebe (Karol Lehotský u Záhrebe, 45, 1929, 4, s. 240 – 241). Pod iniciálkami  
Ľ. K. píše autor nekrológ Karolovi Lehotskému (Umrel maliar-mystik, XLV, 
1929, 3, s. 173).

Pri sledovaní dolnozemských realistických prozaikov v Slovenských pohľa-
doch možno očakávať aj črty alebo poviedky Vladimíra Hurbana Vladimírova 
(VHV), ale nenájdeme ani jednu. Hurban svoju krátku prózu uverejňoval pre-
važne vo Vydrových Besiedkach; v Slovenských pohľadoch má päť drám: jed-
noaktovku Naša (XXV, 1905, 5, s. 271 – 287), dramatizáciu Kalinčiakovej pró-
zy Reštavrácia, 5 aktov z Kalinčiakovej povesti (XXXVI, 1916, 8 – 10, s. 434 – 
453; XXXVII, 1919, 1, s. 26 – 39; 2, s. 116 – 128; 3, s. 131 – 155), S. O. S. (Spo-
lok Obrodených Svätých, XXXIX, 1923, s. 146 – 161; 4, s. 196 – 207; 5, s. 257 
– 270), Milica Nikoličová (XXXVIII, 1922, 6 – 8, s. 321 – 351) a Homo sapiens 
(XL, 1924, 11 – 12, s. 643 – 660). Tento nemalý počet drám možno pochopiť 
aj ako uznanie dolnozemskému dramatikovi, najmä keď máme na zreteli fakt, 
že aj literárnokritických príspevkov o ňom je viac ako o iných dolnozemských 
autoroch. Osobitne priaznivý vzťah k Hurbanovým drámam mal Štefan Krč-
méry. V článku Vzrast slovenského repertoáru (XXXVIII, 1922, 6 – 8, s. 467 – 
468) hovorí o Hurbanových drámach Trenčiansky Matúš, Milica Nikoličová  
a Záveje – o prvej hovorí, že „toto tema, vyžadujúce okrem dramatických kva-
lít širokého historického štúdia, autor ešte nezvládol. Matúša a jeho dobu po-
znal zväčša podľa povesti Viliama Paulinyho-Tótha, a z  toho vyplývajú jeho 
slabiny. Dielo sa takto stáva málo pôvodným, historicky nepravdivým a v mno-
hom naivným.“ Ostatné dve vysoko hodnotí, v súlade s titulom článku. Milica 
Nikoličová je reflexom svetových udalostí v dňoch prevratu: „V refexi tom nie 
mnoho farebných efektov, ale hodne úprimnej prostoty a niekoľko dobre utrafe-
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ných dramatických čiar.“ A o Závejoch sa vyjadril najkladnejšie: „Dramatickej-
šie sú Záveje. Dráma zo života dolnozemských Slovákov. Hodne určitého pozna-
nia a tvrdej charakteristiky svojského dolnozemského Slováka je v ňom... Oso-
by sú tu spletilejších charakterov, za majstrovským, mimoriadne dramatickým 
spádom vonkajšieho deja valí sa hlboký dej duševný, miestami bravúrne moti-
vovaný.“ Aj na konci správy Výsledok súbehu na divadelné hry (1923) pozna-
menáva: „Na súbehu nebolo práce V. Hurbana. Škoda. Bol by prispel k povzne-
seniu úrovne.“

Slovenské pohľady uverejňovali posudky a referáty aj o Hurbanových drá-
mach Zem, Vršatského hradu verný Budiač, Divé husi, Kvitancia, Podarilo sa! 
a i. Na jeden článok v časopise Hurban odpovedá – je to Mrázova stať Problé-
my súčasnej slovenskej dramatickej tvorby (XLVI, 1930, 4, s. 259 – 264). Mráz 
sa zamýšľa nad úrovňou slovenskej dramatickej literatúry, s ktorou nebol spo-
kojný („kríza slovenskej dramatickej produkcie je akútna“). Kritické pripomien-
ky vynáša aj na Hurbanovu dramatickú tvorbu: „Činnosť Hurbanova rozbieha 
sa do mnohých končín, ale nikde hlbšie nevpúšťa korene. Akoby bol príliš teka-
vý, neistý a stále v rozpakoch. Balansuje medzi historickou hrou, námetmi až 
mysticky pointovanými, vracia sa k surovému realizmu dedinského ovzdušia  
a lákajú ho i pestré stránky komplikovaných foriem mestského života. Tá pes-
trosť by bola vítaná a svedčila by o veľkých schopnostiach autorových, keby sa 
z nej vždy zračila vnútorná istota a umelecká bezpečnosť. Ale cítite, že V. H. V. 
ku svojim námetom utieka sa čisto akosi z núdze. V prostredí, v ktorom žije, na-
chádza asi málo materiálu, obracia zraky za svetom, ktorý mu je vzdialenejší, 
a tým sa i stroskotáva, alebo uľpieva na opotrebovaných postojoch.“ V Priateľ-
skej odpovedi (XL, 1930, 5, s. 567 – 569) Hurban hovorí o spomínanom „blúde-
ní“ („blúdi ten, ktorý stratil cieľ a nemôže ho nájsť“), o voľbe námetov („náme-
ty nehľadám – ony prichádzajú samy“), no hádam najpresvedčivejšie o prostre-
dí. Upozorňuje, že jeho Stará Pazova je blízko Belehradu a Nového Sadu, na 
trati do Záhrebu, že odmalička navštevoval tamojšie divadlá, spomína rozvi-
nuté divadelné ochotníctvo juhoslovanských Slovákov, svoju bohatú knižnicu,  
a napokon: „Ale to je všetko nič. Život je tu! Život s bohatstvom svojich ,námetov‘ 
− a moja vôľa ten život zachytiť. Život! Nie, pane, ja sa nestroskotávam, ale idem 
ďalej, píšem i ďalej, neuľpievam na postojoch, ktoré ste ráčili spomenúť vo svo-
jej kritike, a pekne vás prosím, aby ste ma ďalej zadržali v evidencii, lebo musím 
mať pravdy už i preto, že sa – ako vidíte – nehnevám a humor ma neopustil.“

Andrej Mráz vo svojom článku myslel však na širšie súvislosti dramatic-
kej literatúry a pripomienky podobného rázu zopakoval aj v posudku Hur-
banovej jednoaktovky Kvitancia (V. H. V.: Kvitancia, XLIII, 1931, 12, s. 805 – 
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806): „Zdá sa, že mnohým Hurbanovým divadelným prácam chýba práve tá-
to vyváženosť, toto dotvorenie a umelecké vystupňovanie skúsenostných faktov. 
Hurban sa často nebezpečne uspokojuje s púhym načrtnutím a scénickým roz-
ložením udalostí, ktoré videl v živote, a neusiluje sa pretvoriť ich v dramatic-
kú skutočnosť... Prednosťou jej je plynný dialóg a rydzosť javištnej reči.“ Takéto 
pripomienky netreba generalizovať, lebo sa to vôbec nemôže vzťahovať na naj-
vyspelejšie Hurbanove drámy, ako sú Zem, Záveje, Milica Nikoličová.
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