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Mať štát znamená 
mať aj symboly 
Je známe, že štátnu symboliku tvoria znak, vlajka, pečať a hymna. V tomto príspevku odborníka, 
muža, ktorý bol pri tom – prof. PhDr. Leona Sokolovského, CSc., z Katedry archívnictva 
a pomocných vied historických z FF UK v Bratislava – sa budeme venovať prvým dvom, teda 
znakom a vlajkám, v uvedenom časovom úseku, keď sa takpovediac lámal chlieb aj na tejto 
symbolike pri rozdelení bývalého spoločného štátu Čechov a Slovákov. Ale aj v širších dejinných 
súvislostiach...

Text: Leon Sokolovský | Foto: archív autora a redakcie, ktorá je aj autorkou popisiek pod foto

Potreba zmeniť znak silnie
Akútnu potrebu zmien českosloven-
skej a slovenskej štátnej symboliky 
u nás vyvolali revolučné pohyby po 
17. novembri 1989 a tento proces 
potom akceleroval v rokoch 1990 
až 1993. No úvahy o potrebe zmeny 
dovtedajších symbolov majú prehis-
tóriu. Preto sa musíme aspoň veľmi 
stručne vrátiť do obdobia pred ro-
kom 1989. K politicky motivované-

mu zlomu vo vývoji československé-
ho štátneho znaku, vychádzajúceho 
z historických českých a slovenských 
národných symbolov, došlo v roku 
1960, v súvislosti s prijatím socialis- 
tickej Ústavy ČSSR. Pôvodný (tzv. ma- 
lý) československý štátny znak po-
zostával z historických symbolov 
– českého dvojchvostého leva a slo-
venského dvojkríža na trojvrší, kto-
rý bol československým národným 
zhromaždením prijatý v roku 1920 
a okrem rokov 1939 – 1945 sa pou-
žíval až do spomínaného roku 1960. 
Štátny znak z roku 1960 mal sym-
bolizovať zmenu štátneho zriade-
nia na socialistické, ale odborníkmi 

 (Zápas o štátnu symboliku v rokoch 1990 – 1993)

bol od samého začiatku kritizova-
ný ako neheraldický! Namiesto he-
raldického štítu pozostával z pešiac-
kej pavézy (nezmyselne interpreto-
vanej ako husitská!), leva „ostriha-
li“, stratil korunu a namiesto nej do-
stal nad hlavu zlatú obrubu päťcí-

pej hviezdy. Slovenský dvojkríž na 
trojvrší bol nahradený údajne parti-
zánskou vatrou na pozadí s vrchom 
Kriváňom. Mimochodom, túto kon-
štrukciu označil v roku 1968 G. Hu-
sák za „živánsku pod Kriváňom“. 
Neskôr, keď bol prezidentom, mu 

už neprekážala! Naplno a verejne 
sa odpor voči znaku z roku 1960 po 
prvý raz prejavil v mocensky uvoľ-
nených pomeroch koncom 60. ro-
kov 20. storočia, keď vznikali a boli 
publikované mnohé návrhy na zme-
nu. Ako príklady môžeme uviesť ná-
vrh Jozefa Kuzmíka či Cyrila Boudu. 
V podmienkach tzv. normalizácie sa 
však táto problematika vo verejnom 
diskurze opäť stala tabu. No v kru-
hoch heraldikov, historikov a ostat-
ných odborníkov otázky súvisia-
ce s podobou štátneho znaku rezo-
novali. Tak to bolo aj na odbore ar-
chívnictva a pomocných vied histo-
rických FF UK v Bratislave. V rám-
ci svojich prednášok sa k nim pra-
videlne vracal predovšetkým vtedy 
doc. Jozef Novák, ale téma sa prebe-

Kresba prevzatá. Z pečate kráľa Ľudovíta I. 
Veľkého zo 14. storočia

Hrad v trikolóre. Takto sa Bratislavský hrad 
„odieva“ na prelome rokov

Prof. Leon Sokolovský. Odborník s ročitými 
zásluhami o štátnu symboliku

Slovenský dvojkríž. Na trojvrší je historickým 
symbolom
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rala aj v širšom prostredí kolegov na 
katedrách histórie i niektorých ďal-
ších vedecky a pedagogicky príbuz-
ných pracoviskách.

Od Husáka k Havlovi
V druhej polovici 80. rokov sme tro-
chu opatrne, ale predsa, začali uva-
žovať o možnosti iniciovať kroky k ob- 
noveniu pôvodného československé- 
ho štátneho znaku. Za prvú skúšku 
v tomto smere sme považovali účasť 
vtedajšieho prezidenta Husáka na 
oslavách 70. výročia vzniku Česko-
slovenska v roku 1988 a najmä jeho 
prítomnosť pri kladení venca k pom- 
níku československej štátnosti, kto- 
rý tvorilo torzo z niekdajšieho sú- 
sošia M. R. Štefánika – lev na pilóne, 
držiaci v predných labách štít s čes- 
koslovenským štátnym znakom z ro- 
ku 1920. Neskôr sme sa dozvedeli, 
že tento znak nekomentoval, čo sme 
vnímali tak, že ho mlčky akceptoval. 
Aj to nás za danej situácie potešilo 
a dúfali sme, že v budúcnosti dôjde  
k obnove pôvodného štátneho zna-
ku. Úsilie o obnovenie prejavova-
li aj heraldici v českých krajinách. 
Dosiahnutie tohto cieľa už celkom 
otvorene vyjadrili českí a slovenskí 
heraldici a genealógovia na štvrtom 
celoštátnom stretnutí 15. októbra 
1989 v Ostrave, keď vyzvali na ve-
rejnú diskusiu o návrate národných 
symbolov do štátneho znaku. Vte-
dy ešte nikto netušil, ako sa o me-
siac zmení politická situácia, ktorá 
(oproti pôvodným úvahám) naštar-
tovala aj zmeny v oblasti štátnych 
symbolov celej federácie i oboch 
národných republík. Jedným z va-
riantov, ktorý sa v diskusiách dostá-
val do popredia ako vhodný bol ná-
vrh Jaroslava Kursu z roku 1919, 
keď vznikala prvá československá 
štátna symbolika. Vtedy bol zamiet-
nutý, no po 17. novembri sa javil  
ako vhodný. Najmä preto, že výstiž-
ne symbolizoval federatívne uspo-
riadanie Československa zloženého  
z dvoch republík – Českej (lev) a Slo-
venskej (dvojkríž na trojvrší). Ten-
to návrh som sa aj ja snažil obhajo-
vať svojím článkom publikovaným 
v dennej tlači. V politických (najmä 
českých) kruhoch sa však uvedený 
variant od začiatku dôrazne odmie-
tal. Václav Havel v jednom verejnom 
prejave označil tak upraveného leva 
za akúsi „žirafu“. O tom, že to nemu-
sí byť „žirafa“ svedčia kresby malia-

ra Ladislava Čisárika ml., ktoré vy-
hotovil v spolupráci s prof. Jozefom 
Novákom. Ani to však nikoho z rele-
vantných politikov nepresvedčilo. 

Treba podotknúť, že v diskusii 
medzi slovenskými a českými heral-
dikmi (alebo aspoň ich časťou) boli 
pri hľadaní konsenzu o tejto proble-
matike pomerne zhodné názory. Ja 
som sa jej venoval napríklad v ču-
lej písomnej komunikácii s poboč-
kou Heraldika Českej numizmatic-
kej spoločnosti, ktorá sa už od polo-
vice novembra 1989 (teda ešte pred 
17. novembrom) snažila presadiť, 
aby nový štátny znak Česko-sloven-
skej republiky pozostával zo štiepe-
ného štítu: v pravej polovici s čes-
kým levom a v ľavej so slovenským 
bielym dvojkrížom na modrom troj-
vrší. Do rozprúdenej diskusie od-
borníkov, ale už aj laikov, o potrebe 
a podobe nových štátnych symbo-
lov vstúpil, pre mnohých trochu ne-
očakávane a prekvapivo, 23. januá-
ra 1990 prezident Havel, ktorý na 
rokovaní Federálneho zhromažde-
nia predstavil svoje návrhy na fede-
rálny, český aj slovenský republiko-
vý znak. Proti Havlovým návrhom sa 
vzápätí, medzi slovenskými, českými 
aj moravskými heraldikmi, zdvihol 
prudký odpor. Valné zhromaždenie 
Slovenskej historickej spoločnosti už 
30. januára 1990 vydalo prehláse-
nie, ktorým požadovalo, aby sa na 
celoštátnej úrovni zriadila paritná 
česko-slovenská komisia heraldikov, 
ktorá by sa vyjadrila k Havlovým ná-
vrhom. Dňa 5. februára vzniklo na 
pôde Historického ústavu ČSAV vy-
hlásenie historikov z Prahy, Bratisla-
vy a Brna, ktoré odmietalo prepoje-
nie historického znaku Moravy (tzv. 
šachovaná orlica) s ranostredovekou 
Veľkomoravskou ríšou a tobôž jej 
umiestnenie na srdcovom štítku na-
vrhovaného federálneho znaku. Na 
ňom mali mať miesto len dva sym-
boly – český a slovenský. Za sloven-
skú stranu sme toto vyhlásenie pod-
písali traja: prof. J. Novák, PhDr. L. 
Vrteľ a ja. V súvislosti s návrhmi pre-
zidenta sa aj v masmédiách rozpúta-
la živá diskusia, ktorá chvíľami na-
dobúdala masový charakter. Ozýva-
li sa jednotlivci aj organizácie (na-
príklad Verejnosť proti násiliu), kto-
ré ponúkali názory na problema-
tiku, vrátane grafických podnetov.  
K postojom som sa snažil hlásať svo- 
je, podľa môjho najlepšieho vedomia  

Bielo-modro-
červená vlajka, 
ktorú podľa 
predlohy historickej 
ruskej, respektíve 
všeslovanskej 
zástavy vytvorili  
v revolučnom roku 
1848 štúrovci, sa 
vnímala aj ako naša 
národná zástava 
a v rokoch 1918 
− 1920 a 1939 − 
1945 aj ako štátna 
vlajka Slovenska. 
Po roku 1945 bolo 
jej používanie na 
verejnosti postupne 
utlmované a po 
krátkom oživení 
v rokoch 1968 − 
1969 sa opäť ako 
keby stratila, hoci 
oficiálne zakázaná 
nebola.

„Bedeker“ symbolov. Autorom je ďalší 
neprehliadnuteľný muž odboru
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a snaženia, odborné stanovisko a tiež 
som vysvetľoval, prečo je Havlov ná-
vrh na federálny štát znak neprija-
teľný. Na situáciu, ktorá vo verejnom 
priestore, najmä však v kruhoch he-
raldikov a historikov akcelerovala, 
reagovali napokon aj predstavitelia 
parlamentu. Konkrétne podpredse- 
da FZ Zdeněk Jičínský zvolal na 5. 

februára 1990 do Prahy pracovnú  
schôdzku expertov na posúdenie 
prezidentom predložených návrhov 
na zmenu štátnych znakov v tom 
čase ešte stále ČSSR. Zo slovenskej 
strany sa na tejto schôdzi zúčastni-
li: Ing. Zdenko G. Alexy, prof. Jozef 
Novák, PhDr. Ladislav Vrteľ, RNDr. 
Roman Zelenay a ja. Počet česko-
moravských expertov bol však asi 
trojnásobne väčší. Nami požadova-
né paritné zastúpenie podľa dvoch 
národných republík teda dodržané 
nebolo. Diskusia nebola jednodu-
chá, medzi prítomnými (bez ohľa-
du na národnosť) sa vyskytovali tak 
názory za prijatie Havlovho návr-
hu, ako aj proti nemu, niektorí pre-
sadzovali úplné obnovenie českoslo-
venského štátnej symboliky z roku 
1920, ďalší boli za to, aby sa v novom 
štátnom znaku objavili aj historické 
znaky Moravy a Sliezska. K jedno-
značnej dohode na tomto stretnutí 
nedošlo. Záverom bolo len konšta-
tovanie, že o znaku by sa malo roz-
hodnúť až potom, ako si svoje znaky 
samostatne ustália jednotlivé národ-
né republiky.

Východisko  
v predobraze kríža
Samozrejme, debata o znaku Slo-
venskej republiky prebiehala u nás 
už dávnejšie pred pražskou schôdz-
kou. Napriek tomu, že sme tu mali 
historický precedens v podobe strie-
borného/bieleho dvojkríža na mod-
rom trojvrší v červenom štíte, bolo 
potrebné uviesť túto skutočnosť do 

celospoločenského diskurzu. Nie- 
ktorí občania totiž znak považovali 
za skompromitovaný počas Sloven-
ského štátu v rokoch 1939 – 1945, 
prípadne na ňom nachádzali nejaké 
iné nedostatky. Heraldici a ďalší od-
borníci o vhodnosti obsahu sloven-
ského štátneho znaku nepochybova-
li. Tzv. slovenský symbol na levovi  
v znaku ČSSR z roku 1960 neprichá-
dzal vôbec do úvahy. Slováci nielen 
že si ho neosvojili, ale mnohí (ako 
to dokazovali napríklad odpovede 
na otázky, ktoré sme kládli pri prijí-
macích skúškach adeptom štúdia ar-
chívnictva na našej katedre FF UK) 
o jeho existencii ani nevedeli, jed-
noducho ho prehliadali. Nepochyb-
ne prispela k tomu aj skutočnosť, že 
samostatne sa tento znak v podstate 
nikdy nepoužíval. 

Spred roku 1960 boli ako vzoro-
vé spočiatku k dispozícii dva oficiál-
ne používané výtvarné varianty slo-
venského znaku. Prvý z rokov 1920 

– 1939 a 1945 – 1960, druhý z rokov 
1939 – 1945. Postupne sa presadil 
názor, že pri tvorbe nového štátne-
ho znaku Slovenskej republiky by sa 
malo vychádzať z predobrazu dvoj-
kríža na trojvrší, ktorý sa zachoval 
na pečati kráľa Ľudovíta I. Veľkého 
zo 14. storočia.

Z tohto sfragistického prameňa 
vznikli dva návrhy. Profesor J. No-
vák presadzoval na prijatie vernú 
podobu kresby prevzatú z tejto pe-
čate, teda nielen samotného dvoj-
kríža, ale aj relatívne malého trojvr-
šia v päte štítu. Dr. Ladislav Vrteľ a 
s ním aj väčšia skupina ďalších od-
borníkov sa prikláňali k rovnakému 
tvaru štítu aj dvojkríža, ale trojvršie 
navrhovali podstatne väčšie, približ-
ne do jednej tretiny výšky štítu. Vy-
chádzali pritom o. i. z tradície, po-
dľa ktorej sa takéto väčšie trojvršie 
uplatňovalo pri slovenskom národ-
nom a neskôr aj štátnom znaku už 

od polovice 19. storočia. Práve väč-
ším modrým trojvrším sa tento slo-
venský erb už od doby svojho vzniku 
najvýraznejšie odlišoval od uhorské-

ho, respektíve maďarského štátneho 
znaku. Napokon druhý zo spomína-
ných návrhov prevážil aj u sloven-
skej politickej reprezentácie, ktorá 
ho do používania vo verejnom ži-
vote zaviedla ústavným zákonom 
Slovenskej národnej rady č. 50 z 1. 
marca 1990. Takto ustálená podoba 
štátneho znaku Slovenskej republiky 
sa potom, v súlade s predchádzajú-
cimi dohodami medzi českou a slo-
venskou stranou, dostala (spolu s tzv. 
menším českým znakom) aj do štvr-
teného štítu nového znaku českoslo-
venskej federácie, ktorý bol schvále-
ný ústavným zákonom FZ ČSFR č. 
101 z 20. apríla 1990. Tým sa zápas 
o česko-slovenský aj slovenský štátny 
znak v podstate ukončil. Pokým prvý 
prestal platiť v dôsledku zániku fe-
derácie 31. decembra 1992, sloven-
ský štátny znak je stále živý a je ná-
dej, že bude aj naďalej.

Popri znakoch aj vlajky
Popri riešení problémov s česko-slo-
venským a slovenským štátnym zna-
kom sa začiatkom 90. rokov minulé-
ho storočia dostávali do popredia aj 
otázky súvisiace so štátnymi vlajka-
mi. Pokým podobu československej, 
používanej počas prvej republiky a 
potom aj v desaťročiach po druhej 
svetovej vojne, v podstate nikto ne-
spochybňoval, a tá ako taká ostala  
v platnosti až do konca roku 1992 
(iná vec je už jej prevzatie Českou re-
publikou!), mnohé nejasnosti vznika-
li okolo vlajok národných republík. 

Bielo-modro-červená vlajka, kto-
rú podľa predlohy historickej ruskej, 
respektíve všeslovanskej zástavy vy-
tvorili v revolučnom roku 1848 štú-
rovci, sa vnímala aj ako naša národ-

Návrh Cyrila Boudu. Reprezentuje snahy 
o zmenu koncom 60. rokov 20. storočia

Nový znak. Československej federácie 
schválený ústavným zákonom v apríli 1990

Znak z roku 1960. Bol kritizovaný ako 
neheraldický
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ná zástava a v rokoch 1918 – 1920 a 
1939 – 1945 aj ako štátna vlajka Slo-
venska. Po roku 1945 bolo jej použí-
vanie na verejnosti postupne utlmo-
vané a po krátkom oživení v rokoch 
1968 – 1969 sa opäť ako keby stra-
tila, hoci oficiálne zakázaná nebola. 
Slováci ju napriek tomu mali v pa-
mäti. Preto bolo pochopiteľné, že 
keď sa po 17. novembri 1989 uvoľ-
nili pomery, ľudia ju znova vynies-
li do ulíc. A spomínaný ústavný zá-
kon SNR č. 50 z 1. marca 1990 ju 

bez významnejších problémov kodi-
fikoval ako štátnu vlajku Slovenskej 
republiky. 

Na rozdiel od Slovenska mali v Čes- 
kej republike s jej štátnou vlajkou 
pomerne veľký problém. Historic-
ká národná vlajka sa totiž zložením 
aj farbami zhodovala s poľskou štát-
nou. Napriek tomu ju Česká národ-
ná rada schválila a zaviedla do ofici-
álneho používania. Ako však vidno  
z už spomínanej skutočnosti, že po 
zániku federácie samostatná Čes-
ká republika prijala za svoju býva-

lú československú vlajku (napriek 
tomu, že sa jej reprezentanti ešte 
pred zánikom Česko-Slovenska za-
viazali, že tak neurobia!), je evident-
né, že občania Česka už v tom ob-
dobí k bielo-červenej vlajke nemali 
vzťah a za svoju považovali len vlaj-
ku s modrým klinom, ktorý – para-
doxne – pôvodne symbolizoval Slo-
vensko. 

Trochu neskôr ako v Českej repub- 
like, sme museli podobný prob-
lém riešiť aj na Slovensku. Po roz-
pade Sovietskeho zväzu a vzniku sa-
mostatnej Ruskej federácie sa totiž 
bielo-modro-červená vlajka 22. au-
gusta 1991 po vyše 70 rokoch opä-
tovne stala oficiálnou štátnou vlaj-
kou Ruska. Tak sa stalo, že na bu-
dove SNR v Bratislave viala pre la-
ikov na nerozoznanie rovnaká bie-
lo-modro-červená vlajka, ako aj na 
budove nie veľmi vzdialeného ge-
nerálneho konzulátu Ruskej federá-
cie. Upozornenie na túto nepríjem-
nú skutočnosť som publikoval v tla-
či 2. novembra 1991 a verejne som 
požadoval urýchlenú zmenu sloven-
skej štátnej vlajky z roku 1990, lebo 
inú možnosť, ako sa tejto podobnos-
ti zbaviť, som nevidel. S týmto názo-
rom som nebol osamotený. 

Máme vlajku a vieme ju 
používať
Konkrétne kroky vedúce k nápra-
ve urobil Dr. Ladislav Vrteľ v spolu-
práci s Ladislavom Čisárikom ml. a 
ďalšími kolegami. Na rokovaní roz-
šírenej Heraldickej komisie, ktoré sa 
konalo 20. novembra 1991, predlo-

žili 18-stranový pracovný materiál,  
v ktorom podrobne rozobrali vexi-
lologické možnosti budúcej sloven-
skej štátnej vlajky. V diskusii, ktorá 
sa rozprúdila a v ktorej neraz zazne-
li aj značne protichodné názory, sa 
napokon väčšina prítomných zhod- 
la, že najperspektívnejší na prijatie 
a používanie bude variant označený 
ako 5. b – „Pridanie štátneho zna-
ku do stredu listu.“ alebo 5. c – „Pri-
danie štátneho znaku do stredu listu 
v posunutí k žrdi.“ Keď sa tieto in-
formácie dostali na verejnosť, zača-
li uvedené návrhy spochybňovať aj 
v masmédiách. Medzi najvážnejšie 
patrili obvinenia, že návrhy pripo-
mínajú skompromitovanú zástavu 
Hlinkovej gardy z konca 30. a prvej 
polovice 40. rokov 20. storočia. To 
je, samozrejme, nezmysel! Čo som 
vysvetľoval a vyvracal aj na strán-
kach tlače. Podobné výpady proti 
navrhovanej štátnej vlajke sa obja-
vovali v médiách takmer počas ce-
lého roka 1992. Vrcholom nepraj-
nosti boli názory z Českej republiky. 
Podľa jedného slovenská štátna vlaj-
ka údajne pozostáva „z ruskej vlajky 
s maďarským znakom“, podľa iného 
„Slovenská republika prijala za svo-
ju vlajku fašistického slovenského 
štátu“. Aj proti týmto neuveriteľným 
klamstvám som čo najvecnejšie opo-
noval. Napriek mnohým kritickým 
hlasom prevážili u relevantných po-
litikov a príslušných štátnych orgá-
nov argumenty odborníkov. Ich úsi-
lie bolo nakoniec úspešne koruno-
vané zákonom Národnej rady SR č. 
63 z 18. februára 1993 o štátnych 
symboloch Slovenskej republiky a 
ich používaní, ktorým bola kodifi-
kovaná aj nová vlajka a jej vexilolo-
gické deriváty.

Mojím posledným verejným vystú-
pením v médiách, týkajúcim sa štát-
nej symboliky, bol článok, ktorý som 
publikoval 13. januára 1993. Snažil 
som sa ním poukázať na nesprávne 
používanie štátnej vlajky a korúhvy. 
Pretože sa až príliš často stávalo, že 
boli vyvesované presne opačne ako 
mali byť – vlajka ako korúhva a ešte 
častejšie korúhva ako vlajka. S istým 
uspokojením môžem konštatovať, že 
v súčasnosti sa už tieto chybné spôso-
by vyskytujú menej často. Zdá sa mi 
dokonca (možno je to aj preto?), že 
korúhva sa vo verejnom priestore ob-
javuje zriedkavejšie než v predchá-
dzajúcich dvoch desaťročiach. n

Štátna vlajka SR. Neprehliadnuteľný symbol 
zvrchovaného štátu

Hurbanova sieň. Miesto v parlamente a významný bod našej štátnej symboliky
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