(Zapas o statnu symboliku v rokoch 1990 - 1993)

Mat stat znamena
mat aj symboly

Je zname, ze Statnu symboliku tvoria znak, vlajka, pecat a hymna. V tomto prispevku odbornika,
muza, ktory bol pri tom — prof. PhDr. Leona Sokolovského, CSc., z Katedry archivnictva

a pomocnych vied historickych z FF UK v Bratislava — sa budeme venovat prvym dvom, teda
znakom a vlajkdm, v uvedenom casovom tseku, ked sa takpovediac lamal chlieb aj na tejto
symbolike pri rozdeleni byvalého spolo¢ného statu Cechov a Slovdkov. Ale aj v 3irsich dejinnych

suvislostiach...

Text: Leon Sokolovsky | Foto: archiv autora a redakcie, ktora je aj autorkou popisiek pod foto

POTREBA ZMENIT ZNAK SILNIE

Akitnu potrebu zmien ¢eskosloven-
skej a slovenskej Stitnej symboliky
u nas vyvolali revolu¢né pohyby po
17. novembri 1989 a tento proces
potom akceleroval v rokoch 1990
az 1993. No uvahy o potrebe zmeny
dovtedajsich symbolov maju prehis-
toriu. Preto sa musime aspon velmi
stru¢ne vratit do obdobia pred ro-
kom 1989. K politicky motivované-

Kresba prevzata. Z pecate kréla Ludovita I.
Velkého zo 14. storodia

mu zlomu vo vyvoji ¢eskoslovenské-
ho $tatneho znaku, vychadzajiceho
z historickych ceskych a slovenskych
narodnych symbolov, doslo v roku
1960, v suvislosti s prijatim socialis-
tickej Ustavy CSSR. Povodny (tzv. ma-
ly) ceskoslovensky Stitny znak po-
zostaval z historickych symbolov
— Ceského dvojchvostého leva a slo-
venského dvojkriza na trojvrsi, kto-
ry bol ceskoslovenskym narodnym
zhromazdenim prijaty v roku 1920
a okrem rokov 1939 — 1945 sa pou-
zival az do spominaného roku 1960.
Statny znak z roku 1960 mal sym-
bolizovat zmenu Stitneho zriade-
nia na socialistické, ale odbornikmi

Hrad v trikoldre. Takto sa Bratislavsky hrad
,odieva” na prelome rokov

bol od samého zaciatku kritizova-
ny ako neheraldicky! Namiesto he-
raldického $titu pozostaval z pesiac-
kej pavézy (nezmyselne interpreto-
vanej ako husitskd!), leva ,ostriha-
1i“, stratil korunu a namiesto nej do-
stal nad hlavu zlatd obrubu patci-

Slovensky dvojkriz. Na trojvrsi je historickym
symbolom

pej hviezdy. Slovensky dvojkriz na
trojvrsi bol nahradeny udajne parti-
zanskou vatrou na pozadi s vrchom
Krivariom. Mimochodom, ttto kon-
strukciu oznacil v roku 1968 G. Hu-
sak za ,zivinsku pod Krivanom®.
Neskor, ked bol prezidentom, mu

uz neprekazala! Naplno a verejne
sa odpor voci znaku z roku 1960 po
prvy raz prejavil v mocensky uvol-
nenych pomeroch koncom 60. ro-
kov 20. storocia, ked vznikali a boli
publikované mnohé navrhy na zme-
nu. Ako priklady mézeme uviest nd-
vrh Jozefa Kuzmika ¢i Cyrila Boudu.
V podmienkach tzv. normalizacie sa
vsak tito problematika vo verejnom
diskurze opit stala tabu. No v kru-
hoch heraldikov, historikov a ostat-
nych odbornikov otazky suvisia-
ce s podobou $titneho znaku rezo-
novali. Tak to bolo aj na odbore ar-
chivnictva a pomocnych vied histo-
rickych FF UK v Bratislave. V ram-
ci svojich predndsok sa k nim pra-
videlne vracal predovietkym vtedy
doc. Jozef Novdk, ale téma sa prebe-

Prof. Leon Sokolovsky. Odbornik s rocitymi
zasluhami o Statnu symboliku



rala aj v SirSom prostredi kolegov na
katedréch histérie i niektorych dal-
sich vedecky a pedagogicky pribuz-

nych pracoviskach.

OD HUSAKA K HAVLOVI

V druhej polovici 80. rokov sme tro-
chu opatrne, ale predsa, zacali uva-
zovatomoznostiiniciovatkroky k ob-
noveniu povodného ¢eskoslovenské-
ho statneho znaku. Za prva skisku
v tomto smere sme povazovali ucast
vtedajsieho prezidenta Husdka na
oslavach 70. vyrocia vzniku Cesko-
slovenska v roku 1988 a najma jeho
pritomnost prikladenivenca k pom-
niku ceskoslovenskej $tatnosti, kto-
ry tvorilo torzo z niekdajsieho su-
sosia M. R. Stefanika — lev na piléne,
drziaci v prednych labach §tit s ces-
koslovenskym $tatnym znakom z ro-
ku 1920. Neskor sme sa dozvedeli,
7e tento znak nekomentoval, ¢o sme
vnimali tak, Ze ho mlcky akceptoval.
Aj to nas za danej situdcie potesilo
a dufali sme, ze v budtcnosti dojde
k obnove pévodného Statneho zna-
ku. Usilie o obnovenie prejavova-
li aj heraldici v ceskych krajinach.
Dosiahnutie tohto ciela uz celkom
otvorene vyjadrili ¢eski a slovenski
heraldici a geneal6govia na Stvrtom
celostdtnom stretnuti 15. oktébra
1989 v Ostrave, ked vyzvali na ve-
rejnu diskusiu o ndvrate narodnych
symbolov do Statneho znaku. Vte-
dy este nikto netusil, ako sa o me-
siac zmeni politickd situdcia, ktord
(oproti pévodnym tvahdm) nastar-
tovala aj zmeny v oblasti Stitnych
symbolov celej federacie i oboch
ndarodnych republik. Jednym z va-
riantov, ktory sa v diskusidch dosta-
val do popredia ako vhodny bol na-
vrh Jaroslava Kursu z roku 1919,
ked vznikala prvd ceskoslovenskd
Statna symbolika. Vtedy bol zamiet-
nuty, no po 17. novembri sa javil
ako vhodny. Najmi preto, Ze vystiz-
ne symbolizoval federativne uspo-
riadanie Ceskoslovenska zlozeného
z dvoch republik — Ceskej (lev) a Slo-
venskej (dvojkriz na trojvrsi). Ten-
to navrh som sa aj ja snazil obhajo-
vat svojim clankom publikovanym
v dennej tlaci. V politickych (najmd
¢eskych) kruhoch sa vsak uvedeny
variant od zaciatku dorazne odmie-
tal. Vaclav Havel v jednom verejnom
prejave oznacil tak upraveného leva
za akust ,,zirafu®. O tom, Ze to nemu-
si byt ,zirafa® svedcia kresby malia-

,Bedeker” symbolov. Autorom je dalsi
neprehliadnutelny muz odboru

Bielo-modro-
Cervena vlajka,
ktoru podla
predlohy historicke;j
ruskej, respektive
vseslovanskej
zastavy vytvorili

v revolu¢nom roku
1848 sturovci, sa
vnimala aj ako nasa
narodna zastava

a v rokoch 1918
-1920a 1939 -
1945 aj ako Statna
vlajka Slovenska.
Po roku 1945 bolo
jej pouzivanie na
verejnosti postupne
utlmované a po
kratkom oziveni

v rokoch 1968 -
1969 sa opat ako
keby stratila, hoci
oficialne zakazana
nebola.

ra Ladislava Cisdrika ml., ktoré Vy-
hotovil v spoluprdci s prof. Jozefom
Novdkom. Ani to vSak nikoho z rele-
vantnych politikov nepresvedcilo.
Treba podotknut, ze v diskusii
medzi slovenskymi a ¢eskymi heral-
dikmi (alebo aspon ich castou) boli
pri hladani konsenzu o tejto proble-
matike pomerne zhodné nazory. Ja
som sa jej venoval napriklad v cu-
lej pisomnej komunikdcii s poboc-
kou Heraldika Ceskej numizmatic-
kej spoloc¢nosti, ktora sa uz od polo-
vice novembra 1989 (teda este pred
17. novembrom) snazila presadit,
aby novy $tatny znak Cesko-sloven-
skej republiky pozostaval zo Stiepe-
ného $titu: v pravej polovici s Ces-
kym levom a v lavej so slovenskym
bielym dvojkrizom na modrom troj-
vr$i. Do rozpridenej diskusie od-
bornikov, ale uz aj laikov, o potrebe
a podobe novych statnych symbo-
lov vstipil, pre mnohych trochu ne-
ocakavane a prekvapivo, 23. janud-
ra 1990 prezident Havel, ktory na
rokovani Federdlneho zhromazde-
nia predstavil svoje ndvrhy na fede-
ralny, Cesky aj slovensky republiko-
vy znak. Proti Havlovym ndvrhom sa
vzapati, medzi slovenskymi, ceskymi
aj moravskymi heraldikmi, zdvihol
prudky odpor. Valné zhromazdenie
Slovenskej historickej spolo¢nosti uz
30. janudra 1990 vydalo prehldse-
nie, ktorym pozadovalo, aby sa na
celostatnej drovni zriadila paritnd
cesko-slovenskd komisia heraldikov,
ktora by sa vyjadrila k Havlovym na-
vrhom. Dna 5. februdra vzniklo na
pode Historického dstavu CSAV vy-
hlasenie historikov z Prahy, Bratisla-
vy a Brna, ktoré odmietalo prepoje-
nie historického znaku Moravy (tzv.
Sachovana orlica) s ranostredovekou
Velkomoravskou riSou a tobo6z jej
umiestnenie na srdcovom Stitku na-
vrhovaného federdlneho znaku. Na
flom mali mat miesto len dva sym-
boly — ¢esky a slovensky. Za sloven-
sk stranu sme toto vyhldsenie pod-
pisali traja: prof. J. Novdk, PhDr. L.
Vrtel aja. V stvislosti s navrhmi pre-
zidenta sa aj v masmédidch rozputa-
la ziva diskusia, ktord chvilami na-
dobuidala masovy charakter. Ozyva-
li sa jednotlivci aj organizdcie (na-
priklad Verejnost proti nasiliu), kto-
ré pontkali ndzory na problema-
tiku, vratane grafickych podnetov.
K postojom som sa snazil hldsat svo-
je, podla méjho najlepsieho vedomia



a snazenia, odborné stanovisko a tiez
som vysvetloval, preco je Havlov na-
vrh na federdlny Stat znak neprija-
telny. Na situdciu, ktord vo verejnom
priestore, najma vsak v kruhoch he-
raldikov a historikov akcelerovala,
reagovali napokon aj predstavitelia
parlamentu. Konkrétne podpredse-
da FZ Zdenék Jic¢insky zvolal na 5.

Navrh Cyrila Boudu. Reprezentuje snahy
o zmenu koncom 60. rokov 20. storocia

februara 1990 do Prahy pracovnu
schodzku expertov na posidenie
prezidentom predlozenych navrhov
na zmenu Stitnych znakov v tom
case este stale CSSR. Zo slovenskej
strany sa na tejto schodzi zicastni-
li: Ing. Zdenko G. Alexy, prof. Jozef
Novak, PhDr. Ladislav Vrtel, RNDr.
Roman Zelenay a ja. Pocet cesko-
moravskych expertov bol vsak asi
trojndsobne vacsi. Nami pozadova-
né paritné zastipenie podla dvoch
narodnych republik teda dodrzané
nebolo. Diskusia nebola jednodu-
chd, medzi pritomnymi (bez ohla-
du na narodnost) sa vyskytovali tak
nazory za prijatie Havlovho navr-
hu, ako aj proti nemu, niektori pre-
sadzovali iplné obnovenie ¢eskoslo-
venského Statnej symboliky z roku
1920, dalsi boli za to, aby sa v novom
Statnom znaku objavili aj historické
znaky Moravy a Sliezska. K jedno-
znacnej dohode na tomto stretnuti
nedoslo. Zaverom bolo len konsta-
tovanie, Ze o znaku by sa malo roz-
hodniit az potom, ako si svoje znaky
samostatne ustdlia jednotlivé narod-
né republiky.

VYCHODISKO

V PREDOBRAZE KRIZA
Samozrejme, debata o znaku Slo-
venskej republiky prebiehala u nds
uz davnejsie pred prazskou schodz-
kou. Napriek tomu, Ze sme tu mali
historicky precedens v podobe strie-
borného/bieleho dvojkriza na mod-
rom trojvrsi v ¢ervenom Stite, bolo
potrebné uviest tito skutocnost do

celospolocenského diskurzu. Nie-
ktori obcania totiz znak povazovali
za skompromitovany pocas Sloven-
ského $tatu v rokoch 1939 — 1945,
pripadne na filom nachadzali nejaké
iné nedostatky. Heraldici a dalsi od-
bornici o vhodnosti obsahu sloven-
ského Statneho znaku nepochybova-
li. Tzv. slovensky symbol na levovi
v znaku CSSR z roku 1960 nepricha-
dzal vobec do tvahy. Slovaci nielen
ze si ho neosvojili, ale mnohi (ako
to dokazovali napriklad odpovede
na otdzky, ktoré sme kladli pri priji-
macich skaskach adeptom $tidia ar-
chivnictva na nasej katedre FF UK)
o jeho existencii ani nevedeli, jed-
noducho ho prehliadali. Nepochyb-
ne prispela k tomu aj skuto¢nost, Ze
samostatne sa tento znak v podstate
nikdy nepouzival.

Spred roku 1960 boli ako vzoro-
vé spociatku k dispozicii dva oficial-
ne pouzivané vytvarné varianty slo-
venského znaku. Prvy z rokov 1920

Novy znak. Ceskoslovenskej federacie
schvaleny ustavnym zdkonom v aprili 1990

—1939 a 1945 - 1960, druhy z rokov
1939 — 1945. Postupne sa presadil
nazor, zZe pri tvorbe nového Stitne-
ho znaku Slovenskej republiky by sa
malo vychddzat z predobrazu dvoj-
kriza na trojvrsi, ktory sa zachoval
na pecati krala Iudovita I. Velkého
zo 14. storocia.

Z tohto sfragistického pramena
vznikli dva navrhy. Profesor J. No-
vak presadzoval na prijatie vernd
podobu kresby prevzati z tejto pe-
Cate, teda nielen samotného dvoj-
kriza, ale aj relativne malého trojvr-
Sia v péte Stitu. Dr. Ladislav Vrtel a
s nim aj vacsia skupina dalsich od-
bornikov sa priklanali k rovnakému
tvaru Stitu aj dvojkriza, ale trojvrsie
navrhovali podstatne vadSie, pribliz-
ne do jednej tretiny vysky Stitu. Vy-
chddzali pritom o. i. z tradicie, po-
dla ktorej sa takéto vicsie trojvrsie
uplatnovalo pri slovenskom narod-
nom a neskor aj Staitnom znaku uz

od polovice 19. storocia. Prave vac-
$im modrym trojvr$im sa tento slo-
vensky erb uz od doby svojho vzniku
najvyraznejsie odliSoval od uhorské-

Znak z roku 1960. Bol kritizovany ako
neheraldicky

ho, respektive madarského Statneho
znaku. Napokon druhy zo spomina-
nych navrhov prevazil aj u sloven-
skej pOllthkCJ reprezentdcie, ktord
ho do pouzivania vo verejnom Zi-
vote zaviedla dstavnym zakonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 50 z 1.
marca 1990. Takto ustdlena podoba
Statneho znaku Slovenskej republiky
sa potom, v sulade s predchadzaju-
cimi dohodami medzi ceskou a slo-
venskou stranou, dostala (spolu s tzv.
mensim ceskym znakom) aj do Stvr-
teného Stitu nového znaku ceskoslo-
VCI]SkCJ federacie, ktory bol schvale-
ny tstavnym zdkonom FZ CSFR ¢

101 z 20. aprila 1990. Tym sa zapas
o cesko-slovensky aj slovensky Statny
znak v podstate ukoncil. Pokym prvy
prestal platit v dosledku zaniku fe-
derécie 31. decembra 1992, sloven-
sky Statny znak je stdle Zivy a je na-

dej, ze bude aj nadale;j.

POPRI ZNAKOCH A] VLAJKY
Popri rieSeni problémov s ¢esko-slo-
venskym a slovenskym S$tatnym zna-
kom sa zaciatkom 90. rokov minulé-
ho storocia dostavali do popredia aj
otdzky suvisiace so Statnymi vlajka-
mi. Pokym podobu ceskoslovenskej,
pouzivanej pocas prvej republiky a
potom aj v desatrociach po druhej
svetovej vojne, v podstate nikto ne-
spochybﬁoval a td ako takd ostala
v platnosti az do konca roku 1992
(ind vec je uz jej prevzatle Ceskou re-
publikou!), mnohé nejasnosti vznika-
li okolo vlajok ndrodnych republik.
Bielo-modro-¢ervena vlajka, kto-
ru podla predlohy historickej ruskej,
respektive vieslovanskej zdstavy vy-
tvorili v revolu¢nom roku 1848 stu-
rovci, sa vnimala aj ako nasa ndrod-



Hurbanova sien. Miesto v parlamente a vyznamny bod nasej Statnej symboliky

na zdstava a v rokoch 1918 — 1920 a
1939 — 1945 aj ako Stdtna vlajka Slo-
venska. Po roku 1945 bolo jej pouzi-
vanie na verejnosti postupne utlmo-
vané a po kratkom oziveni v rokoch
1968 — 1969 sa opit ako keby stra-
tila, hoci oficidlne zakdzana nebola.
Slovici ju napriek tomu mali v pa-
miti. Preto bolo pochopitelné, ze
ked sa po 17. novembri 1989 uvol-
nili pomery, Iudia ju znova vynies-
li do ulic. A spominany udstavny za-
kon SNR ¢. 50 z 1. marca 1990 ju

Statna vlajka SR. Neprehliadnutelny symbol
zvrchovaného statu

bez vyznamnejsich problémov kodi-
fikoval ako S$tatnu vlajku Slovenske;j
republiky.

Na rozdiel od Slovenska mali v Ces-
kej republike s jej Statnou vlajkou
pomerne velky problém. Historic-
ka narodna vlajka sa totiz zloZzenim
aj farbami zhodovala s polskou $tét-
nou. Napriek tomu ju Ceskd narod-
na rada schvilila a zaviedla do ofici-
alneho pouzivania. Ako vsak vidno
z uz spominanej skutocnosti, ze po
zéniku federdcie samostatnd Ces-
kd republika prijala za svoju byva-

li ceskoslovenski vlajku (napriek
tomu, Ze sa jej reprezentanti eSte
pred zénikom Cesko-Slovenska za-
viazali, Ze tak neurobia!), je evident-
né, 7e obcania Ceska uz v tom ob-
dobi k bielo-¢ervenej vlajke nemali
vztah a za svoju povazovali len vlaj-
ku s modrym klinom, ktory — para-
doxne — pévodne symbolizoval Slo-
vensko.

Trochu neskor ako v Ceskej repub-
like, sme museli podobny prob-
lém riesit aj na Slovensku. Po roz-
pade Sovietskeho zvizu a vzniku sa-
mostatnej Ruskej federacie sa totiz
bielo-modro-¢ervena vlajka 22. au-
gusta 1991 po vySe 70 rokoch opi-
tovne stala oficidlnou Statnou vlaj-
kou Ruska. Tak sa stalo, Ze na bu-
dove SNR v Bratislave viala pre la-
ikov na nerozoznanie rovnaka bie-
lo-modro-cervena vlajka, ako aj na
budove nie velmi vzdialeného ge-
nerdlneho konzuldtu Ruskej federa-
cie. Upozornenie na tdto neprijem-
nu skuto¢nost som publikoval v tla-
¢i 2. novembra 1991 a verejne som
pozadoval urychlent zmenu sloven-
skej statnej vlajky z roku 1990, lebo
ind moznost, ako sa tejto podobnos-
ti zbavit, som nevidel. S tymto nazo-
rom som nebol osamoteny.

MAME VLAJKU A VIEME JU
POUZIVAT

Konkrétne kroky vedice k ndpra-
ve urobil Dr. Ladislav Vrtel v spolu-
préci s Ladislavom Cisdrikom ml. a
dal$imi kolegami. Na rokovani roz-
Sirenej Heraldickej komisie, ktoré sa
konalo 20. novembra 1991, predlo-

zili 18-stranovy pracovny material,
v ktorom podrobne rozobrali vexi-
lologické moznosti budtcej sloven-
skej statnej vlajky. V diskusii, ktord
sa rozprudila a v ktorej neraz zazne-
li aj znacne protichodné nazory, sa
napokon vacsina pritomnych zhod-
la, zZe najperspektlvnejm na prgatle
a pouzivanie bude variant oznaceny
ako 5. b — , Pridanie $titneho zna-
ku do stredu listu.” alebo 5. ¢ —,,Pri-
danie Stdtneho znaku do stredu listu
v posunuti k 7rdi.“ Ked sa tieto in-
formacie dostali na verejnost, zaca-
li uvedené navrhy spochybnovat aj
v masmédidch. Medzi najvaznejsie
patrili obvinenia, ze navrhy pripo-
minaji skompromitovani zdstavu
Hlinkovej gardy z konca 30. a prvej
polovice 40. rokov 20. storocia. To
je, samozrejme, nezmyselY Co som
vysvetloval a vyvracal aj na stran-
kach tlace. Podobné vypady proti
navrhovanej Stdtnej vlajke sa obja-
vovali v médiach takmer pocas ce-
lého roka 1992. Vrcholom nepraj-
nosti boli nézory z Ceskej republiky.
PodIa jedného slovenska Statna vlaj-
ka udajne pozostava ,,z ruskej vlajky
s madarskym znakom®, podla iného
»Slovenska republika prijala za svo-
ju vlajku fasistického slovenského
Statu”. Aj proti tymto neuveritelnym
klamstvam som ¢o najvecnejsie opo-
noval. Napriek mnohym kritickym
hlasom prevazili u relevantnych po-
litikov a prislusnych $tatnych orga-
nov argumenty odbornikov. Ich usi-
lie bolo nakoniec uspes$ne koruno-
vané zikonom Ndrodnej rady SR ¢.
63 z 18. februdara 1993 o Statnych
symboloch Slovenskej republiky a
ich pouzivani, ktorym bola kodifi-
kovana aj nova vlajka a jej vexilolo-
gické derivaty.

Mojim poslednym verejnym vysti-
penim v médidch, tykajicim sa Stat-
nej symboliky, bol ¢ldnok, ktory som
publikoval 13. januara 1993. Snazil
som sa nim poukdzat na nespravne
pouzivanie Statnej vlajky a kordhvy.
Pretoze sa az prilis casto stavalo, Ze
boli vyvesované presne opacne ako
mali byt — vlajka ako korthva a este
castejSie korihva ako vlajka. S istym
uspokojenim mdzem konstatovat, Ze
v stiasnosti sa uz tieto chybné spdso-
by vyskytujd menej casto. Zda sa mi
dokonca (mozno je to aj preto?), Ze
korihva sa vo verejnom priestore ob-
javuje zriedkavejsie nez v predcha-
dzajicich dvoch desatrociach. m



