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Intelektualny odkaz Niklasa Luhmanna
Pokracovanie z predchddzajiiceho &isla

Umenie hladd nové moznosti optického i akustického sveta, jeho iné po-
riadky, nez su tie, ktoré uz pozname, vytvara nové verzie skuto¢nosti zname
spolo¢nosti, s ktorymi ich konfrontuje. V tom je aj $pecificky vykon umenia,
ktorym sa odlisuje od ostatnych systémov. Tento koncept Luhmann aplikuje
aj na literdrne umenie: tlohu primarneho média tu prebera ,abeceda”, ponti-
kajuca kombindcie, ktoré umoznuje jazyk. V médiu alfabetického pisma mo-
ze roz$irovat svoje vlastné funkcie ako média, moze dokonca podnecovat nové
optické kombindcie, ktoré pri tstnej komunikacii neprichddzaju do tvahy, te-
da akusticky. Aj tu plati, ze umelecky vyraz sa vdaka viazanej forme modifiku-
je ako médium. Luhmann vidi diferencie medzi hovorovou recou a pisomnym
jazykom, estetické moznosti volnejsieho a prisnejsieho spdjania prvkov, ktoré
pontika moznosti otvdrania priestorov, ktoré sa samy od seba nepontikaju. Tie-
to moznosti sa zjavuju aj na zaklade rytmického spédjania, teda aj ako pokraco-
vanie ordlnej kultdary. Abeceda umoznuje reflektovand diferenciu poézie a pré-
zy, ich rozdiely potom oslabuji uvolnovanie vyberu slov a ich kombinécii, ale
nova elegancia sa dosahuje oc¢istovanim slov od nanosov kazdodennosti, ako
aj ndvratom k pévodnému zmyslu a vyznamu. Literdrne umelecké dielo vedie
podla syntetika k objavovaniu jazyka, nie ndhodou k zvedectovaniu tohto ob-
javovania — teda k jazykovede, ktord vedie k inym cielom, vy$§im trovniam,
nez je kontrola gramatiky.

Podla Luhmanna rozliSovanie média a formy konkuruje diferenciécii en-
tropie a negentropie, teda poriadku a chaosu, nahradza ju. V stati Ist die Kunst
codierbar? (Je umenie kédovatelné?) Luhmann nastoluje exponovanu estetic-
ka otdzku aktudlnej orientacnej hodnoty ,krdsy", a to na baze tedrie symbo-
licky generalizovanych médii komunikacie. Nepoktsa sa analyzovat krasne
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ako krésne, a tak zddvodnovat, preco je krdsne, a na tomto zdklade zddvod-
novat trvald relevantnost krésy. Tento esteticky fenomén Luhmann intencio-
nélne sociologicky zasadzuje do podmienok posobenia (G¢inkovania) umenia
— »evolucného tispechu” —, pricom uspesnost chape ako charakteristické krité-
rium stcasného spoloc¢enského systému. Sdm socioldg si uvedomuje rizika ta-
kéhoto kédovania, typické pre vsetky kultirne kédy, no dolezity je tu fenomén
motivacie komunikacie, interakcii, pri ktorych vzdy hra dlohu kontingencia
— ind moznost volby. Sociolég poukazuje na funkciu ,kédovania preferencii*.
Kéd v tejto sfére definuje ako ,pravidlo duplikdcie“ (Duplikationsregel), pra-
vidlo dvoch moznych prejavov, a to pre oboch partnerov komunikacie: dua-
lizmus hodnotenia krdsny — Skaredy, konsens alebo disens (podobne ako mat
a nemat), pravdivé — nepravdivé. Bindrny schematizmus ponutka urcitd $peci-
ficku $trukturalizdciu estetickej komunikécie o hodnote a nehodnote, vyssiu
$pecifikiciu, diferencidciu s implikdciami, ktorymi sa odli$uje od bezného zi-
vota ako samozrejmosti, pretoze umoznuje a predpoklada argumenty aj pre re-
lativne nepravdepodobné transakcie najmé pod vplyvom inych mediélnych ké-
dovani, ktoré sa vyznacuju Gspe$nou kariérou (moc, peniaze, investicie, maje-
tok — historickd a spolocenska pozicia). Umenie ako médium komunikécie sa
vyznaduje $pecifickymi zhodnocovaniami kédovych hodnot krasy a skaredos-
ti (Code-Werte Schonheit und HdfSlichkeit).

Svoj koncept komunikativno-sociokultirneho kédovania umeleckych diel
Luhmann opiera o ranoantické formuldcie o poeticko-technickom pojme die-
la, ktoré sa nezaoberaju vlastnostami umeleckého diela, ale ho chdpu ako nosi-
tela mimoriadneho vyznamu a p6vodu, horizontu bohov prekonavajiceho Iud-
sk kontingentnost, ich , krdsa“sa vymykd beznému vnimaniu a chdpaniu. Nie
¢istd hodnota , krdsy ale disjunkcia, rozluka ¢i spojenie navzajom sa vylucu-
jucich fenoménov ,krdsny/Skaredy” sprostredkiva orientdciu umeleckej tvor-
by, jej recepcie a kritiky (socioestetik sa odvolava na grékolégov Reného Schae-
rera a Jorga Kubeho). Nemalua tlohu tu hra vztah k prirode. Luhmann tu vi-
di dosledky pre vyvin symbolického média umenia, ako hovori: ,katalyzujii-
ci vyznam"”. Kontingencia sa kompenzuje presved¢enim. Uchopenie intencii je
iba distan¢ny postup, sdm nestaci, zdmery byvaji nezavazné.

Teoretik pravdepodobnosti a nepravdepodobnosti aj tu hovori o tenden-
cii komunikécie; nepravdepodobné dostat do pravdepodobného. Podla starych
uéeni by to bolo mozné pravdou, resp. ,pravde-podobnostou res artificiales”;
toto presvedcenie sa udrzalo aj po teérii ,adequatio”a zodpovedajtcej ,men-
talizdcii“ pravdy. Aj ,res artificiales* mozu byt pravdivé z hladiska bohatstva
foriem intelektu (,signum intellectus veri®). Tato suvislost sa opierala o analé-
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giu stvorenia a artificium (Toma$ Aquinsky). Od umenia sa podla Luhmanna
vyzadovala selektivnost najmé tam, kde nesiahal vyskum pravdy. Diferenciéciu
umenia a média pravdy nemozno chapat ako vzdanie sa kognitivnych proce-
sov pri produkcii a recepcii umeleckych diel, napriklad na bdze intuicie a po-
zitku. Skér ide o $pecifikdciu kognicie. Ide o podmienky moznosti umenia a je-
ho , komposibility” s inymi $truktirami spolocenského systému, ktoré nie st
volne variabilné, aj ked by nemali byt jednoznac¢ne $truktirne determinované.
Ako pri ostatnych komunikaé¢nych médiach — symbolika kédu umenia sa mu-
si tak aranzovat, aby motivovala jeho selektivnost.

V §tadii o kédovani umenia socioestetik Luhmann podrobne skiima pred-
poklady, aby kéd umenia (krdsne/skaredé) mohol plnit svoju funkciu v priebe-
hu spolocenskej evolucie. Patria k nim predovsetkym historické poznatky, pre
filozofa komunikécie a jej systémov st podstatné uz ich formulacie, nie na po-
slednom mieste pojmolédgia. Kazdy binarny schematizmus podla neho vyza-
duje ako minimalny operativny predpoklad: ,limitacionalitu®. To znamen4, ze
problémy treba aZ natolko precizovat, Ze elimindcia rie$enia problému zvys$u-
je pravdepodobnost iného riesenia a takto zvysuje bezradnost. Poukazuje na
tendencie upierat umeleckym dielam kvalitu (ako ,intrinsic persuader®). Jeho
»krdsa“ sa takto eliminuje ako Gc¢inok, stdva sa kontingenciou. Kédovanie tak
posobi na hierarchizdciu, vobec vnimanie. V. modernom umenf sa takto zvic¢-
$uje diferencidcia symbolickej $truktury a procesu komunikécie; komplexnost
musi byt ukotvend v sktsenostiach s dielom. Hranice mozného nie st totoz-
né s komparativnym stupniovanim perfektnosti (takto chdpaného stupnovania
krasneho, krajsieho a najkrajsieho). Podla Luhmanna sa opiera o disjunktivne
pouzitie kédu (pri riadenf selektivnych procesov). Orientécia na diferenciu me-
dzi krdsnym a $karedym by podla Luhmanna mala riadit selektivne operécie
pri agregujicom celkovom hodnoteni jednotlivych diel ako celku.

Luhmann poukazuje na praktiky aranzovania kédovania, ktorymi diferen-
covane operuju umelci, teoretici, kritici, milovnici, kupci. Médid poskytuju
primerané kritérid uspesnosti alebo netspechu dolezité pri kontingencii se-
lekcie, takze nie kvalita umeleckého diela posobi na pozorovatela (jeho vni-
manie), ale vyberovost, nie zvla$tnosti kvality, ich naro¢nost, troven na $ka-
le perfekcie robi ,krdsu krdsou®, ale riadenie selekcie s prihliadnutim na iné
vybery, vlastny priestor selekcie, autoselektivitu umeleckého diela. Luhmann
takto zasadzuje do kontextov spolocenskych systémov otdzku, ako tedria kon-
kretizuje vykony umenia, poukazuje aj na postulat, podla ktorého krasa ume-
leckého diela musi presviedc¢at ako vnutornd nevyhnutnost. Moznost zjedno-
dusovat diferencidciu kdédu krdsne/skaredé Luhmann operativne vylucuje, ne-
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pripasta jednoznac¢nt formuldciu, Ze krasne diela st cielom umeleckej tvor-
by. Kazdy tah $tetca, vyber slova vyzaduje rozhodnutie, jednotlivé casti diela si
mozu protirecit alebo byt prosto iba vedla seba, pretoze si nemaju ¢o povedat.
Ide nielen o to, objavovat protirecenia a korigujicimi operdciami ich elimino-
vat; pre Luhmanna je dolezité ako prvé eliminovat nezavislost a povysit inter-
dependenciu, aby ¢o najviac z nespravneho strhla so sebou do priepasti. Bi-
ndrne schematizdcie koédovania by nemali zjednodusovat komplexnost (prav-
divé — nepravdivé, mat — nemat, krdsne — skaredé). Naro¢né umenie sa vzdy
pokusa pochopit krasu (Schionheit zu begreifen). Tu sa transformuju spolocen-
ské zmeny funkénych podmienok umenia, a to nielen tematicky (preferencie,
prednosti), ale aj v poziadavkach spolocensky adekvatnej komplexnosti a auto-
némie. Luhmann zdéraznuje aj v tejto savislosti, ze esteticky dogmatické de-
finicie krasneho nie sd identické s kodom ako takym, ktory chépe ako ,disjun-
kciu krdsneho a skaredého”. Pritom sa opiera o hypotézu o spolocenskej ak-
ceptacii estetickej dogmy schematizovaného hodnotového kédu. Ide o integra-
ciu estetického ,dogmatizmu®a umeleckého systému s relativnou variabilitou.

Umenie Luhmann chépe ako kédovany reflexivny proces reflexie, ktory sa
stdva reflexivnym a sdm sa men{ na disjunkciu krdsneho a skaredého. Reflexiv-
nost takto koreluje s inymi systémami komunikdcie, aj s autonémiou. Kontrast
kréasneho a skaredého sa vyuziva na rozli¢nych drovniach. Dnes sa reflexivnost
priam totalizuje najmé v médidch. Umenie sa ¢asto identifikuje so svojim ké-
dom, ¢o ma nemalé konzekvencie, ako opakovane zistuje systematik aj v tejto
sfére, preto nepontka definitivne zistenia, ale sdm pritom poukazuje na ,dog-
matikov*. Systémovost ocividne nevylucuje historickost. Stvis{ s tym aj prob-
lematizdcia kédu a kédovania umenia. Akiste preto sa Coraz zjavnejsie v este-
tike, ale i umeni poklada za nezmyselné. Podla Luhmanna je to priznaéné pre
postavenie umenia v médiach i spolo¢nosti. Preto sociol6g otvara otazku ké-
dovania, vobec problém ,kddovatelnosti“ su¢asného umenia. Poukazuje uz aj
na moznu ,nepravdepodobnost tispesnosti“ umenia v dne$nej spolo¢nosti, jej
kultdry (ak by sme pouzili frekventovany pojem ,iispesnosti*).

Postavenie sucasného umenia v spolo¢nosti sa konfrontuje so vztahom
k prirode, ale i technike, technolégii (funkéné umenie), ku kazdodennému zi-
votu (Luhmann hovori o ,kulisdch kazdodennosti“). Takto sa sama estetika
vracia k svojim zaciatkom (aesthetic). Umenie straca identitu, hybriduje sa,
poberd elementy, invarianty do konstrukcii diela (preto Luhmann nastoluje
klucovy problém rozliSovania ,umenia“a ,ne-umenia*), ako sa dnes kladie ¢o-
raz Castejsie otdzka: ,Je to este vébec umenie?”

Dosledky pre recepciu zasahuju spitne aj tvorbu, aby dielo zaujalo, upttalo
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pozornost, umelec musi hladat ,nové*, pestuje estetiku provokécie — $oku (nie
ndhodou sa hovori o ,udalosti), pritom — ako upozornuje Luhmann — seg-
menty inovdcie st ¢oraz uzsie, vycerpanejsie. Otvaraja historicky rozmer vni-
mania: preferencie kédu sa menia. Fenomén krasneho sa hladd v ne¢akanom.
Na ,nendpadné treba odvahu®.

V rdmci rozliSovania psychologickych a sociologickych aspektov ovplyviu-
jucich umenie Luhmann navrhuje rozlisovat podmienky pdsobiace na tvorbu
krésy a jej evokdciu. Dielo nevyvoldva pozornost iba krésou, ale ani naopak,
inkompatibilita patri k faktorom pésobenia. Na vyvin umeleckého diania po-
sobi sféra elabordcie i evokacie (tvorby a recepcie), zmena tedrie ,dogmatikov”
i dizajnérov, teoretikov i pragmatikov, tych, ¢o presadzuji dovody kultivacie
umenia. Luhmann rozli$uje aj vplyvy byrokracie, organizécii, moci, ale o spo-
lo¢nom videni a nactvani uz nemdze byt re¢. Treba ratat s vedomim rie$enia
problémov na oboch strandch spolocenského kontextu, ale uz bez konsenzu,
ktory je nepravdepodobny. Umelecké dielo zostdva vo svojej identite miestom
interaktivnych sieti, nemozno tu hovorit o plynulom ,toku” ako pri informa-
cidch, peniazoch (od situdcie k situdcii). Navyse tu pripadd umeniu jeho muze-
alny osud, coraz mensia ,futuralizdcia® o to vicsia hrozba manierizmu. Tento
nedostatok budicnosti socioldég chépe ako alarm.

V tejto stvislosti Luhmann poukazuje na $pecifickost bindrnych hodnoto-
vych kédov, ktoré sa vidy viazu na Cas, nie st [ubovolné ani vo vztahu k svetu.
Ci uz chapeme krdsu ako regulativnu ideu alebo krdsny/skaredy ako bindrny
kéd, vzdy sa implikuje vztah k svetu, vyjadruje sa podla podmienok doby, a nie
archaicky ako jednota protikladného bez ohladu na to, ¢i ide o umenie, ale-
bo nie. Aktudlne umenie bez budicnosti sa tymto postuldtom vymyka. Ked-
ze nepredpokladd buducnost, vzddva sa aj krésy, ktora ju predpoklada. Kedze
kritérid uz nie s nositelmi umenia v tom zmysle, ze sprostredkiva isty vztah
k svetu a v$etko, ¢o s tym stvisi. Umenie Zije inovativne, do zna¢nej miery zi-
je z negécie vlastnej minulosti, lenze podla socioléga umenie nesmie sustav-
ne negovat svoju minulost, lebo nebude mat ani budicnost. A to predpoklada
orientéciu na pravidld.

Luhmann sa vracia k bindrnemu kédovaniu umenia aj preto, ze kontroluje
tato negéciu ako orienticiy, aj ked v tom nie je jedind moznost. Poukazuje na
to, ze krdsu mozno negovat nielen orientdciou na $karedé (a naopak). Iné moz-
nosti sa otvéraja orientdciou pohladu na protiklad kvality a vykonu.

Spolu s rastiicou kontingenciou v spolo¢nosti vobec a osobitne vo vztahu
k umeniu sa formuje vedomie kvality umeleckého vykonu. Pritom pozornost
vyvoldvaju vedlajsie efekty diskriminujice pri¢iny a t¢inky tspechu a netspe-
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chu. Diela vznikaji negiciou, takto sa aj chidpu a hodnotia. Bezprostrednostou
sa rozklad4 kvalita, a to nielen navonok, ale aj v hibkovej §truktire umelec-
kého diela. Honba za vykonom takto zanechdva sedimentovant negativnost,
ktora by sa mala stat aj spolocensky vyznamnou, ddlezitejSou ako kvalita kras-
nych diel v porovnani s osklivymi. Skisenost casu sa stdva skisenostou aku-
mulovanej negativity, od ktorej sa nemozno diferencovat mnohymi ndpadmi.
Ako protiklad umelca sa mdze predstavovat amatér, laik, hobbista pokidsajuci
sa negovat negativitu dominantného vyvinu umenia. Za takychto podmienok
evolucia ku krasnemu nie je podla Luhmanna moznd. Takisto sa nemoze darit
kédovej hodnote prehlbovania pravdy vo sfére umenia, médii, ale ani vSeobec-
ne kédu ,mat“v hospoddarstve, kde sa vi¢sina ocitd v ,nemat*. Relevancia hod-
notovych kédov podla socioléga systémov neprestdva platit, aj ked analyticka
perspektiva je obmedzena.

Komunika¢né médid Luhmann pokladd za vydobytky spolocenskej evola-
cie, ddlezité nielen pre vieobecné, ale aj vysoko $pecifikované funkcie vo vzta-
hu k problémovym situdcidm, ako je aj umenie. Patri k nim motivacia umelca,
ale takisto spolo¢enskostruktirne problémy diferenciacie umenia za pomoci
umeleckospecifického média. Komunika¢né média aj tu predpokladaju part-
nerov, ktori komunikujd s rovnakymi kédmi, ¢o nevylucuje anticipujice moz-
nosti, Ze umeleckd komunikdcia je podnetnd aj externe voci systému, ked je-
den z partnerov, napr. umelec, transponuje do systému svoje informdcie, roz-
hodnutia, ¢o aj diftizne zazitky. To vsak predpokladd aplikaciu ,generativnych
pravidiel®, ale nie ich identickd reprodukciu. Podla Luhmanna ,pravdy nepé-
sobia v umeni ako pravdy“. Zmena kontextu selekcie byva motivom transpozi-
cie. Relativne autonémny umelecky systém si to moze priam vynucovat. Mu-
si sa vsak udrzat ¢o len jedna abstraktnd droven hodnotového kédu a kritérii,
ak nie si v samom umenf, presuvaju sa do sféry iného média. Luhmann uz an-
ticipuje vyvin — za dne$nych podmienok, ked sa prestvaju do sféry ekonémie.
»~Umelec a publikum komunikujii uz iba prostrednictvom penazi“, hoci média
komunikécie predpokladaju nezavislé motivacie: , Nijaky mocipdn neddva pri-
kazy len preto, Ze ich mdze presadit.” Pravda sa podla Luhmanna nesiri iba pre-
to, Ze je pravdivd. Iba peniaze sa niekedy tvéria ako sebesta¢né médium moti-
védcie. Orientdcia motivacie sa meni na ziklade motivacnej relevancie hodnét,
nie operativnej relevancie kédu. Niektoré inovacie nadraduji hodnotu prav-
dy nad hodnotu krasy, disjunkciu pekny/skaredy chct nahradzat disjunkciou
pravdivy/nepravdivy. Preorientdcia sa tyka motivacnej relevancie hodnot, nie
operativnej relevancie hodnot. Preto sa netreba ¢udovat, ked sa takéto diela, ak
sa vydaria, napokon registruju ako krasne umenie.
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Luhmann eviduje aj falo$né kédované motivacie v médidch komunikacie,
z hladiska systémovo teoretického kladie otdzku, do akej miery mézeme kéd
napriek celospolocenskej relevancii chapat ako $pecifickt orientdciu ¢iastkové-
ho systému (ako produktivnu orientéciu v horizonte diferenciacie a autonémie
¢iastkového systému). Preto kédovanie umenia nezamenitelnym dualizmom
povazuje za podmienku autonémie ako spolo¢ensky systém konania. Ako pri
v$etkych médidch komunikécie kéd krdsny/Skaredy sa v spolo¢nosti pouziva
normdlne bez efektu diferencidcie. Socioestetik uvadza ,authenticartistic en-
deavor®, ,performance®, v tejto suvislosti sa pyta: ,Ak je aj toto umenie, kde su
potom hranice vdzneho, velkého umenia a kazdodennych umeleckych preja-
vov, s akymi este rdta pojem ,techné?“ Ako ukazuju paralelné pripady v ndbo-
zenstve a prave, sociolég sa nezaobide bez poukazov na tradiciu a ortodoxiu,
ako hovori Luhmann, ale ani bez taziskovych kritérii, ktoré sa presadili ako
empiricky potrebné pojmy. Ak sa umenie uchddza o spolocensku relevanciu,
v tomto zmysle podlieha tlakom. To implikuje moznosti obratu, negdciu, ob-
chadzky. Bez koherencie ,.s ndskokom akiste mozno produkovat pekné i skare-
dé, ale sotva umenie“. Napokon autonémia je neudrzatelnd, ked sa umenie kf-
Covite izoluje, vyhyba sa vplyvom a pridfza sa iba vlastnych systémovych pra-
vidiel. Prdve na transpoziciu spolo¢ensky pocitovanej krdsy je potrebné $peci-
fické médium komunikacie, na jej estetickt legitimizaciu, osobitne toho, ¢o sa
bez umenia pocituje ako $karedé a banalne, umelecky neutrédlne. Okrem toho
v mimoumeleckom Zzivote krasneho permanentne posobia podnecovania a ga-
rancie trvania fenoménu carokrasy. Ocakdvanie, Ze sa umenie bude obrodzo-
vat samo zo zivota, Luhmann poklada za problematickt nostalgickd ttechu.
Vzdanim sa krésy a s nou umelecky $pecifického kédu krasneho a $karedého
by sa muselo umenie o to silnejsie viazat na vlastné dejiny, pritom ich negovat,
dialektizovat, skimat ich problémové otazky, premienat ich, prekonstruovat,
aj tie, ktoré sa uz vycerpali.

Ak sa vsak podla socioléga dejiny vycerpaju, moze sa stat, ze orientécia
na krdsu nadobudne formu alternativy (podla politického ¢i ekonomického
prostredia), ale méze sa priam dramaticky vyhrotit ako rozhodnutie: , Krité-
rium vykonu je potrebnost ako faktum prijatia a prehodnotenia v inom Ciast-
kovom systéme.”

Systém umenia artikuluje svoju spolo¢ensku funkciu pomocou kédovania
»krdsne/Skaredé“. Podla socioestetika tento kéd garantuje pritomnost umenia,
moznosti realizovanych operacii. Nemoézeme sa ho vzdat, bez neho by ume-
nie stratilo svoju samostatnost, svoju — ako hovori Luhmann — , adresu“v sys-
téme spolocenskych komunikcii. Jedine pre tieto zvlastnosti je umenie zauji-
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mavé aj pre ostatné spoloc¢enské sféry, pretoze s nezamenitelné, nenahraditel-
né — od intimnej sféry az po mocensku, ndbozensk, reflexivnu, pedagogicku,
pretoze podla Luhmanna vykony umenia patria k jeho identite, patria ku krité-
riam a principom $tylu, tradicii, na ktoré sa pozitivne ¢i negativne nadvizuje.

Sociolégove subtilne kritické diskusie o umeni ukazujd, ako ho proti ostat-
nym systémovym referenciam bréani, aby s nimi nesplynulo, nedalo sa pohl-
tit — umenie sa nemd dat pohltit ,ne-umeniu®, aj ked , revoltuje proti krdse ako
principu”. Podla socioléga revoltuje preto, Ze sa definuje iba umeleckohistoric-
ky. Luhmann vidi rieSenie v tom, aby sa historicky tradované problémy pojmu
krasy abstrahovali, treba hladat pre ne nové celospolo¢enské podnety zo sfé-
ry umenia, ndbozenstva a intimity, kde ¢lovek este moze byt ¢lovekom, ak po-
cituje svoju ,vuitorni nekonecnost”. Kéd poskytuje rekombindcii médium, aj
ked nie in$pirdciu. Nijaka z artikuldcii systémovych funkcif (vykon, reflexia) sa
nemd izolovane akceptovat ani popierat, ani redukovat.

V rémci svojich estetickych reflexii Luhmann nastoluje s nebyvalou vyhro-
tenostou otdzku formy, potencidlov formotvorby a diferencii. V stati Das Me-
dium der Kunst (Médium umenia) skiima problém, ktory vyvoldva konstatova-
nie, Ze umenie je médium, a to médium komunikécie. Ak je umenie médium,
»Co je potom forma“? Vztah média a formy v pripade umenia definuje ako tému,
ktord ho fascinuje. Ako to naznacuje uz ndzov analytickej $tudie — Die Parado-
xie der Form (Paradoxia formy) —, plne si uvedomuje zlozitost témy. Nadvézu-
je na pojem formy uz spominaného Georgea Spencera Browna (Laws of Form),
ktory je nielen netradi¢ny, ale priam proti tradicii, ¢o uci, Zze forma ma dve
stranky, ktoré striedavo vnimame: forma/matéria, forma/obsah. Otazka do-
stava nové dimenzie v kozmologickom stvise. Inak vidi problém formy formal-
na logika (Godel), ktord vsetky rozlisenia zdovodnuje sama zo seba. Luhmann
prave v stvislosti s formou ukazuje zbliZenie s postmodernistom J. Derridom,
ktory sa pyta, ¢o umoznuje forme, aby mohla byt formou, aby sa prejavila ako
»pritomnd”. Luhmann takto otvéra referencie, diferencie a ich ti¢ast na formo-
tvorbe, jej jednote. Tu sa ukazuje ako plodnd jeho paradoxia — za predpokladu,
ze funguje princip autopoiesis pozorovatela, neinak ,autopoiesis Zivota“ (Au-
topoiesis des Lebens).

Otézka, ,co je forma®, sa, ako hovori Luhmann, ,starostlivo obchddza®, naj-
ma sa nechdpe ako nieco ,redlne pritomné“ (v zmysle filozofa Martina Heideg-
gera a J. Derridu). Mda dve stranky, a to aj casovo, ktoré separuje, ale nie ,je“
iba hranica, obe aj obsahuje, zdroven ma otvoreny vztah k svetu. Ale oddelené
strany sa nie rovnako zdcastnuju na tvorbe formy, hoci pouzitie formy moéze
vychadzat iba z jednej strany. Problémom je vzdy jednota formy, ktora vznika
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iba vtedy, ked sa pouziva ako podmienka moznosti operacii. Podla Luhmanna
operativne mozno pouzit iba oznacenu stranu formy. Kto sa pokdsa pouzit obe
zéroven, porusuje zmysel diferencidcie. Forma formy je paradox. Ide tu o iden-
titu diferencie. Tieto otazky Luhmann ustvztaznuje so symbolizéciou sveta.
Deparadoxikaciu socioestetik pontka aj v konvergencii subjektu, vo funk¢nej
schopnosti vedomia (kto to vsetko aranzuje, kto rozprava pribeh, vystupuje
v nardcii rozpravac?). Tyka sa to aj ¢asovej diferencidcie pozorovatela ako sys-
tému. Paradox formy sa rozvija identifikiciou réznych pozorovatelov bez inter-
subjektivneho suhlasu, pouzivaju rozli¢né formy, konstruuju svet nie ako uni-
verzum, ale ako multisvet.

Luhmannov in$pirdtor Brown vidi rieSenie paradoxie v rozliSovani, pozoro-
vatelné — nepozorovatelné“. Luhmann vidi problém z hladiska komunikicie, jej
moznosti, predpokladov a nepravdepodobnosti vo formovani systému pozoro-
vania (vnimania) sui generis, adekvatnych socidlnych systémov (v kontextoch
s krestanskou biblickou tradiciou spdjania dedi¢ného hriechu a poznania, sifi
mystiky — nere$pektovanie zdkonitosti stvorenia, ako sa chape Adamov pocin
a precin, ktory sa dnes radikalizuje).

Niklas Luhmann, teoretik modernej spoloc¢nosti a jej socidlnych systémov,
rozvija podnetné estetické myslenie v ramci syntetického teoretického kon-
ceptu, ktory sa vyznacuje unikdtnou pojmovou architektirou a cirkuldrnou
argumentdciou stavajucou na tvorivom principe autopoiesis ludského vedomia
a socidlnej komunikacie, ktory ma blizko k umeniu a jeho kreativite, jej ,vnii-
tornej“i,kozmologickej nekonecnosti®, objektivnej a struktirnej hermeneutike,
dialektike, entropii a negentropii. Centralnym pilierom jeho myslenia je vsak
koncepcia komunikdcie. V rdmci systémovej deskripcie modernej spolo¢nosti
a jej funkciondlnych systémov umeleckému sa Luhmann venuje najma v $tadii
Das Kunstwerk und die Selbstproduktion der Kunst (1986), v ktorej konstruu-
je predovsetkym funkciu a organizéciu systému umenia, v koncepte Weltkunst
(1990) okrem toho zdoraznuje noetické aspekty. Kniha Die Kunst der Gesell-
schaft (1995) ponuka syntézu.

Hovoriac jazykom socioestetika Luhmanna, systém umenia sa odlisuje od
ostatnych funkciondlnych systémov spolo¢nosti tym, Ze otvara $pecifickd for-
mu ,pozorovania®. Vychodiskom Luhmannovho konceptu estetiky je pojem
»pozorovania“ (Beobachtung), ktory sa nechdpe iba ako vizudlne vnimanie, ale
primdrne ako rozliovanie veci a javov, pozorovatelného a nepozorovatelného.
Podmienkou pozorovania je forma, umoznuje rozlisovanie, Luhmann hovor{
o ,dvojstrannej forme*, pozorovatel véak méze operovat vzdy iba jednou stra-
nou, hoci sa vzdjomne podmienujd. Svet je ako celok nepozorovatelny.
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Umelecky systém sa odlisuje od ostatnych funkénych systémov spolo¢nosti
$pecifickou formou pozorovania — vnimania. Jeho funkciou je paradoxiu zne-
viditelfiovania zobrazit zviditelnenim v dielach, ktoré ako fikciondlne atvary
si mimo reality, si¢asne na nej participujd, preto je umelecké dielo schopné
zjavovat realitu dvojzmyselne. Umenie deli svet na redlnu a imagindrnu sku-
to¢nost. Tym, ze tvori v skuto¢nosti, vytvara inu verziu reality, vyvolava na

Martin Benka: Za robotou, krieda, 1932

oboch stranach formy stav, ktory tu predtym nebol. Takto umelecké dielo vi-
di svet na zaklade vlastnych rozliseni. Tym sa odliSuje od inych objektov. Na
béze tejto jedinec¢nej konstrukcie ponidka svoju funkciu pozorovania a vnima-
nia. Pozorovat v stilade s umenim znamend pozorovat, Ze pozorujeme. Dielo
vyzyva recipienta, aby vnimal jeho poriadok, za ktorym sa skryva ,unmarked
state”sveta (v zmysle Spencera Browna). Umoziuje vidiet, ¢o nevidime. V tom
je paradox umenia: zviditelfiovanie neviditelného, ale za predpokladu, ze sa



82 3/2019

neviditelné a nevidené zachovd. Umelec je aktivny pozorovatel takto chépa-
ného rodiaceho sa diela, ktoré vznikd diferencidciou. Jedine¢nost umelecké-
ho diela potom prameni zo spracovania a vytvarovania prvého spontdnneho
¢i ndhodného podnetu ozvlastnenia, prvej diferenciacie, umelcovej autopoie-
sis. Jeho konanie takto podmienuje recepciu rovnako ako produkciu umenia.
Podla Luhmanna reguluje bindrny kéd, bindrne kédovanu tvorivua aktivitu.
Operdcie tvorcovho pozorovania sa odlisujd od recipientovho jednorazovos-
tou prvého a opakovanim druhého, pricom umelec a recipient nemusia pozo-
rovat a vnimat to isté, a teda nemusia dospiet k totoznym tsudkom. Ako mé-
dium komunikacie md umelecké dielo tlohu — funkciu komunikovat na zakla-
de diferencif, ale nemd urcené ¢o ani ako.

V stvislosti s Luhmannovym chdpanim umenia ako systému v ramci kom-
plexnej tedrie, ktora chape fungovanie modernej a postmodernej spolo¢nos-
ti ako $trukturédlne spédjanie roznych diferencovanych autoreferencidlne uza-
vretych ciastkovych systémov, by sme sa mali ¢o len letmo dotkntt v ramci so-
ciofilozofickych ,iletov nad oblaky* (,Flug tiber den Wolken, ako sém hovori)
jeho polemického vztahu k modernej kultdre (ako na tento problém poukdazal
Gunter Burkart v $tadii Luhmann als Kulturtheoretiker? — Kulturwissenschaf-
ten, Konzepte, Theorien, Mnichov, Fink, 2007, s. 332 — 367). Kulturolég zdo-
raznuje, ze sociolég Luhmann pristupoval ku kultdre ako socidlnohistoric-
kej zlozke modernej spolo¢nosti velmi kriticky, kedZe sa v nej vsetko berie ako
kulttra s ¢oraz mensou diferencidciou, a Luhmann uzndva iba tzv. vysoku kul-
taru. Pokial sa umenie chépe ako ¢ast kultdry, ktord ho infikuje svojim relati-
vizmom, rozkladd ho, destruuje jeho $pecifické posobenie, redukuje na médne
trendy ¢i redukuje sebareflexiu umelcov, spdsobuje , straty vniitornej nekonec-
nosti“, neschopnost ,iiZasu", esteticky zdzitok redukuje na bezprostredny po-
zitok. Pokial nepredstavuje idey, ale iba ,kontingencie idei®, i kultira funguje
ucelovo ako filter pamiti, zabuidania, selekcie minulosti bez vyziev budiicnos-
ti, umenie by sa nemalo chapat iba ako cast a sicast kultury. Jej ic¢elové verba-
lizdcie znemoznuji vnatorné zazitky, ba nicia, rozkladaji vntatornt komunika-
ciu, zvyznamnovanie intersubjektivity, deformuji komunikaciu — hlavny pilier
spolo¢nosti, jej medidlnych struktur (od klasického pisma po pocitace), $truk-
tar zmyslu (Sinnstrukturen).



