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Gustav Murin

Priklady kniZznej patologie

Sme svedkami naplnenia marneho varovania Georgea Orwella, ktory uz
v polovici minulého storocia upozornoval, ze kym komunisti pravdu zatajova-
li, v kapitalistickom systéme (modifikovanom dnes na konzumentsky) je prav-
da priam udusend pod ndvalom nadmiery hlusiny. V tom prvom systéme ju
nesmiete pocut, v druhom sa takmer nepodari ju zacut v hluku balastu, ktory
konzumentsky systém produkuje.

Ano, je to paradox. Komunistickd cenztira nechtiac vyselektovala a spropa-
govala najlepsie sudobé diela, ku ktorym sa citatelia aj tak dostali. Napriklad
prostrednictvom samizdatu. Aj preto ludia ¢itali s nad$enim. Paméatédm si, ako
mi v Prahe pocas vedeckého pobytu v roku 1988 niekto podstrcil samizdatovi
literattru v niekolkych vytlackoch Revolver revue. S podmienkou, Ze to mu-
sim do dvoch dni vratit. A tak som cital aj hlboko do noci a doslova hltal tex-
ty, hoci neboli vsetky zasa az také tzasné. Na druhej strane aj komunistami
organizovany Filmovy festival pracujicich mal pozoruhodne dobry vkus a bol
masovo nav$tevovany. A dnes ¢elime zélahe americkej filmovej produkcie, pri-
¢om za komunistickej vlady to bola navlas v rovnakom pomere zélaha soviet-
ska a tzv. spriatelend ludovodemokraticka. Zial, t4 americkd je uréend naozaj
len na tupy konzum. Z ich umeleckej produkcie (ktora prezentuje napriklad al-
ternativny Sundance Film Festival) sa k ndm prostrednictvom americkych dis-
tribuénych firiem nedostane ni¢. To je cenzura presne podla varovania Geor-
gea Orwella!

V kniznej produkcii je toho na vyber predsa len viac, kedZe td neprechddza
takym uzkym koridorom niekolkych filmovych distributorov. Ale aj pri kni-
hach ¢elime nadprodukcii, ktord zédkonite obsahuje nadmieru hlusginy. Cita-
telov teda ubtida nielen preto, ze sa im pontkaju iné formy travenia volného
Casu, ale aj preto, Ze zvysni statoéni, o chcu ¢itat, byvaju takou nadproduk-
ciou sklamdvani. V tomto systéme (kde v hlavnych médidch nahradila seri6z-
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nu kritiku propaganda a marketingové triky) to inak vlastne ani nejde. Vracia-
me sa k poucke, Ze ,kvantita produkuje kvalitu“ (alebo by aspon mala). Posled-
né atociskd literdrnej kritiky nachddzame v Slovenskych pohladoch a Literar-
nom tyzdenniku. Specializovany ¢asopis na literarnu kritiku Romboid neéitaji
ani ti, ¢o don kedysi prispievali, aby im také zjavy medzi nami ako Chrobdko-
va ¢i Passia (literarni generdli bez vojska) dali zarobit.

Literdrny svet sa zmenil zo zoologickej zédhrady pod dohladom komunistic-
kej cenztry na dzunglu, kde vlddne najkrutejsi darvinizmus. A aj ked ten by
mal vediet automaticky vyselektovat zivotaschopné (vy)tvory, obcas v kniznej
produkcii narazime na spotvoreniny, nad ktorymi ostava ¢loveku rozum stat.
Tu je zopar prikladov.

Literarne balzamovanie Stalina

V sdcasnosti sme dennodenne masirovani ,pravovernymi“ médiami
o hrozbe ruskej ideologickej propagandy. Je to absurdné pri predstave, kolko
[udi u nés je dnes schopnych ¢itat v azbuke, aké mizivé percento z nich sle-
duje ruské média, pricom ludia u nas ¢itaju na internete slovenskych autorov,
z ktorych kazdy ma dost vlastného rozumu a napadov, nez aby sa dal pouco-
vat z Moskvy. Naopak, extrémne politické platky (ako .tyzden, Dennik N, SME
¢i Trend) poberaju masivnu finan¢nd podporu spoza ocednu, aby $irili pres-
ne vymedzenu propagandu. Slovenské porekadlo to opisuje jasne: Zlodej kri-
&i: chytte zlodeja! Cize, ako je to v tom zndmom Zzidovskom vtipe o umiera-
jucom rabinovi, ,v$etko je inak®. Uprostred tohto zmétenia pojmov som ob-
javil od ruského autora nieco tak zvrhlo propagandistické, ze som ostal v ne-
mom udive. Sviatoslav Rybas ma v Rusku obrovsky uspech so svojim (a treba
dodat, Ze aj svojskym) vykladom Stalina v biografii Stalin — Krv a sldva (v ¢es-
kom preklade Miloa Hoda¢a vydalo Ottovo nakladatelstvo, 2015). Cim je této
biografia ind nez stovky predoslych na rovnakd tému? Na prvy pohlad sympa-
tickym pokusom postavit sa celom plazivej snahe uz spominanych médii, kto-
rych je aj v Rusku iste dost, iplne vymazat z nasich dejin osobnosti. Ak u nas
tyzden oznadi Stura za ,fasistu“ (pred vznikom fagizmu!), nie je to nahoda.
A vyvolava udiv, Ze este neboli Zalovani za urdzku rasy a ndroda. N4a§ najvac-
$i kongpirdtor (a prekricac¢ kauzy Cervanovd) menom Hrib svojho ¢asu spo-
chybnoval moralnu kvalitu aj takého ,Bozieho ¢loveka®, akym bol basnik Ru-
fus. A kopnut si do Dubceka je priam slnieckarska zdbavka. V kontraste s tym
sa Rybas rozhodol, ze Stalina rehabilituje ako historickdl osobnost so vsetky-
mi kladmi aj zdpormi. Ibaze sa pri praci na 728-stranovej biografii dostal do
opac¢ného extrému. Ale robi to Sikovne. Kym za Stalinovho zivota az do oka-
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mihu Chrus¢ovovho odhalenia sa vSetky negativa stalinizmu zatajovali a ob-
raz vodcu bol silne retusovany, Rybas ide inou cestou. On bez problémov pri-
znava vietky Stalinove zvrhlosti — a hned ich aj obhajuje! Ze pozatvaral a za-
bijal odporcov rezimu? Vraj musel! Ze po ¢ase vrazdil aj vlastnych? Ved musel!
Rybas prirovnéva bez zavdhania Stalina k Petrovi Velkému(?!) a Ivanovi Hroz-
nému(?). Otazkuy, ¢i bol Stalin tyran, riesi salamdnsky citdtom z Robespierra:
»Nazyvaju ma tyranom. Keby som nim bol, liezli by mi pri nohéch, ja by som
ich zasypéval zlatom, dal by som im prévo pachat akékolvek zlo¢iny a oni by
mi boli za to vda¢ni!“ K tomu Rybas dodava (s. 302): ,Domnievame sa, ze Sta-
lin by sa pod tieto slova pokojne podpisal. Preco je vSak teraz Robespierre po-
vazovany za tragického hrdinu, zatial ¢o Stalin za tyrana? Pravdepodobne je
Stalin pre su¢asnu ruskd a svetovu politiku privelmi bezpodmiene¢ny, velky
a strasny, nez aby sa jeho nezakaleny odkaz uchoval v andloch bez toho, aby
niekoho desil. Prave Stalin a s nim i Roosevelt a Mao Ce-tung vytvorili tvar
20. storocia. Bez Stalinovych praktik by neboli ani Rooseveltove skutky a Mao-
ve vitazstvd.“ Toto je zvratend logika, skvelo ju opisal Suksin v poviedke o mos-
kovskom profesorovi, ktory prisiel na navstevu do rodnej (doslova) ,derevne”
a domdci mu prichystali slovny ,siboj“ s miestnym ,,mudrcom®, negramotnym
chytrdkom. A pdn profesor prehral jednoducho preto, Ze uvazoval v logickych
suradniciach. Ale ak si niekto ako Rybas pletie pri¢iny s ndsledkami, smahom
dokaze nahadzat do jedného vreca Stalina s Rooseveltom a Robespierrovym
ironickym vyrokom a ospravedlni Stalinov zloc¢inny systém bezpravia a kru-
tosti, ¢im tu chcete argumentovat? Zdravym rozumom? To by ho autor Stali-
novho literdrneho balzamovania musel uzndvat. A to sa zjavne deje.

Este iny priklad Rybasovej ,logiky“. Na strane 248 vecne a chladne vypoci-
tava, prec¢o doglo zvolou komunistickych komisdrov rabujicich vidiek a hna-
nych Stalinom a hrozbami ich poprav k hladomoru na Ukrajine. Vyhyba sa mi-
lionom mrftvych, a naopak, zddraznuje, ako vraj Stalin posielal do postihnu-
tych oblasti obilie ,navyse“. Teda najskor prisli komisari a strielali na mieste
tych, ¢o si chceli nechat nejaké obilie na zimu a jarnt sejbu. Zobrali im vset-
ko, aby plnili zvrhlé komunistické pldny. No a ked uz zacali ti rolnici a ich ro-
diny celkom zékonite kapat ako muchy, poslal Stalin spét odrobinky? Rybaso-
vi to vobec nepripadé absurdné. Takze po takejto ideologickej masazi v rozsa-
hu dvoch po sebe idtcich odsekov urobi takyto kotrmelec:

Prvy odsek: ,Ked si §tdtna moc uvedomila rozsah potravinovej krizy, nedo-
kdzala obyvatelstvu u¢inne pomoct. Ako napokon napisal S. G. Kara-Muza:
,Technokratické socidlne inZinierstvo sa dopustilo kolosalnej chyby. Pre velké
mnozstvo ludi to znamenalo katastrofu.
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Precitajte si, prosim, odsek este raz, lebo neuverite, Ze hned nasledujuci text
bol schopny napisat ten isty autor.

Druhy odsek: ,Ak sa tvrdi, ze v rokoch 1932 — 1933 bola pachana genocida,
tak je to bud métenie pojmov, alebo snaha o Stalinovu diskreditéciu. Dosledky
jeho ¢inov st v8ak natolko tragické, ze podobné falzifikacie budi nadalej splos-
tovat dejiny a zatemnovat ich skuto¢ny vyznam.”

Kto by si pomyslel, ze este v 21. storo¢i ndjdeme takého odusevneného stre-
dovekého scholastika? Cokolvek zoberie Rybas ,do parady*, skonéi sa najneu-
veritelnej$imi eskamotdzami za jedinym u¢elom — zbozstenim Stalina ako gi-
ganta [udstva, ¢o skratka musel rabat les, pri¢om lietali triesky, t. j. stavat ko-
munisticky raj. Autor este aj vrazdu Kirova (s. 277) zosnovand paranoidnym
Stalinom hodi na Trockého(???), ktory bol vtedy uz niekolko rokov na tte-
ku pred Stalinom vo Francuzsku, navys$e strazeny tajnou policiou. Nie, nema
zmysel pokradovat. Tento literdrny pomnik Stalinovi velmi dobre konvenuje
iste via¢sine Rusov, z ktorych sa po roku 1990 zo Zapadu $irend propaganda po-
kusila urobit narod bez histérie a nasledovaniahodnych historickych osobnos-
ti (tak ako v sicasnosti u nés). Blahorecenie Stalina je teda rusky ,trucpodnik®,
ktory Rybas spesne napliia. A nie je to hlas osamelého osvetara. Ved Sviato-
slav Rybas je predsedom Rady riaditelov Ruského biografického institatu, ¢le-
nom Obcianskej rady pri Ministerstve kulttry Ruskej federdcie a nositelom
mnohych ruskych vyznamenani. Je to teda v podstate oficidlny hlas sticasnej
ruskej politiky. A to je na tom v$etkom znepokojujiice. Doma nech si Rusi kla-
mu, kolko len chcu. Ale je tu véazne nebezpeclenstvo, Ze takéto propagandistic-
ké publikacie zoberie vdzne nasa mléddez (zial, pozoruhodne ahistorickd), a bu-
de s tym vela préce, aby to prehliadli a pochopili...

Obet dyzentérie slov

Tou obetou je v tomto pripade ¢itatel a pdchatelom isty Laurent Binet, kto-
ry toho nastastie nespdchal vela. Ale udajny ,romdn“(???) s ndzvom Heydrich
— muz so Zeleznym srdcom zaprasil nasu literdrnu scénu hned v dvoch vyda-
niach (Marenéin PT, 2010, 2017). Je to exemplarny priklad, ako preslachteny
jazyk spoésobuje u jeho nativnych pouzivatelov priam orgastické pocity, takze
sa neubrani tomu, aby prostt vetu neozdobili tolkymi ornamentmi, ktoré veda
k dal$im aldzidm a vetdm, Ze sa zmysel povodnej sprévy straca. Pan Binet k to-
mu priddva u autorov sice obvykly, ale v jeho pripade hypertrofovany prejav
(ego)maniactva. V jeho spisku s rozsahom 334 strdn hddam nendjdeme stranu,
kde by sa sdm nevycapil. Je to také obludné, zZe so svojou sebaprojekciou zacina
od tretej vety na prvej strane, a hddajte, ako sa kon¢i posledna veta. No pred-
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sa slovami ,mozno som tam aj ja“. Nie, chlapée, nebud skromny! Tymto $ty-
lom sa raz dostane$ na kazdy Gstrizok toaletného papiera. Mozno sme len pre-
hliadli, Ze autorove skuto¢né meno je ,Bidet”. Je to arogancia. A nielen Bineto-
va. Je to pozostatok arogancie naroda, ktory kedysi ovladal celd Eurépu, a dnes
nie je doma ani vo vlastnej krajine prevalcovanej migrantmi z pévodnej fran-
cuzskej kolonidlnej rise. Ak by sme u nds mali Akadémiu literatury, vyucoval
by som tam s chutou predmet patolégia kniznej tvorby a tento spisok by som
vyuzival sta ndzornd ukazku, ako sa dd pdévodne dobry népad totdlne zopsut.
Binet totiz nevaha nastrkat do textu totdlnu vatu typu: ,Gabcik, tak sa posta-
va vol4, skutocne existoval...” (Na¢o ndm niekto oznamuje v zanri historické-
ho romédnu takd samozrejmost?) Nasleduje sedem viet, kde sa autor nezabud-
ne pochvalit, ze poznd Prahu a ¢ital Kunderu, aby pokracoval floskulou ,Gab-
¢ik teda skutocne existoval a na toto meno skrétka a dobre reagoval®.. Co je
toto za informdaciu? Naco je ten balast dobry? Binet skratka neplni elementar-
ne pravidld akéhokolvek zZdnru. Zato sa nevie ubrénit nutkaniu nastrkat do tex-
tu kdejakd hlusinu, ¢o nasiel, dokonca aj to, ze ON (lebo sa nezabudne uviest)
NEprecital spomienky Heydrichovej zeny (lebo zdihavo, ale predsa zistime,
ze Heydrich je v skuto¢nosti hlavnym objektom Binetovych taranin), pretoze
(s. 31): ,Myslim, ze tato kniha by bola pre mna zlatou banou na informadcie, no
darmo ju zhanam.“ A niezeby ju nedokézal zohnat, keby chcel. Ale vraj je pri-
drahd! Inymi slovami, autor ¢itatelovi vysvetluje, Ze sice rdd zobral jeho penia-
ze za kupu autorovej knihy, ale sdm sa predsa nebude vzddvat penazi, ked to
moze obkecat. Na strandch 69 — 72 sa zato pochvali vetkym, co vie o ¢eskom
meste Kutnd Hora, akurét, Ze to s témou knihy nesdvisi. Niekedy maéte pocit,
ze si z nds Binet prosto robi zarty. Na strane 78 siahodlho rozoberd tidajny ne-
mecky idiém ,zut koberec” — ¢o vraj mal Hitler pri zmienke o Ceskoslovensku
fyzicky naozaj robit(???) —, aby v pozndmke ozrejmil, Ze ide o obrazné spojenie,
ktoré vsak v nemcine vo forme ,Teppichfresser” aj tak nikde nenasiel??? Tych-
to literdrnych zvrhlosti je kniha plna. Priklad zo strany 193: ,Ked povie Gab¢ik
kuchdrovi, ktory mu Heydricha hrozivo opisoval: ,Nebojte sa, je to ¢lovek. Da
sa to dokdzat. Jasam ako pri pozerani spaghetti westernu.“(???) Pre tohto aro-
gantného Francuza su nase tragické dejiny naozaj ako western. Zvrhlosti nés
neusetri ani vtedy, ked na strane 193 cituje z akéhosi podobne tbohého opu-
su: ,Ano, iste, niektoré scény, napriklad tie, kde opisuje, ako si Gab¢ik dava faj-
¢it vtdka v obyvacke, alebo ako si Kubi$ honi v kupelni, su zrejme vymyslené.”
Panu Binetovi, Zial, vobec nedochddza, Ze ndm zamoruje histériu vymysleni-
nami, ktoré ju degraduja na dekadentny pamflet. A tu sme pri prameni! Za-
padnd civilizcia prechddza dal$ou vinou dekadencie (ako napriklad vo Fran-
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cuzsku za ,Belle Epoque* a v Nemecku pred nastupom Hitlera, ktorého ma-
sy volili aj preto, ze mali tych ,umeleckych” exhibicii plné zuby), ked uz ,vset-
ko bolo povedané®, a tak v akejsi zvratenej ttizbe po vynimocnosti sa zjavuja aj
uplné taraniny, ako su tie, co prave skiimame. Je to o to vdcsia hanba, ze je tu
predsa silnd a obdivuhodna ceska $kola literatiry faktu s poctivymi remesel-
nikmi ako Hubécek, Borovicka ¢i Ivanov. A prave Ivanov je autorom poctivé-
ho knizného opisu atentdtu na Heydricha. Ale namiesto toho, aby vychddza-
li 0 nasej spolo¢nej histdrii ich opusy, preberdme zo Zapadu takéto remeselné
zlyhania. Vo svojej patologickej ambicii ,0zvlastnit” text opisuje chudak Binet
jednu z najdramatickejsich scén druhej svetovej vojny, posledny boj vysadka-
rov proti presile v istom prazskom kostoliku (okoreneny este zradou vlastnych
poziarnikov), dmyselne nie po mindtach ¢i hodinach tohto historického oka-
mihu z roku 1942, ale celkom absurdne po vymyslenych dnoch roku 2008!!!
Viem, ze to znie neuveritelne, ale je to tak. Namiesto toho, aby po pravde na-
pisal, ze rdno o 4:15 dna 18. juna 1942 sa zacal Gtok esesdkov na parasutis-
tov, opisuje to ako udalost z 27. méja 2008??! Bez zmyslu, bez logiky, lebo je to
idiot. A ak by sa lie¢il inak nez takymto obludnym onanovanim na nasich deji-
néch, Cert to ber. Ale otréavil studiiu nasej historickej spisby na Slovensku hned
dvoma vydaniami a vo Francuzsku dokonca dostal za tento vygrc prestiznu li-
terdrnu scénu. Mimochodom, tdto zvritenost poznadme aj z nasich niektorych
literdrnych cien (neubrdnil sa tomu ani nednavny organizator literdrnych su-
tazi ,Kali“ Bagala), ked normélnou spisbou presytend porota voli NEnormal-
nost, lebo pri nej nezaspi. (Prikladom bola poviedka v necitatelnej podobe jed-
nej vety, lebo autor si myslel, Ze sa tak stane Marquezom. Absurdné, a predsa
u nas mozné!) Ved hovorim — dekadencia...

Aj majster tesar...

Zivotopisu slavneho ¢eského bezca Emila Zatopka od Ricka Broadbenta
(Slovart, 2016) sa v podstate nedd nic vycitat. Je to poctivd praca. Ibaze anglo-
saskd. V kontraste s franctzskou hatlaninou zlozenou z dojmoldgii tu ide o so-
lidny zber materialu a jeho pdsobivé spracovanie. M4 to len jednu ani nie chy-
bickuy, ale zdsadnu odli$nost od nasich zvyklost{ a kritérii. V anglosaskej litera-
tare sa aj Zivotopis, Zial, povazuje za prézu. Nasinec sa zdrédha fabulovat tam,
kde ide o fakty. V anglosaskej tradicii je vSak beletrizovanie zivotopisu slav-
nych fudi beznou normou. M4 to prosty a velmi prakticky dévod. Tamojsi vy-
davatelia neoblubuju utle knihy. Idedlom je rozsah od 300 do 800 stran. V USA
to md velmi prostt logiku. Cely stred kontinentu je riedko osidleny farmami
vzdialenymi od seba kilometre. Ti ludia su sice ,solou zeme®, ale do najbliz-
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sieho mestecka, nehovoriac o knfhkupectve, sa dostanu prinajlepsom raz za
mesiac. A preto je priam nutné, aby im prave kipend kniha pri kazdodennom
vecernom ¢itani ,vydrzala® do najbliz$ej navstevy mestecka a knihkupectva.
A tak aj v takej poctivej knihe, ako o Zatopkovi napisal Rick Broadbent, najde-
me beletrizované pasaze, ktoré nahrddzaju historické fakty imagindciou bez
zaruky, Ze to tak naozaj bolo. Co moze viest pri uré¢itom naduzivan{ k vyznam-
nému posunu chdpania danej historickej postavy. Broadbent to zvldda v ram-
ci mantinelov vlastnej literatdry. Prind$a vela nového a zaujimavého. Zaujatim
vlastného vkladu beletrizdcie vsak nabera privela strdn, aby sme si nevsimli,
ze mu niektoré historické fakty jednoducho unikli. Oproti panu Binetovi je to
dielo, ¢o mé aspon tri P — praca poctivého profesionala.

Ked sa prokurator spoveda

Do stvorice Zivotopis, tentoraz vlastnoruény. Literatdra je vraj aj pomsta.
A vlastnoru¢ny zivotopis laka k stavaniu vlastného pomnika. Oboje je zname
a v podstate legitimne. Ale ak sa do takejto spisby pusti byvaly generédlny pro-
kurdtor (Michal Valo: Nebo, peklo, politika — Spoved generdlneho prokuréto-
ra, Slovart, 2016), o¢akdvame, Ze si bude ctit fakty. Ved ako inak by mohol ob-
hajovat zékony, ak nie na zaklade faktov? Nech si autor komentuje udalosti,
ako len chce, ale minimélne tie udalosti by mal opisat vierohodne. Najmé ak
st véeobecne zname. Zial, to sa panu Valovi na 397 stranéch akosi nie vzdy da-
ri. Priklad zo strany 56: ,V Prahe vznikol tstredny koordinac¢ny $trajkovy vy-
bor vysokych $kol, ktory na 27. novembra 1989 vyhlasil generdlny $trajk. Dna
28. novembra 1989 bolo v Prahe zalozené Obcianske férum na cele s Vécla-
vom Havlom. O den neskor vzniklo v Bratislave hnutie Verejnost proti nésiliu
na ¢ele s Janom Carnogurskym.*

Tri vety a vetky mimo reality.

1. Generdlny $trajk, samozrejme, nezvolali len Studenti, ale hlavne OF
a VPN, ktoré uz vtedy prebrali celt réziu Neznej revoldcie do vlastnych ruk.

2. Ceské Obcanské forum nemohlo mat slovensky nézov.

3. Pochopitelne, nevzniklo deil po generdlnom $trajku, ale uz 19. novem-
bra 1989.

4. VPN rovnako vzniklo 19. novembra 1989, tu sa sekol Valo az o desat vel-
mi dolezitych dni.

5. VPN nikdy neviedol Carnogursky, lebo v ¢ase jeho vzniku bol este vo vi-
zen{ a ani po prepusteni{ nikdy na taky post nedosiahol a zrejme ani neaspiro-
val.

Tak to mame pét fatdlnych omylov na tri vety na jednej strane!!! A to vset-
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ko v kapitole s ambiciéznym ndzvom Pravda o 17. novembri. D4 sa potom ta-
kému autorovi verit? Je mozné, aby niekto, kto ma priam v profesii exaktnost
faktov, takto fatdlne zlyhal? A ak si poplietol ocividné fakty, ¢o s tymi, ktoré
si Citatel nemdze overit? Odpoved nechdm na vytrvalcov, ktori sa predsa len
do tohto opusu pustia. Len by ich nemalo prekvapit, Ze neuznava a nelichoti-
vo komentuje svojich predchodcov vo vysokej funkcii generalneho prokuréto-
ra SR s jedinou, zato konstantnou vynimkou — Gasparovicom. Toho vynésa do
nebies a ani sa netaji, Ze preto, lebo prave Gagparovi¢ navrhol Vala do jeho Zi-
votne najvyssej funkcie.

Byvalému generdlnemu prokurdtorovi Valovi lezi v zalddku osobitne
JUDr. Martin Lauko ako posledny generalny prokurator CSFR. Valo si ne-
vie spomenut, ze by Lauko na tomto najvy$som poste urobil ¢okolvek dobré,
okrem toho, Ze par limuzin Tatra 613 pri rozdelovani federalneho majetku pri-
padlo Slovensku. Prehliadol, Ze Lauko spolu s vtedaj$im federdlnym ministrom
vnuatra Lango$om predlozili este federdlnemu parlamentu komplexné zmapo-
vanie nepravosti spAchanych StB od roku 1950 a takisto spravu Trestnd cinnost
Stdtnych orgdnov vo vdzniciach a tdboroch niitenych prdc v 50. rokoch. Pritom
podklady pripravovala Hlavna vojenskd prokurattra na cele s JUDr. KfiZenec-
kym, ktorému bol Valo ndmestnikom. Laukovi rovnako vy¢ita, Ze bol politic-
ky nominant, ako keby Valo nebol? Ale ved uz sme konstatovali, Ze prave taka-
to literatdra je vraj aj pomsta.

V ramci discipliny patolégia kniznej tvorby, ktorti navrhujeme, je tento pri-
klad zaujimavy v tom, Ze sa autor-sebaokiadzac¢ sam faktografickymi lapsus-
mi vazne diskvalifikuje.

~Na grcanie”

Tato titulka je citat, pretoze autorke (Ivane Gibovej, 1985) je v jej knihe
(Barbora, boch & katarzia, Maren¢in PT, 2016) zvicsa takto nevolno. A, ko-
niec koncov, sidnemu citatelovi z tohto vyplodu takisto. Pritom tu ide o vel-
mi lacny pokus ohurit ¢itatela naturalistickymi opismi sexu vzdy a v$ade, vul-
garizmami (dokonca pornoilustraciou stvorenou vratane inych ilustracii kym
inym nez autorkou?!). Ale v pokuse o aspon aku-takd ,artistnost” tu zachyti-
me aj archaizmus typu ,flochnat”. Ale tento udajne ,romanticko-eklekticko-
pankdc¢sky” pribeh zarazi najmé experimentom, kde nestdnost autorky trom-
fla neuveritelna nesudnost vydavatela priduplovand totdlnou estetickou sle-
potou dvoch vazenych grantovych institacii. A tak sa do¢itame taktto ,mud-
rost” ,, Ako sa stat dobrym ¢lovekom, ked sa narodi§ do sveta, kde boch, deti aj
$tetky rozpravajd rovnakym jazykom...“ No pekne po poriadku. Aj autorka da-
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vi také mudrosti rovnakym jazykom, a asi tazko by na$la iny. A vobec, nieco
také stupidne a tvériace sa ako ,mudrost” ndm pripomenie podobnu zifalky-
nu z vychodu (Gibova je z Presova) pod pseudonymom Vl¢ica. A mysliet si, Ze
zamenenie slova ,boh” za ,boch” a omyl amatérky v zvoleni slova ,rozpravaji*
namiesto ,hovoria“ niekoho ohri, si moze naozaj len Gibova. T4 vraj vyhrala
prvotinou v ankete Debut roka, ¢o znamend len to, Ze ma viac kamaratov a ro-
dinnych prislunikov nez ostatni, kedZe anketa je uz roky podvyzivend a ,vita-
zia“ tu zufalci. Ale zjavne aj takyto pochybny titul sta¢i na ohdrenie vydavatela
a dondatorov. Neverim, ze ten vyplod ¢itali. A ak by som mohol, donttil by som
ich, aby to ¢itali naozaj a nahlas. Dlho by nevydrzali. ,Umelkyna“ totiz zaplie-
nila Gtlu knizku s rozsahom 221 strdn nie menej ako 44 stranami (teda 20 %
z celej ,knihy“) ¢irym balastom. St to repeticie na mnohych stranach rov-
nakych, stéle sa opakujtcich viet: ,Sylvia sa hrala s kockami® (7 stran!). Ale-
bo inde: ,Je nevyhnutné izolovat sa“ (6 strdn!). Alebo: ,Nemo6zem sa stat svo-
jou vysinutou matkou” (az 9 stran!). Atd. atd. atd. A teraz perla vsetkych perdl
na zaver. Dost by ma zaujimalo, ako zd6vodnili finan¢nt podporu (bez ktorej
by tento paskvil nevysiel) Fond na podporu umenia a Literdrny fond takému-
to vyroku autorky opakovanému na 11 (slovom jedendstich) strandch: ,Uz za-
¢inam chépat, preco je nutné vystrielat miliény Iudi. Znamend to, ze tieto
dve institdcie podporuja a dokonca vdaka svojej finanénej pomoci iria zvrhla
myslienku ,vystrielania miliénov ludi“? Lebo autorke ¢i autorovi moze napad-
nut ¢okolvek a vydavatel si moze vydat, ¢o len chce, ale tieto dve vdzené insti-
ticie maja svoje komisie, kde by mali sediet sudni ludia! To boli véetci v mo-
mentdlnej amnézii ¢i vicej hmle, alebo kolektivnej halucindcii? Ved nebyt ich
podpory, nemali by sme celosvetova hanbu, Ze propagujeme nutnost ,vystrie-
lat miliény Tudi*! Kde st hranice hlaposti, ak takyto vyplod uzrel svetlo sveta
z nasich danf a prispevkov?

Zaverom treba zdoraznit, Ze nikto si zrejme nezeld, aby sa ndm vrétila to-
talitnd cenzira. Ale rovnako by sme nemali prechddzat do opacného extré-
mu, ked su takéto patologické vytvory publikované s podporou vézenych in-
Stitucii, pricom seriéznym dielam nadelujd pri enormnej byrokracii (FpU) len
poskromne. Je este Cas zabranit tomu, aby ndm uz ostal len rezignovany po-
vzdych — zbohom, zdravy rozum.



