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Julius Lomencik

~Slusné Slovensko” v priestore jazyka
(Skice k danému problému)

Spevak a hudobnik legendarnej anglickej skupiny The Beatles John Lennon
v jednej zo svojich piesni uvddza, ze o mieri nie je potrebné neustale hovorit,
ale treba mu dat jednoducho $ancu. Parafrdzujic uvedené mozno konstato-
vat, Ze aj slovo demokracia sa nemusi len hlasno proklamovat, ale skor v kaz-
dodennej praxi uplatnovat. Lebo, paradoxne, ak sa privela hovori o demokra-
cii, treba si ddvat pozor aj na zékladné Iudské prava a slobody, vratane préva
na slobodu slova. Pojem demokracia sa vo verejnom priestore vyslovuje prav-
depodobne najéastejsie, pritom je najrozlicnejsie chdpany. Lexikdlny vyznam
slova demokracia sa v Slovniku siicasného slovenského jazyka (A — G) vysvet-
[uje v dvojakom vyzname: ,1. princip vlady véacsiny, ucast obyvatelov na vy-
kone $tdtnej moci, vldda ludu: prostrednictvom referenda, plebiscitu (priama
demokracia); prostrednictvom zvolenych zastupcov (nepriama demokracia);
2. princip rovnopravneho uplatiiovania vole vsetkych clenov istého zoskupe-
nia alebo istej organizacie.”

Demokracia nepredstavuje statickt kategériu, ale znamend urcity dynamic-
ky proces odohravajuci sa v redlnej kazdodennej praxi vo véetkych spolocen-
skych sférach. Preto dodrziavanie jej zakladnych principov je potrebné neusta-
le kontrolovat stdro¢iami overenymi pravidlami, aby sa demokracia nedostala
do stddia anarchie. Zndmy vyrok britského ministerského predsedu W. Chur-
chila o demokracii v podstate ni¢ nevysvetluje, ale nds v sic¢asnosti nabada
k otézke, ¢i skutoéne nic lepsie sa v doterajsich dejinadch nevymyslelo, resp. ¢i
su¢asné smerovanie k postdemokracii bude znamenat kvalitnejsie usporiada-
nie medziludskych vztahov v rdmci spoloc¢enskej organizacie. V kontexte uve-
deného sa vo verejnom priestore zjavuja aj slova ako ,postinformécia“ alebo
»postpravda®. ,Post", v zlozeninach prva ¢ast s miestnym alebo ¢asovym vy-
znamom predlozky po, oznacuje ndslednost nie¢oho. Vznika tu teda priestor,
kde sa dostdva demokracia so svojimi osved¢enymi piliermi alebo ¢i sa otva-
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raju dvere naozaj pre nieco nové, doteraz nepoznané, nezndme, kedze — pove-
dané s ruskym klasikom F. M. Dostojevskym — ,.¢lovek je tajomstvo®. A vsetko
stvisiace s demokraciou je len a len v rukach CLOVEKA.

Demokracia pre svoje fungovanie predpokladé tvorbu cielov a systému hod-
nét v ramci urcitého spolocenstva na zdklade spolocenskej dohody prostred-
nictvom vyberu zakonov v slobodnom prostredi, vratane slobody prejavu, kto-
rd predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu
z kld¢ovych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uvedené slov-
né spojenie pozostava z dvoch zdkladnych slov — sloboda a prejav. Najma slo-
vo sloboda predstavuje hodnotu, ktorej vyznam sa v priebehu doterajsich de-
jin v euroatlantickom priestore roézne vysvetloval, ale hlavne v praxi uskutoc-
foval, preto sa Casto v priestore jazyka modifikoval podla zdujmov tych, ktori
nou najmé slovne ,operovali“ vo svoj prospech, resp. na presadenie svojich za-
ujmov. Napokon, aj mnohi filozofi slobodu vysvetlovali rozdielne. V prdvnom
poriadku je vnimand proklamovanim este z ¢ias Velkej franctuzskej revolicie
v Deklardcii prav ¢loveka a obéana (1789) v 4. bode dokumentu: ,Sloboda je
v tom, Ze ¢lovek modze robit vsetko, ¢o inému neskodi.“ V kodifika¢nej prirucke
(Krdtky slovnik slovenského jazyka 4, 2003) je zékladny lexikalny vyznam slova
sloboda uvedeny ako ,moznost volne rozhodovat, prejavovat volnost a podob-
ne”. Druhym slovom je prejav ako vyjadrenie vlastného nézoru, svojho posto-
ja k okoliu a udalostiam (minulym, pritomnym alebo budicim) pomocou jazy-
kovych prostriedkov v pisanej a tstnej podobe.

So slobodou prejavu je tzko spité ludské slovo, ktoré si svoj priestor rozsi-
ruje obsahom. Bez slobody prejavu nemozno realizovat slobodné rozhodnu-
tie ¢loveka, ktoré je dokladom vlastného rozhodnutia na zéklade volby a nie-
len splnenim vole niekoho iného. Na uvedené je nevyhnutné slobodné mysle-
nie, prostrednictvom ktorého sa ¢lovek vyjadruje, ale nesie zodpovednost aj za
vyslovené slovo, najmi vo verejnom priestore, a zaroven spoluzodpovednost
za naplnenie vSeobecne prospesnych zdujmov celku. Sloboda prejavu pred-
stavuje [udské prévo, ktoré aj v nasich demokratickych podmienkach je ustav-
ne ukotvené formulkou: ,Sloboda prejavu a pravo na informacie sd zarucené”
(¢l. 26 ods. 1).

Potrebné je uvedomit si, Ze pravna zarucenost slobody prejavu neznamena
jej neobmedzenost, a uz vobec neumoziuje vyber vsetkych dostupnych jazy-
kovych prostriedkov podla lubovoéle jednotlivca. Jazyk jestvuje a funguje v ne-
rozlu¢nej zviazanosti s clovekom hovoriacim, no zaroven spoloc¢enskym. Takze
otdzka vzdjomného vztahu jazyka a ¢loveka zohrava dolezita ulohu pre pocho-
penie jazykovych procesov v rdmci socidlnych vztahov. Jazyk ako prostriedok
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[udskej komunikacie je v$ak nielen socidlnym, ale aj ndirodnym prostriedkom
v celej svojej podstate. Jazyk zdroven nemoze fungovat bez etickych noriem
spravania, ktoré st charakteristické pre dané jazykové spolocenstvo. Vsetky
tieto komponenty majt svoj obraz v lexike jazyka.

V stvislosti so slobodou prejavu je nevyhnutné uvedomit si aj sposob vyjad-
rovania, v ktorom paradoxne vo verejnom priestore pribida vela ,neslusnosti®,
pritom rdézne iniciativy fudi neustéle verbuju do verejnych protestov s hlavnym
cielom dosiahnut ,slugné Slovensko®. Urcite kazdy ¢len spolo¢nosti by privital,
aby v zmysle lexikdlneho vyznamu slova slusny (podla kodifika¢nej prirucky
Krdtkeho slovnika slovenského jazyka 4, 2003) prenikla ,slusnost” do vsetkych
sfér spolocensko-politického, hospoddrskeho zivota atd. v zmysle dodrziavania
vSetkych pravidiel. Uvedené sa nedd dosiahnut len protestmi, resp. neustdlym
verklikovanim slova slusnost. Je to mimoriadne naro¢ny proces, ktory je tz-
ko prepojeny s vychovou — rodinnou, $kolskou, ale i spolo¢enskou. Vychovny
proces je tzko prepojeny so zddéraznovanim urcitych kultdrnych hodnét, kto-
ré sa v nasom priestore osvedcili a ktorych dodrziavanie méze vytvorit urcity
predpoklad pre slusnost nie v jej deklarovani, lez v kazdodennom praktickom
realizovani. Ako sa vsak da napr. dosiahnut, aby vS$etci Gcastnici cestnej pre-
mdvky dodrziavali pravidl4, aby nedochddzalo k obchddzaniu elementarnych
pravidiel pri verejnom obstardvani a podobne? Pritom z hladiska uréitych spo-
lo¢enskych, etickych, ale aj jazykovych noriem dochadza pri verejnych protes-
toch ,za slusné Slovensko® k ich porusovaniu. Paradoxne v priestore jazyka sa
z triban pred zhromazdenym davom ludi ozyva vela nenévisti na zdklade vybi-
¢ovanych emécii prostrednictvom vyberu slov, ktoré urdzajd, ponizuja, deho-
nestuju (politikov v tstavnych funkciach zvolenych v slobodnych parlament-
nych volbach) a svojim vyberom vo verejnom oficidlnom prostredi je ich pou-
zitie nefunk¢né. Pritom podla publicistu Pavla Dinku ,beda takej spolo¢nos-
ti, ktora sa rozhoduje na zaklade emdcii a davovej psychézy — a nie zékonov*
(2018, s. 23).

Osobitne verejné jazykové (re¢ové) prejavy, ktoré si velmi izko spité so spi-
sovnym jazykom, sa maji vyznacovat zakladnymi vlastnostami, ako st jedno-
duchost, presnost a jednoznac¢nost pouzitych prostriedkov s cielom ich funke-
ného vyuzitia. Pri cielavedomom nardbani s tymito znalostami v$ak treba mat
na mysli tieto vlastnosti ako celok, v ktorom sa prejavuje ich vzdjomna zviaza-
nost. Pre ¢loveka ¢asto vznika dilema zosuladit vyuzitie jazykovych prostried-
kov s urcitou realitou, ku ktorej sa vyjadruje tak, aby ju z jazykovej stranky
priblizil k svojej predstave. Pritom sa ziada pozornost upriamit na hodnote-
nie pouzivanych jazykovych prostriedkov na zdklade urcitych kritérii predo-
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v$etkym zodpovedajucich jazykovej norme. Takéto jazykové prejavy vytvéra-
ju predpoklad pre jazykovt kulturnost konkrétneho ¢loveka, konkrétnych Tudj,
konkrétnej skupiny osob, spolocenstva... V podstate ide o uslachtilé ,presved-
¢ivé usporiadanie slobody a dobra“ alebo o jeho porusenie, povedané filozofic-
kou terminolégiou. Do hry vstupuje interpretacia sveta, reality, spolo¢nosti,
predovsetkym c¢loveka a jeho etickych noriem.

Z tohto pohladu sa ukazuje pozicia a tloha kultirneho dialégu ako ak-
tudlna, potrebnd a v mnohom aj Gspe$nd. Napokon aj prvy cesko-slovensky
prezident T. G. Masaryk vnimal demokraciu ako nézor na zivot prostrednic-
tvom diskusie zalozenej na rovnosti. Pritom v celom demokratickom proce-
se pod¢iarkol klu¢ovu tlohu ¢loveka zdéraznenim, ze chyby demokracie ne-
mozno nahradzovat nie¢im inym, ale usilovat sa ich opravovat konkrétnou
[udskou ¢innostou aj pomocou slova vysloveného v slobodne formulovanom
kultivovanom prejave. Zdoéraznilo to aj Vyhldsenie studentov slovenskyjch vy-
sokych kol na manifestdcii na Namesti SNP v Bratislave 22. novembra 1989
v §tvrtom bode, v ktorom ziadali , otvorenie seriézneho spolocenského dialé-
gu, ktory musi byt pristupny kazdému, s vynimkou tych, ktor{ by don chce-
li vnésat destrukciu, nésilie a chaos”. Napokon aj kodifikdtor spisovnej slo-
venciny Ludovit Sttr vo svojej Nauke reci slovenskej vyprevadzal slovencinu
do Zivota konstatovanim, aby ,nds podpalovala k Zivotu a mi ta za to vistro-
jime a vikraslime da Boh peknimi Gtvormi misli i ducha nasho, s ktorimi sa
ani pred svojimi ani pred svetom nezahanbis$. V ,slobodnom® vyjadrovani
myslienok, ndzorov sa tak ziada vyberom jazykovych prostriedkov presadzo-
vat kultdru ducha, ¢ize vyber slov hodnotit nielen na pozadi normy spisovné-
ho jazyka, ale zvazit aj funkénd primeranost jazykovych prostriedkov a hlav-
ne spoloc¢ensku vhodnost vyjadrovania. Ved mnohi adresati (ob¢ania) naj-
mé jazykové prejavy verejnych ¢initelov berd ako vzor svojho komunika¢ného
spravania. Napokon prejav vo verejnom prostredi odraza nielen kultiru kon-
krétneho jednotlivca, ale podla jazykovedca Jana Kacalu aj ,narodnt kultdru
a kultivovanost” (1997, s. 113).

Eticky rozmer prejavu sa dominantne viaze na tému a jej obsahové spraco-
vanie, v ktorom sa odrdza hodnotovy rebri¢ek hovoriaceho/pisuceho na zdkla-
de funkéne vhodného vyberu slov. Aj ked kazdy ¢lovek mé vlastny hodnotovy
systém, predsa len v urc¢itom verejnom kultirnom prostredi nemozno tolero-
vat bezbreht subjektivizaciu. V prisne verejnom prostredi, napriklad v zivom
televiznom vysielan{, nemozno ponechat bez povsimnutia vyjadrenie diskutu-
juceho k druhému diskutujucemu partnerovi, Ze patri ,do basy”. Z hladiska ja-
zykovej normy je slovo basa v Krdtkom slovniku slovenského jazyka oznacené
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kvalifikditorom hovorové slovo. To znamen4, Ze jeho uplatnenie v istnom i pi-
somnom podani je funk¢ne obmedzené, preto sa v tomto pripade Ziada jeho
diferencovanie. Sloboda prejavu ako urcita hodnota predstavuje v konkrétnom
prejave relativne obmedzenia, v priestore etickych noriem sa zasa vytvéra na-
pétie medzi pravdivostou a nepravdivostou, ale dolezité je respektovat aj logic-
kost verzus nezmyselnost atd. Ak zostaneme pri konkrétne naznadenej vypo-
vedi, ze partner v komunikacii patri , do basy”, tak zistujeme aj v pravnej rovi-
ne nezmyselnost/nelogickost, kedZe sa popiera ustavou zaruc¢end ,prezumpcia
neviny“. Takato ,argumentdcia“ ma skor posobit predovsetkym na masového
adreséta s cielom presvedcit ho o tcelovosti takéhoto autorovho postoja. Au-
tor vyroku aj napriek verejnému priestoru vybral namiesto slova bezpriznako-
vého vyraz emociondlno-expresivny, ¢im v diskusii vyrazne ovplyvnil sloho-
vé zafarbenie kontextu. V tomto pripade jazyk prezradza o autorovi vela ako
o ¢loveku a jeho individudlnej etike vlastnej zodpovednosti.

Uvedeny priklad je len ilustrativny, lebo najmé v politickom diskurze za-
znamenavame mnozstvo vzdjomného osoCovania a urdzania namiesto navr-
hovania rieseni mnohych celospolo¢enskych problémov aj v sirSom kontexte
globalizovaného sveta. Cesky europoslanec profesor Jan Keller v tejto stvis-
losti zdéraznil, ze ,rok ¢o rok vychddza z tst politikov a takzvanych osobnos-
ti Coraz viac vulgarizmov a naddvok” (www.parlamentnelisty.sk/arena/rozho-
vory/). Mozno vyslovit konstatovanie o nepochopeni zékladného principu de-
mokracie — slobody prejavu —, ktory ma aj napriek svojej urcitej ,bojovnosti®
predstavovat autorsky postoj k nastolenej téme presvied¢anim svojho partne-
ra o jeho spravnosti, vhodnosti, G¢elnosti a zadroven dokazat chyby v uvazova-
ni a argumentovani partnera (protivnika) v komunikdcii. V takomto type dia-
l6gu majd sice opodstatnenie aj expresivne konstrukcie, ale pri vybere lexi-
kalnych prostriedkov je vyrazny rozdiel medzi odbornou a expresivnou lexi-
kou.

Vo verejnom politickom dialégu, vzhladom na odli$né ideové a ideologické
pozicie aktérov komunika¢ného aktu, dochddza tak pri nedostatku presved¢i-
vych vecnych argumentov k posudzovaniu (niekedy az odsudzovaniu) autora
tvrdenia. Pouziva sa tzv. argumentum ad hominem, poukaz na Tudské vlast-
nosti, zachddzajuce az do ludskej dostojnosti. Reakcie na tento fenomén ma-
ju neraz pravny charakter, umoznujici sankcionovat pévodcov ,nendvistnych
prejavov”. V televiznej diskusii sociologicka Silvia Porubénovd na margo uve-
deného poznamenala, ze ,ak lidri politickych strdn pouzivaja vulgdrny slov-
nik, alebo isté invektivy, tak sa nemdzeme cudovat, Ze tento $tyl komunikdcie
prechddza aj do spolo¢nosti® (https://www.hlavnespravy.sk/novinar-lorincz-
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o-alternativnych-mediach-ludom-chyba-kriticke-myslenie). Politicky diskurz
tak naznacuje, ze dialdg politikov, stojacich na opac¢nych ideologickych pozi-
cidch (niekedy stadi len ind znacka politickej strany), predstavuje urcity skry-
ty, ale i otvoreny konflikt, ktory sa odohrava v priestore jazyka. Do verejného
priestoru namiesto raciondlneho riesenia problémov, resp. konstruktivnej kri-
tiky na adresu roznych dolezitych ¢innosti v §taitnom zaujme prenikaji nieke-
dy dost vyrazne silné emdcie, ohovarania, naddvky a iné, prezentované silnymi
expresivnymi vyrazmi so zdpornym citovym zafarbenim. To umoznuje hovo-
riacemu uplatnit v jazykovom prejave subjektivne hladisko, ktorym déva naja-
vo svoju nespokojnost, zlost, nenavist, poburenie roznej intenzity (napr. ver-
balny utok ,$pinavé protislovenské prostitutky” na adresu novinarov).

Aj ked sa casto zdoraziuje, Ze v silnej demokratickej spolo¢nosti sa mozu
zniest aj ndzory za hranicou etiky a dobrého vkusu, predsa len v Zivom dia-
légu dvoch komunika¢nych aktérov, stojacich na odlisnych politickych pozi-
ciach, si vzhladom na spontdnnost tstneho jazykového prejavu pri vybere ja-
zykovych prostriedkov treba uvedomit dolezity objektivny ¢initel — oficidlnost
— komunikac¢ného prostredia. Vo vyjadrovani tak vznikd napitie medzi jazy-
kovym Gzom a spisovnou normou. A to aj napriek zdkladnym vlastnostiam ve-
rejného prejavu — vecnost, obsahova prepracovanost a spisovné vyjadrovanie.
Suvisi to so starostlivejsim vyberom lexikdlnych a gramatickych prostriedkov
a premyslenejSou kompoziciou. Popri objektivnosti vsak konkrétny jazykovy
prejav nesie aj pecat svojho tvorcu, ¢ize na $tyle prejavu sa odrazaju povaho-
vé vlastnosti autora, jeho citové zalozenie a temperament. Skor pod vplyvom
niekedy emo¢ného vybic¢ovania vasni, ba aZ nendvisti dochddza potom k vybe-
ru jazykovych prostriedkov, ktorymi sa komunikaény partner znevazuje, poni-
Zuje a podobne. Autor vypovede preto nemdze ignorovat vonkajsie podmien-
ky v konkrétnej komunikac¢nej situdcii, lebo podstatou demokracie ma byt kul-
turny dialég. Diskurz réznych nazorovych pozicii sa podari, ak kazdy zo zu-
castnenych je schopny preniest sa (vzit sa, pochopit) do pozicie druhého a na
zdklade argumentdcie zaujat postoj. V tejto stvislosti o umeni dialégu vystiz-
ne hovori Josef Rattner: ,Po¢tvat a odpovedat je schopny len ten, kto odmie-
ta ducha moci a nésilia... Nezabidajme, Ze mudri st len ti, ktori vedia prijimat
myslienky inych bez zbyto¢ného strachu a obrannych postojov* (Birkenbihlo-
v4, 1999, . 177).

Z naznaceného vyplyva, Ze vytvorit kultivovany verejny jazykovy prejav, ¢i-
Ze najmd v lexike vyberom primeranych slov zohladnujucich prostredie, part-
nera a ciel, v nijakom pripade neobmedzuje autorovu slobodu prejavu. Au-
tor verejného prejavu, osobitne v medidlnom priestore, sa v sicasnosti usi-
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luje podlahnit médnym jazykovym vystrelkom predovsetkym jazykovou ne-
konvenc¢nostou, pri¢om ¢oraz va¢smi dochddza k prekracovaniu ,hranice (est)
etiky tak na rovni obsahu, ako aj na Grovni formy* (Findra, 2009, s. 13). Preto
sa ¢oraz Castejsie ukazuje, Ze v si¢asnom komunikacnom priestore, ktory na-
dobtda nové rozmery, sa ziada komplexna jazykova a komunika¢nd vychova,
v ktorej procese by sa dosiahla symbidza jazykovo-komunikacnej a spolocen-
skej normy v individudlnej vybave jednotlivca. V takom pripade by sa zame-
dzilo zneuzivaniu jazyka a v atmosfére pluralitnej demokracie a slobody pre-
javu by slovo nadobtdalo véznost, hibku a silu s cielom dosiahnut ,slugnost*
v priestore jazyka.
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