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	 Veda	 je	 tradične	dôležitou	a	 jednou	z	 najvýznamnejších	 súčastí	 Matice	slovenskej	 a	 rozhodujúcim	 činiteľom	z	 hľadiska	 jej	 historického	 vývoja.	Z	tohto	pohľadu	je	aj	v	súčasnosti	ve-decký	 pilier	 vo	 vzťahu	 k	 verejnosti	jedným	 z	 najdôležitejších	 popri	 člen-skom	 pilieri,	 informačno-mediálnom	a	 hospodárskom.	 Vedeckovýskumná	a	prezentačná	činnosť	zostáva	dôleži-tou	časťou	nášho	národného	i	širšieho	občianskeho	 snaženia	 a	 nemožno	 ju	v	žiadnom	prípade	oddeliť	od	Matice.	Ak	 nás	 niečo	 matičné	 dejiny	 naučili,	tak	 to,	 že	 Matica	 slovenská	 bola	 naj-úspešnejšia	 práve	 v	 tých	 obdobiach,	kedy	 všetky	 zmienené	 matičné	 zlož-ky	či	matičné	piliere	pracovali	vo	vzá-jomnej	synergii	a	boli	v	činnosti	úzko	prepojené.	Matičná	veda	mala	v	týchto	obdobiach	 zároveň	 v	 slovenskej	 spo-ločnosti	 nespochybniteľnú	 autoritu,	bez	kontroverzností,	čo	je	v	súčasnosti	mimoriadne	dôležité,	a	v	tom	chceme	aj	dôsledne	pokračovať.	 V	 tejto	súvislosti	už	minimálne	nie-koľko	 posledných	 rokov	 zaznievajú	hlasy	práve	z	matičného	hnutia	a	pre-dovšetkým	od	miestnych	odborov,	kto-ré	požadujú	oveľa	väčšiu	prepojenosť	vedy	a	 členskej	 základne	s	 tým,	 že	 sa	nemá	zabudnúť	aj	na	nevyhnutné	vý-stupy	 k	 širšej	 slovenskej	 verejnosti.	Ako	 je	 nezmyselné	 organizovať	 sa-moúčelne	kultúru	pre	kultúru,	bolo	by	z	dejinnej	praxe	zbytočne	„robiť	vedu	iba	pre	vedu“.	Matica	si	v	tomto	ohľa-de	vždy	všímala	niečo	viac	a	 to	práve	špecifický	 národný	 prvok	 a	 národný	pohľad.	 Práve	 osobitné,	 menej	 kabi-netné	 nazeranie	 na	 vedu	 je	 potrebné	uplatniť	 nielen	 v	 matičnej	 ustano-vizni,	 čo	 je	 jednoznačná	 spoločenská	objednávka	 doby.	 Jednotlivé	 vedecké	výstupy	 musia	 byť	 bližšie	 k	 členskej	základni	 a	 verejnosť	 ich	 musí	 	 jasne	cítiť.	 Keďže	 v	 minulosti	 matičná	 ve-da	 formovala	 nielen	 matičnú,	 ale	 aj	národnú	či	občiansku	 ideu,	aj	dnes	 je	nevyhnutné	nadviazať	na	úspešnú	mi-nulosť	z	hľadiska	vývinu	súčasnej	slo-venskej	spoločnosti.	Bohužiaľ,	dnešná	doba	 akoby	 zabúdala	 na	 významné	slovenské	 osobnosti	 a	 národné	 uda-losti,	dôležité	dejinné	križovatky	a	cel-kové	racionálne	poučenie	sa	z	dejinnej	

praxe,	 tak	 pozitívnej,	 ako	 aj	 negatív-nej.	Mnohé	významné	dejinné	činitele	a	 pohyby	 akoby	 sa	 vytrácali	 z	 kolek-tívnej	 historickej	 pamäti	 Slovákov.	Spojenie	 výskumnej	 a	 popularizačnej	činnosti	je	preto	veľmi	dôležité	a	nový	moderný	odborný	časopis	k	tomu	chce	aktívne	prispieť.		 Všetky	 uvedené	 požiadavky	 sa	 pre-mietli	aj	do	cieľov	a	zámerov,	ktoré	vyšli	z	Valného	zhromaždenia	MS	v	r.	2017	a	práve	vytvorením	nového	magazínu	Slovensko	–	Národné	spektrum	vlast-ne	jeden	z	týchto	sľubov	plníme.	Keď-že	vedecká	činnosť	Matice	 slovenskej	mala	 vždy	 okrem	 vedeckovýskumnej	stránky	 i	 vedecko-popularizačný	 pre-sah,	 tieto	 zmienené	prvky	 sú	 aj	 teraz	ideovým	 základom	 časopisu	 Sloven-sko	–	Národné	spektrum,	ktorého	prvé	číslo	máte	pred	sebou.		 Zároveň	 nový	 časopis	 Slovensko	 –	Národné	 spektrum	 bude	 predovšet-kým	 orientovaný	 na	 čitateľa,	 ktorý	hľadá	 nové	 poznatky	 prevažne	 z	 ob-lasti	 dejín	 Slovenska,	 ale	 aj	 sloven-skej	 literatúry,	 národopisu	 i	 ďalších	spoločenských	 vied.	 Jeho	 súčasťou	budú	štúdie,	aj	zmienené	popularizač-né	 články	 a	materiály	 s	 dôrazom	 na	„matičné“	a	národné	témy.	V	dnešnej	dobe,	keď	sú	pojmy	ako	vlastenectvo	 a	 národná	 hrdosť	 v	 mnohých	 prí-padoch	 relativizované	 a	 často	 spo-chybňované,	 je	veľmi	dôležité,	 aby	aj	Matica	 slovenská	 vedecko-populari-začnou	formou	dokázala	ponúknuť	al-ternatívu	voči	rôznym	prúdom,	ktoré	zaznávajú	 prirodzený	 národný	 cit	 či	národnú	identitu	Slovákov.	Aj	z	tohto	dôvodu	dúfame,	 že	 náš	 nový	 časopis	bude	dostatočne	atraktívny	pre	 širší	okruh	čitateľov.		 Stojí	 za	 zmienku,	 že	 aj	 keď	 je	 kon-cepcia	 časopisu	 nová,	 v	 skutočnosti	nadväzuje	na	doterajší	časopis	Sloven-sko,	ktorý	sa	vydával	štvrťročne.	Práve	transformáciou	a	novým	názvom	Slo-vensko	 –	 Národné	 spektrum	 chceme	vytvoriť	 moderný	 odborný	 časopis	Matice	slovenskej,	s	čím,	samozrejme,	súvisia	 viaceré	 zmeny	 nielen	 vizuálu,	ale	aj	obsahu	a	periodicity.	Dúfame,	že	naše	 snaženie	 dôjde	 k	 zdarnému	 cie-ľu,	čitateľov	časopis	zaujme	a	budú	mu	verní.	
 Marián Gešper
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Veľký Meder 1914 – 1918
Zajatecký tábor a cintorín 
internovaných osôb z Čiernej Hory 

Nenad Stevović a Michal Spevak 

 Publikácia je venovaná zabudnutým nevinným 
čiernohorským obetiam v jednom z najväčších tá-
borov pre ľudí z územia Čiernej Hory počas prvej 
svetovej vojny – v cisárskom a kráľovskom zaja-
teckom tábore Nagymegyer, ktorý sa nachádzal 
na území vtedajšieho Uhorska, v dnešnom meste 
Veľký Meder na Slovensku. Kniha je výsledkom dl-
horočnej komplexnej vedeckej práce vo Vojenskom 
historickom archíve (VHA) v Bratislave. Počas kto-
rého autori  spracovali rozsiahle archívne materi-
ály a zostavili zoznamy obetí s dátumami úmrtia  
a číslom hrobových miest, v ktorých sú navždy ulo-
žené. Výskum prispieva 
k doplneniu obrazu o 
turbulentných časoch, 
ktoré otriasli Európou 
pred vyše storočím.

Matica slovenská a národná 
otázka v prvej Česko-
slovenskej republike

Natália Petranská Rolková
 Monografia približuje na pozadí dejín Matice 

slovenskej v rokoch 1919 – 1938 vývoj postavenia 
Slovákov v prvej Československej republike. Doku-
mentuje pozíciu a úlohu Matice v súdobom dianí  
a v zápase proti čechoslovakizmu, ako aj širší po-
litický a spoločenský kontext, zrkadliaci sa na jej 
pôde i v počinoch vedúcich predstaviteľov. Približu-
je oživotvorenie inštitúcie v roku 1919, jej prvé kro-
ky, analyzuje jej následné budovanie a pôsobenie, 
spoluprácu s inými organizáciami, konštituovanie 
nových štruktúr a prináša ich podrobné personálne 
prehľady. Obsiahlejšie sa venuje augustovým sláv-
nostiam v roku 1926, sporu  
o Pravidlá slovenského pravo-
pisu a prelomovému Valnému 
zhromaždeniu MS v máji 1932 
i ceste matičnej delegácie do 
USA v rokoch 1935 – 1936. Au-
torka nezabúda ani na osob-
nosti formujúce tvár Matice 
slovenskej, akými boli najmä 
Jozef Škultéty, Štefan Krčméry 
či Jozef Cíger Hronský. Mono-
grafia je venovaná 100. výročiu 
obnovenia Matice slovenskej.

Slovenské národné povstanie 
– východisko k slovenskej 
národnej štátnosti

Jaroslav Chovanec
 Monografia uznávaného ústavného právnika, 

politológa a publicistu sleduje politické súvislos-
ti postavenia Slovenska od vypuknutia SNP až 
po vznik samostatnej Slovenskej republiky v roku 
1993. Približuje, analyzuje a hodnotí dokumenty  
a udalosti, ktoré sa týkali prípravy, vzniku a prie-
behu SNP a tiež počas realizácie jeho mocen-
sko-politického a najmä štátoprávneho odkazu až 
do vzniku Slovenskej republiky. Obsahuje rozsiahly 
komentovaný súbor právnych dokumentov, ktoré 
objasňujú závery prezentované v diele.

Z knižnej ponuky Vydavateľstva Matice slovenskej

Tieto a stovky ďalších hodnotných knižných titulov si môžete výhodne objednať 

v internetovom kníhkupectve Vydavateľstva MS: www.vydavatel.sk
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	 Pritom	 treba	 zdôrazniť,	 že	 pro-ces	 maďarizácie	 slovenského	 národa	 v	 Uhorsku	 vyvolal	 obranu	 proti	 nej,	najmä	 slovenskej	 inteligencie,	 ale	 aj	katolíckych	 a	 evanjelických	 kňazov.	V	 rámci	 obrany	 proti	 maďarizácii	 sa	postavili,	 resp.	 uskutočnili	 národ-no-emancipačné	 snahy	 slovenského	národa,	 ktoré	 reprezentovali	 predo-všetkým	 národní	 buditelia	 Ľudovít	Štúr,	 Jozef	 Miloslav	 Hurban	 a	 Michal	Miloslav	 Hodža.	 Do	 rozvoja	 národ-no-emancipačných	 snáh	 významným	spôsobom	 zasiahla	 i	 kodifikácia	 spi-sovného	 slovenského	 jazyka,	 ktorú	

uskutočnil	 v	 roku	 1843	 Ľudovít	 Štúr	v	spolupráci	s	Jánom	Hollým,	ktorý	bol	(katolíckym)	 farárom	 na	 fare	 v	 obci	Hlboké,	s	 Jozefom	Miloslavom	Hurba-nom	a	Michalom	Miloslavom	Hodžom.	Za	 spisovný	 slovenský	 jazyk	 Ľudovít	Štúr	 zobral	 stredoslovenské	 nárečie.	Na	 národnú	 emancipáciu	 pozitívne	vplývala	i	požiadavka	rozširovania	ná-rodného	školstva	s	vyučovaním	v	slo-venskom	 jazyku,	 teda	 získavanie	vzdelania	 v	materinskom	 jazyku.	 Ná-rodno-emancipačná	 činnosť	 sa	 pre-javovala	 i	 v	 aktívnej	 mnohostrannej	politickej	a	osvetovej	činnosti	Ľudoví-ta	Štúra.	Môžeme	tiež	poukázať	na	to,	že	boj	za	národnú	emancipáciu	sloven-ského	národa	viedli	všetci	štúrovci.		 Ľudovít	Štúr	v	rámci	národno-eman-cipačných	 snáh	 slovenského	 národa	v	 roku	 1847	 na	 zasadaní	 uhorského	snemu	 v	 Bratislave	 sa	 v	 duchu	 Fran-cúzskej	revolúcie	vyjadril	jednoznačne	
1 Ako pracuje parlament. IV. volebné obdobie. Bratislava	:	Odbor	parlamentný	inštitút.	Kancelária	NR	SR,	jún	2006,	strana	(ďalej	s.)	6.

za	národné	práva	slovenského	národa,	ako	i	za	ich	občianske	práva	a	za	zruše-nie	 poddanstva.	Na	 uhorskom	 sneme	okrem	iného	L.	Košút	vyhlásil,	že:	„Slo-
venský národ neexistuje.“	V	tejto	súvis-losti	 sa	 žiada	poukázať	na	významnú	skutočnosť,	 že:	 „Štúrove prejavy na 
sneme boli dôkazom nadčasovosti a hl-
bokej demokratickosti jeho myslenia, 
ktoré sa stalo určujúcou líniou sloven-
skej politiky.“1	 Pod	 vplyvom	 revolučného	 hnutia	v	 Európe,	 ktoré	 sa	 šírilo	 po	 Francúz-skej	 revolúcii,	 sa	 i	 politickí	 reprezen-tanti	 slovenského	 národa,	 resp.	 jeho	národného	 života	 v	 roku	 1848	 zmo-bilizovali	 a	 10.	mája	 1848	 zorganizo-vali	 v	 Liptovskom	 Mikuláši	 poradu	30	 slovenských	 národovcov,	 medzi	ktorými	 bol	 Daxner,	 Francisci,	 Hur-ban,	 Štúr	 a	Hodža.	Na	 tejto	porade	 či	zhromaždení	 národovcov	 sa	 vypra-covali	 a	 vyhlásili	 „Mikulášske	 Žiados-ti	 slovenského	národa“,	ktoré	mali	14	

bodov.	Predmetné	Žiadosti	slovenské-ho	národa	predstavovali	prvý	ucelený	politický	program,	ktorý	okrem	iného	obsahoval	 podľa	 komentára	 Antona	Hrnka:	 „samobytnosť slovenského ná-
roda a deklaroval jeho zvrchovanosť 
v uhorskej krajine, ktorá bude refor-
movaná na princípe rovnoprávnosti 
a rovnosti všetkých národov žijúcich 
v Uhorsku, ďalej sa v nich vyslovila po-
žiadavka vytvorenia osobitného územ-
ného celku pre Slovákov s vlastným 
snemom, súdnictvom, úradným sloven-
ským jazykom, s vlastným národným 
školstvom, ako i symbolmi“.	 Tiež	 sa	

Jaroslav Chovanec 

Odkaz Ľudovíta Štúra 

a generácie štúrovcov dnešku
Národno-emancipačné snahy slovenského národa v habsburskej monarchii sa prejavili v rôznych po-
dobách či formách a presadzovali ich predstavitelia slovenského národa patriaci najmä k inteligencii 
a v tomto úsilí ich podporoval slovenský ľud – obyčajní ľudia patriaci k slovenskému národu.

Portrét Lajosa Kossutha z roku 1848 (LA)

Košút: „Slovenský národ 
neexistuje.“ 

Titulná strana Žiadostí slovenského národa (LA)
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v	 nich	 poukazovalo	 na	 to,	 že:	 „Jedno-
tu Uhorského kráľovstva mal zabezpe-
čiť spoločný snem uhorských národov, 
do ktorého by poslancov na pomernom 
princípe delegovali zo svojich radov jed-
notlivé národné snemy.“2	Požadovala	sa	tiež	demokratizácia	slovenskej	spoloč-nosti	v	monarchii.		 Maďarská	 revolučná	 vláda	 v	 Uhor-sku	 na	 Žiadosti	 slovenského	 národa	reagovala	 negatívne.	 Na	 slovenských	národovcov,	 ktorí	 Žiadosti	 spracovali	a	presadzovali	 (Štúr,	Hurban,	Hodža),	vydala	 zatykač	 a	 vyhlásila	 v	 Uhorsku	stanné	 právo	 –	 štatárium.	 Pred	 za- tknutím	 sa	 slovenskí	 národovci	 –	 ak-téri	Žiadosti	ukryli	v	Čechách	a	v	Pra-he	sa	zúčastnili	na	Slovanskom	zjazde,	ktorý	sa	uskutočnil	v	júni	1848.	Na	Slo-vanskom	zjazde	Ľudovít	Štúr	vystúpil	s	 prejavom	 3.	 júna	 1848.	 Kritizoval	v	ňom	maďarskú	vládu,	ktorá	v	polovi-ci	marca	 1848	 dosiahla	 oddelenie	 od	

Viedne	 (osamostatnenie	 sa).	 Okrem	iného	aj	na	to,	že:	„Cíl náš měl býti za-
chovati ríši Rakouskou? Náš cíl jest za-
chovat nás. Nejdříve musíme sloužit 
sobě, pak jiným. Dokavád Rakousko stá-
lo, my hnili. Coby nám řekl svět, kdyby-
chom o nic více nestáli, než o zachování 
Rakouska. Pádem Rakouska nepadne-
me my.“3	 Citované	 myšlienky	 Štúrov-ho	 prejavu	 zhodnotil	 historik	 Anton	Hrnko	týmito	slovami:	„Tieto prorocké 
slová akoby predznamenali ďalší vývin 
habsburského mocnárstva, ktoré – ako 
sa ukázalo už počas revolúcie – nebolo 
schopné zabezpečiť rovnoprávne ob-
čianske postavenie pre väčšinu obyva-
teľov ríše.“4	 Prenasledovanie	 a	maďarizácia	 slo- venského	 národa	 v	 Uhorsku	 maďar-skou	 vládou	 na	 čele	 s	 predsedom	Košútom	 podmienila	 a	 v	 konečnom	dôsledku	 vyvolala	 otvorený	 ozbro-jený	 konflikt	 so	 Slovákmi	 a	 jeho	 po-

2	 HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský parlament v premenách 
času. Bratislava	:	Kancelária	NR	SR,	2018,	s.	35.3	 Zápis	zo	Slovanského	zjazdu	publikoval	ŽÁČEK,	Václav.	Slovanský zjazd v Praze 1848. Praha	:	Čsl.	akadémie	věd,	1958,	s.	248-249.4	 Pozri	 HRNKO,	 Anton	 –	 PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	 Natália.	 Slovenský parlament 
v premenách času,	s.	36.

litickými	 predstaviteľmi.	 V	 tejto	súvislosti	 sa	 žiada	 poukázať,	 že	boj	proti	maďarizácii	sa	premietol	i	 do	boja	proti	maďarskej	 revolú-cii	 za	 odtrhnutie	 sa,	 resp.	 vyma-nenie	 sa	 Slovákov	 spod	 nadvlády	Maďarov	v	Uhorsku,	a	to	v	rokoch	1848	–	1849	vyhlásením	ozbroje-ného	 Slovenského	 povstania.	 Na	čele	 Slovenského	 povstania	 boli	Ľudovít	 Štúr,	 Jozef	 Miloslav	 Hur-ban	a	Michal	Miloslav	Hodža.	Me-novaní	predstavitelia	slovenského	národa	 a	 pripravovatelia	 a	 orga-nizátori	 Slovenského	 povstania	 si	uvedomovali,	 že	 zorganizovanie	ozbrojeného	boja	si	vyžaduje	vytvo-renie	 politicko-mocenského	 orgá- nu.	To	sa	uskutočnilo	16.	septem-bra	 1848	 vo	 Viedni	 na	 dvesto-člennom	 zhromaždení	 zástupcov	slovenského	národa,	ktoré	vlastne	vytvorilo	Slovenskú	národnú	radu	

(ďalej	SNR)	ako	najvyšší	politicko-mocenský	a	vo- jenský	 orgán,	 ktorý	 mal	pripraviť	 a	 zorganizo-vať	ozbrojené	Slovenské	 povstanie	 a	 to	 i	 tým,	 že	SNR	 bude	 aj	 orgánom	pre	 budúcu	 správu	 Slo-venska.	 Prvým	 predse- dom	 Slovenskej	 národ-nej	rady	sa	stal	Jozef	Mi-loslav	 Hurban.	 Pritom	bolo	 vytvorené	 trojčlen-né	politické	vedenie,	kto- ré	 popri	 Hurbanovi	 eš-te	 tvorili	 Ľudovít	 Štúr	a	Michal	Miloslav	Hodža.	Okrem	politického	vede- nia	 súčasťou	 Slovenskej	národnej	rady	bolo	aj	vo-jenské	 vedenie,	 ktoré	tvorili	 vojenskí	 velitelia:	Bedřich	 Bloudek,	 Fran-tišek	 Zach	 a	 Bernard	
Podobizeň J. M. Hurbana (LA)

Portrét M. M. Hodžu (LA)
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Rakúsko-Uhorska.	 Predstavitelia	 SNR	organizovali	 Slovenské	 povstanie	 už	v	 spolupráci	 s	 Viedňou,	 ktorá	 dávala	nádej,	 že	 zabezpečí	 rovnoprávne	 po-stavenie	 slovenského	 národa	 v	 mo-narchii.	 Práve	 spolupráca	 s	 Viedňou	si	 vynútila	 upravenie	 štátoprávneho	postavenia	 a	 programu	 slovenského	národa	v	Rakúsko-Uhorsku.	Táto	sku-točnosť	 podmienila	 spracovanie	 „Slo-venského	 prosbopisu,	 predostretého	panovníkovi	 slovenskou	 deputáciou“	19.	marca	1849.	Prosbopis	obsahoval	päť	 bodov,	 v	 ktorých	 boli	 vyjadrené	požiadavky	 slovenského	 národa.	 Boli	to	tieto:„Po 1. Aby slovenský národ, blízko 3 
milióny silný, bol uznaný ako národ 
v určitých zemských hraniciach. Tým 

žiadame iba tú zem, čo od pradávne-
ho času obývame, kde naša vlastná reč 
je domovom a v obyčajnom živote sa 
výhradne používa ... nikdy neprestala 
sa nazývať slovenskou zemou, Sloven-
skom.

Po 2. Aby teda nášmu národu bola ude-
lená rovnoprávnosť so všetkými inými 
národmi rakúskeho mocnárstva a aby 
bol zabezpečený pred návratom nad-
vlády národa maďarského.

Po 3. Aby nášmu národu ... vyhoveli jeho 
národným zvláštnostiam, teda každo 
ročné snemy krajinské a vlastnú správu.

Po 4. Aby teda, ako to vyžaduje nevy-
hnutná potreba, hneď odstránili ma-
ďarčinu, žiaľ, opäť zavedenú do úradov, 
zo správy slovenských stolíc a obcí a na 

Janeček.	 Slovenská	národná	 rada	ma-la	 aj	 dvoch	 tajomníkov	 –	 Bohuslava	Nosáka	 a	 Daniela	 J.	 Bórika.	 Platnosť	rozhodnutí	 Slovenskej	 národnej	 rady	museli	 schváliť	 všetci	 politickí	 členo-via.5	 Slovenská	 národná	 rada	 sa	 pre-sťahovala	 z	 Viedne	 na	Myjavu.	 Tu	 na	niekoľkotisícovom	 zhromaždení	 19.	septembra	1848	Ľudovít	Štúr	menom	SNR	 vyhlásil:	 „Nezávislosť	 Slovenska	od	 Uhorska“	 a	 vyzval	 na	 celonárod-né	povstanie.	 SNR	sa	deklarovala	ako	„najvyšší	 reprezentatívny	 orgán	 Slo-vákov“.6	 Osamostatnenie	 sa	 aj	 s	 úze-mím	 Slovákov	 z	 Uhorska	 znamenalo	vlastne	vytvorenie	autonómie	v	rámci	
5	 Tamže.6	 Tamže.

Jozef Miloslav Hurban s Michalom Mudroňom a i. (LA)
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jej miesto zaviedli reč slovenskú. Prá-
ve tak treba ihneď odstrániť všetkých 
oných úradníkov, ktorí sa ešte nedávno 
zachovali ako zjavní nepriatelia Vášho 
Veličenstva a verného slovenského ná-
roda...

Po 5. Aby bol zriadený najvyšší kra-
jinský úrad, ktorý by uviedol do živo-
ta a ustálil, súc podriadený ústrednej 
vláde vo Viedni, konštitučné a národné 
usporiadanie Slovenska.

 Len tak môže vysoké cisárske slovo 
o rovnom práve pre všetky národnos-
ti stať sa u nás pravdou, len tak môže 
národ náš byť zbavený nadvlády svo-
jich odvečnených utláčateľov Maďarov 
a maďarskému odbojníctvu postavená 
neprekonateľná hrádza.“7 	 Nadväzujúc	na	uvedené,	 treba	upo-zorniť	 na	 skutočnosť,	 že	 ani	 uprave-ný	štátoprávny	program	a	postavenie	slovenského	národa	 panovník,	 a	 teda	ani	 rakúske	mocnárstvo,	 nerešpekto-valo	aj	napriek	sľubom,	ktoré	dalo	Slo-vákom.	 Ďalej	 sa	 žiada	 tiež	 poukázať,	že	 po	 revolúcii	 sa	 v	 habsburskej	mo-narchii	 obnovil	 absolutizmus.	 Novým	ministrom	 sa	 stal	 Alexander	 Bach,	a	obdobie	jeho	vlády	dostalo	pomeno-vanie	Bachov	absolutizmus.	 Sklamanie	 Viedne	 vyvolalo	 u	 slo-venských	 národných	 predstaviteľov	určitú	 skepsu	 a	 beznádej,	 preto	 hľa-dali	z	tejto	situácie	nejaké	východisko. Ľudovít	 Štúr	 videl,	 že	 monarchia	 sa	
7	 SIVÁK,	Florián	–	KLIMKO,	Jozef.	Dokumenty k dejinám štátu a práva na území ČSSR. II. časť. Bratislava	:	Právnická	fakulta	UK,	974,	s.	19-21.8	 Dielo	napísal	po	nemecky	v	r.	1853,	v	r.	1867	a	1909	vyšlo	aj	v	ruštine,	v	slovenčine	vyšlo	až	v	r.	1931	a	v	r.	1993.

nechce	 a	 nedá	 reformovať	 v	 intenci-ách	 demokratických	 ideí	 Francúzskej	revolúcie.	 Preto	 sa	 preorientoval	 na	slovanský	 štát	 –	 cisárske	 Rusko.	 Pod	vplyvom	 týchto	 skutočností	 napí-sal	 dielo	 Slovanstvo svet budúcnosti.8 V	 tejto	 súvislosti	 sa	 žiada	 upozorniť	na	 smutnú	 skutočnosť,	 že	 po	 zrane-ní	 na	 poľovačke	 Ľudovít	 Štúr	 zomrel	12.	 januára	 1856.	 V	 podstate	 krát-ky	 život	 Ľudovíta	 Štúra	 bol	 veľmi	plodný.	 Štúr	 svojou	 mnohostrannou	činnosťou	 (spisovateľ,	 publicista,	 no-vinár,	politik,	 filozof	a	mysliteľ)	zane-chal	 hlbokú	 pozitívnu	 stopu	 na	 roli	slovenského	 národného	 hnutia	 a	 pri	 

presadzovaní	národno-emancipačných 	snáh	Slovákov,	v	ktorom	pokračovala	celá	štúrovská	nástupnícka	generácia,	pomenovaná	 podľa	 neho	 –	 štúrovci.	Ľudovít	 Štúr	 patrí	 k	 popredným	 ná-rodným	buditeľom	slovenského	náro-da	a	k	najväčším	Slovákom.	 Treba	 osobitne	 zdôrazniť	 význam-nú	skutočnosť,	že	v	štátoprávnej	a	de-mokratickej	činnosti	pokračovala	celá	štúrovská	generácia,	 ako	aj	demokra-ticky	národne	zmýšľajúci	predstavite-lia	slovenského	národa,	a	to	tak	doma,	ako	i	v	zahraničí.	Národno-emancipač-né	 snahy	 predstaviteľov	 slovenského	národa	po	porážke	revolúcie	a	sklama-

Členovia slovenského vyslanstva k panovníkovi 
Františkovi Jozefovi I., marec 1849 

(dagerotypia vyhotovená pravdepodobne vo Viedni);
na obr. stojaci zľava: Adam Kardoš, Samo Chalupka, 

Daniel G. Lichard, Michal Miloslav Hodža, Ľudovít 
Štúr, Jozef Miloslav Hurban, Daniel Jaroslav Bórik; 

sediaci zľava: Michal Rárus, Juraj Holček, 
Andrej Ľ. Radlinský, Karol Kuzmány (LA)

 Podobizeň Štefana Marka Daxnera (LA)
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ní	Slovákov	Viedňou	boli	na	krátky	čas	utlmené.	To	bolo	podmienené	aj	silnou	centralizáciou	monarchie.	Jeho	činnos-ťou	bol	zabrzdený	aj	hospodársko-so-ciálny	 a	 kultúrny	 rozvoj	 slovenského	národa	a	Slovenska.	Pritom	v	Uhorsku	pokračovala	 maďarizácia	 nemaďar-ských	 národov	 a	 osobitne	 Slovákov.	V	roku	1859	bol	absolutizmus	v	habs-burskej	monarchii	oslabený	porážkou	Rakúska	 v	 rakúsko-talianskej	 vojne	a	 panovník	 František	 Jozef	 I.	 odvo-lal	 ministra	 vnútra	 Alexandra	 Bacha.	František	Jozef	 I.	sa	v	roku	1860	pro-stredníctvom	 Októbrového	 dekrétu	a	v	roku	1861	Februárovým	patentom	usiloval	obnoviť	ústavný	život	v	moc-nárstve.	Pod	týmto	vplyvom	sa	v	marci	1861	 konali	 aj	 voľby	 do	 obnoveného	uhorského	snemu.	Voľby	pre	Slovákov	nepriniesli	 v	 podstate	 žiaden	pozitív-ny	volebný	výsledok.	9	 Až	 obnovený	 ústavný	 poriadok	v	 monarchii	 pod	 vplyvom	 už	 uvede-ných	 ústavnoprávnych	 dokumentov	(1860	 –	 1861)	 umožnil	 aktivizáciu	činnosti	 predstaviteľov	 slovenského	národa	 v	 oblasti	 národnopolitického	života	 v	 orientácii	 na	 národno-eman-cipačné	 snahy	 slovenského	 národa.	Pod	 vedením	 Jána	 Francisciho	 začali	vychádzať	noviny	Pešťbudínske	vedo-mosti,	ktoré	sa	postupom	času	preme-nili	na	Národné	noviny.	V	tomto	období	národno-emancipačný	 proces	 sloven-ského	 národa	 obnovovali	 predovšet-kým	 dve	 významné	 osobnosti	 známe	z	obdobia	Slovenského	povstania	z	ro-kov	1848	–	1849	–	Ján	Francisci	a	Šte-fan	Marko	Daxner.	V	tejto	súvislosti	sa	žiada	osobitne	zdôrazniť,	že	 tieto	dve	významné	 osobnosti	 slovenského	 ná-rodného	 hnutia	 sa	 stali	 tvorcami	 ná-rodno-emancipačného	 štátoprávneho	a	 politického	 programu	 slovenského	národa,	 ktorý	 bol	 6.	 –	 7.	 júna	 1861	schválený	na	celonárodnom	zhromaž-dení	 v	 Turčianskom	 Sv.	 Martine	 ako	Memorandum	 národa	 slovenského	k	 vysokému	 snemu	 krajiny	 Uhorskej,	obsahujúce	žiadosti	národa	slovenské-ho	s	cieľom	spravodlivého	prevedenia	a	 zákonom	 krajinským	 zabezpečenia	rovnoprávnosti	národnej	v	Uhrách.10		 Vzhľadom	na	rozsiahlejší	obsah	Me-

9	 Porovnaj	 HRNKO,	 Anton	 –	 PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	 Natália.	 Slovenský parlament v premenách  
času,	s.	37.10	 Porovnaj	tamže,	s.	37	a	38.	HRUŠOVSKÝ,	František.	Memorandum	slovenského	národa	z	r.	1861	a	jeho	osud.	In	Osudy Memoranda 1861 – 1941.	Martin	:	Matica	slovenská,	1941,	s.	28	a	nasl.

moranda	 národa	 slovenského	 vybe-rám	 len	 najpodstatnejšie	 požiadavky	majúce	 štátoprávny	 a	 politický	 vý- znam,	sú	to:„Po 1. Aby osobnosť národa slovenské-
ho a vlasteneckosť reči slovenskej zá-
konom pozitívnym a inaugurálnymi 
(najvyššími) diplomami uznaná a uzna-

ním tým oproti zlomyseľným útokom 
nepriateľov svornosti národov zabezpe-
čená bola.

Po 2. ... potreba je: Osobnosť našu ná-
rodnú uznať v priestore tom, ktorý ona 
jako súvislá nepretržitá masa skutočne 
zaujíma pod menom horno-uhorského 
slovenského Okolia, so zaokrúhlením 
stolíc podľa národností ... Nie je teda 
dosť uznať osobnosť jeho v holej vše-
obecnosti, ale potreba je, každý národ 
uznať tak, ako je vskutku v priestore 

Titulná strana Memoranda národa slovenského (LA)
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tom, ktorý on zaujíma a ktorý mu pro- 
zreteľnosť božská vyznačila.

Po 3. Podľa zásady tejto žiadame, aby 
v Okolí národ náš zosobňujúcom:

 Jedine a výlučne reč slovenská bola 
žlebom tým, ktorým tok života verejné-
ho, občianskeho a školského prúdiť má 
... ona jako jediný prostriedok, jedine 
dvíhadlo vzdelanosti národnej nesmie 
byť v priestore národa svojho ... obme-
dzená, ale musí byť práve tak upravená, 
jako život národa samého v medzách 
svojich oprávnený je. 

 Žiadame teda, aby vzhľadom na nás 
Slovákov, pri nastávajúcom zriadení 
krajiny stolíc v Okolí slovenskom jeden 
odvolací súd, taktiež aspoň jeden zmen-
kový súd, pri ktorých by úradnia reč 
slovenská bola, utvorený bol; aby pri 
najvyššom súde krajinskom taktiež i pri 
vyšších správnych dikastériách (Najvyš-
ších štátnych úradoch) krajinských mu-
žovia v pomere počtu obyvateľstva jako 
referenti ... ktorí by tam nielen úradné 
práce konali, ale spolu v čas potreby 
i záujmy slovenského národa zastávali.

11	 Citované	podľa	SIVÁK,	Florián	–	KLIMKO,	Jozef.	Dokumenty k dejinám štátu a práva a území ČSSR. II. časť,	s.	26-30.	Treba	upozorniť	na	skutočnosť,	že	v	záujme	toho,	 aby	 nedošlo	 k	 skresleniu	memorandových	 požiadaviek,	 vyexerpoval	 a	 citoval	 som	 ich	 v	 priamej	 reči	 z	 originálneho	 textu.	 Memorandum	 národa	slovenského	je	ako	dokument	publikovaný	v	dobovom	slovenskom	jazyku	a	to	v	predmetnej	publikovanej	knihe	Názory	Ľudovíta	Štúra	na	štát	a	právo,	s.	266	až	272.	Stručný	výklad	spracoval	PhDr.	Anton	Hrnko,	CSc.,	významný	slovenský	historik,	v	HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský 
parlament v premenách času,	s.	38-39.	Memorandu	národa	slovenského	sa	venovali	aj	autori:	RAPANT,	Daniel	–	HRUŠOVSKÝ,	František	–	BOKES,	František.	
Osudy Memoranda.	Martin	:	Matica	slovenská,	1941.	Tiež	autor	CHOVANEC,	Jaroslav.	Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky.	Bratislava	:	SIA,	1996,	s.	1.	Pri	príležitosti	150.	výročia	Memoranda	národa	slovenského	(1861	–	2011)	sa	uskutočnil	vedecký	seminár,	ktorý	organizovala	Slovenská	národná	knižnica	a	z	ktorého	bol	publikovaný	zborník.	Okrem	iného	v	ňom	boli	štúdie	o	štátoprávnom	a	politickom	význame	Memoranda	národa	slovenského	autorov	Milana	Podrimavského,	s.	9-24,	Pavla	Pareničku,	s.	25-31,	a	Petra	Mulíka,	s.	96-107.

Po 4. My Slováci ... hotoví sme na slušné 
medze obmedzení diplomatičnosť reči 
maďarskej vo vlasti našej uznať...

Po 5. Žiadame ďalej: Na sneme samom 
zhotovenú osnovu zákonov reči našej 
hodnovernú.

Po 6. Žiadame: Aby nám k náležitému 

politickému a právnemu vychovávaniu 
a vzdelávaniu slovenskej mládeže v prí-
hodnom meste slovenskom akadémia 
právnická a mimo toho katedra reči 
a literatúry slovenskej na univerzite 
peštianskej na útraty krajinské založe-
né boli ... Aby literárne i mravno-vzde-
lávateľné národné spolky právom slo- 
bodnej asociácie zakladať a k cieľom 
tým potrebné príspevky zbierať nám 
vždy dovolené bolo.

Po 7. My reč našu nikomu nenatískame, 
len to žiadame, aby reč naša z jej priro-
dzeného práva vytiskovaná nebola.“

 Memorandum	 národa	 slovenského	končí	 nasledovne: „Toto sú žiadosti 
naše, ktoré z ohľadu prevedenia rovno-
právnosti národnej snemu nášmu pred-
nášame.“ A	je	ukončené: „Heslo naše je: 
jedna slobodná konštitucionálna vlasť, 
a v nej sloboda, rovnosť a bratstvo ná-
rodov.“11 	 Záverečné	 zhrnutie	 o	 Memorande	národa	 slovenského	 a	 jeho	 význame	pre	 slovenský	 národ	 a	 štátoprávny	odkaz,	 ktorí	 realizovali	 štúrovci,	 ako	aj	ďalšie	generácie	slovenských	náro-dovcov	v	spoločensko-politickej	praxi	zhodnotili	 a	 charakterizovali	 nasle-dovní	autori.

Pohľad na Turčiansky Svätý Martin v 19. storočí (LA)

 Slovenské memorandové vyslanectvo v Pešti 27. 6. 1861 (LA)
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	 Anton	Hrnko	v	stručnosti	charakte-rizoval	štátoprávny	a	politický	význam	takto:	 „Memorandum žiadalo uznať 
osobnosť slovenského národa, zabez-
pečiť rovnoprávnosť jeho jazyka, ale 
najmä potvrdiť túto osobitosť v kon-
krétnom priestore, ktorý sa mal vyčleniť 
v podobe autonómie Hornouhorské-
ho slovenského Okolia.“	 Ďalej	 pouká-zal	 na	 to,	 že:	 „...	 Snemu ho predložila 
osemčlenná delegácia 26. júna 1861.“12 Milan	 Podrimavský	 v	 závere	 svojej	štúdie	vyjadril	štátoprávny	a	politický	program	a	jeho	odkaz	takto:	„Pilierom 
programu štátoprávnej oblasti sa stala 
vlastne obnovená memorandová po-
žiadavka Okolia, aby sa tak realizovali 
princípy národnej autonómie a rovno-
právnosti všetkých národov v Uhorsku. 
Vyzdvihnutie myšlienky národnej auto-
nómie ako prioritu národnopolitického 
programu potvrdilo, že národno-konšti-
tutívny proces dospel do štádia, keď sa 
čoraz naliehavejšie pociťovala potreba 
jeho zavŕšenia v štátoprávnom rámci, 
aby „národná osobnosť“, t. j. svojbyt-
nosť, individualita Slovákov, sa mohla 

12	 HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský parlament v premenách času,	s.	38.
13	 PODRIMAVSKÝ,	Milan.	Memorandum	národa	slovenského	v	roku	1861	a	chápanie	slovenskej	otázky.	In	CABADAJ,	Peter	(ed.)	.	150. výročie Memoranda národa 

slovenského (1861 – 2011).	Zborník	z	odborného	seminára.	Martin	:	Slovenská	národná	knižnica,	2012,	s.	22-23.
14	 PARENIČKA,	Pavol.	Štefan	Marko	Daxner	a	Memorandum	národa	slovenského.	In	CABADAJ,	Peter	(ed.).	150. výročie Memoranda národa slovenského (1861 – 

2011),	s.	29	a	30.

legitímne prezentovať na konkrétne vy-
medzenom území v takom zmysle, ako 
ju definovalo Memorandum.“	Ďalej	Mi-lan	Podrimavský	zdôraznil,	že:	„Smero-
vanie národného vývinu v predmetnom 
období je organicky späté s koncepciou 
chápania podstaty slovenskej otázky, 
ktorú zakotvilo Memorandum národa 
slovenského v roku 1861. Stalo sa tak 
etalónom národnej identity, uznávanou 
normou politicko-emancipačných snáh 
a kritériom národných pozícií v slo-
venskej spoločnosti. S takouto progra-
movou platformou, argumentačnou 
základňou a ideovým zázemím vstupo-
vali zložky slovenskej politiky do etapy, 
keď počas vojnovej kataklizmy v ro-
koch 1914 – 1918 došlo k prevratným 
mocensko-politickým zmenám v stre-
doeurópskom priestore, ktoré priniesli 
kvalitatívne nové podmienky aj na rie-
šenie slovenskej otázky.“13	 Pavol	 Parenička	 vo	 svojej	 štúdii	okrem	 iného	 napísal,	 že:	 „Na druhý 
deň 7. júna 1861 po otvorení rokova-
nia Štefan Marko Daxner prečítal svo-

ju upravenú osnovu, kde zapracoval len 
malé pripomienky, pričom najvýznam-
nejšia sa týkala už spomínaného pre-
menovania dištriktu na Hornouhorské 
slovenské Okolie.“	 Na	 záver	 zdôraznil,	že:	 „Epilógom slovenského národného 
zhromaždenia v Turčianskom Svätom 
Martine 7. júna 1861 sa stalo ustanove-
nie dvadsaťtričlenného Stáleho národ-
ného výboru, zárodku budúcej skupiny 
memorandistov nazývanej Stará škola 
slovenská, do ktorého zvolili aj jedného 
z najzaslúžilejších osnovovateľov a mu-
žov Memoranda i celého slovenského 
národného hnutia, nezabudnuteľného, 
búrlivého a múdreho Štefana Marka 
Daxnera. Večná mu pamäť v sloven-
skom národe.“14 	 Peter	 Mulík	 vo	 svojej	 štúdii	 zhod-notil	 realizáciu	 štátoprávneho	 a	 po-litického	 odkazu	 Memoranda	 národa	slovenského	 pri	 úsilí	 o	 vznik	 sloven-skej	národnej	štátnosti	a	poukázal	na	národno-emancipačné	 snahy	 sloven- skej	 reprezentácie	 (zahraničnej	 i	 do-mácej)	na	základe	prijatých	štátno-po-
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litických	dokumentov	dotýkajúcich	sa	slovenského	 národa,	 počínajúc	 Cleve-landskou	 dohodou	 (1915)	 uzavretou	v	 USA	 a	 vznikom	 Česko-Slovenskej	republiky	(ďalej	ČSR)	v	r.	1918,	a	pre-šiel	v	podstate	celým	ústavným	vývo-jom	Česko-Slovenska.	Na	záver	štúdie	okrem	 iného	 konštatoval,	 že:	 „Prin-
cípy národnoštátneho programu Me-
moranda sa automaticky preniesli do 
základných štátoprávnych dokumentov 
Slovákov v 20. storočí bez toho, aby sa 
naň v texte odvolávali.“15	 František	Hrušovský,	významný	his- torik	 a	 autor	už	 citovanej	 časti	 o	Me- morande	 v	 publikácii	 Osudy	 Memo- randa,	zhodnotil	Memorandum	nasle-dovne:	 „Pravda, Memorandum sloven-
ského národa bolo najvýznamnejším 
plodom dvojdenného rokovania sloven-
ského národného zhromaždenia a jeho 
predloženie uhorskému snemu stalo sa 
najdôležitejšou a najsúrnejšou úlohou 
Stáleho národného výboru.“ Bokes	v	zá-vere	zdôraznil,	že: „Vodcovia slovenské-
ho národného života nechceli pripustiť 
umlčanie Memoranda, pretože si uve-
domovali, že umlčanie tohto politické-
ho prejavu bolo by zároveň umlčaním 
slovenského národa. Lebo národ, ktorý 
mlčí, keď má hovoriť, zrieka sa svojho 
práva na život a prestáva žiť.“16 	 Po	 zhodnotení	 Memoranda	 náro-da	 slovenského	 a	 jeho	 štátoprávneho	a	 politického	 programu,	 ako	 aj	 jeho	požiadaviek	 vo	 vzťahu	 k	 maďarskej	vláde	a	snemu	v	Uhorsku	sa	žiada	upo-zorniť	 na	 skutočnosť,	 že	 stanovená,	resp.	 schválená	 osemčlenná	 delegá-cia	 na	 martinskom	 memorandovom	zhromaždení	 v	 stanovenom	 termíne	predložila	 Memorandum	 uhorskému	snemu.	Žiaľ,	uhorský	snem	sa	ním	vô-bec	nezaoberal.	Krátko	potom	–	po	ne-zhodách	medzi	maďarskou	politickou	reprezentáciou	a	Viedňou	–	panovník	uhorský	 snem	 rozpustil.	 Táto	 skutoč-nosť	 podmienila	 národno-politickú	reprezentáciu	 slovenského	 národa	 –	memorandový	 výbor,	 aby	 konal.	 Ten	sa	 rozhodol	 Memorandum	 národa	slovenského	 podať	 priamo	 panovní-kovi.	Stalo	sa	 tak	12.	decembra	1861.	Na	 odovzdanie	 Memoranda	 národa	
15	 MULÍK,	Peter.	Memorandum	a	národnoštátne	koncepcie	Slovákov	v	20.	storočí.	In	CABADAJ,	Peter	(ed.).	150. výročie Memoranda národ slovenského (1861 – 

2011),	s.	96-106.
16	 Tamže,	HRUŠOVSKÝ,	František.	Memorandum slovenského národa z r. 1861 a jeho osud,	s.	46	a	52.17	 HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský parlament v premenách času,	s.	38.

slovenského	bola	vytvorená	delegácia	na	 čele	 so	 Štefanom	Moysesom,	 ban-skobystrickým	 biskupom.	 V	 záujme	lepšieho	 pochopenia	 Memoranda	 sa	memorandový	 výbor	 rozhodol	 spo-lu	 s	 delegáciou	 k	 nemu	 pridať	 návrh	Privilégia	 pre	 slovenské	Okolie,	 ktoré	obsahovalo	 vysvetlenie	 štátoprávne-ho	programu	a	požiadaviek	slovenské-ho	 národa.	 PhDr.	 Anton	 Hrnko,	 CSc.,	v	 citovanom	 diele	 uvádza,	 že:	 „Podľa 
návrhu Privilégia malo Okolie tvoriť 
16 okresov vymedzených etnickou slo-
vensko-maďarskou hranicou: Hlavným 
mestom mala byť Banská Bystrica, kde 
by sídlil aj slovenský snem (parlament). 
Do jeho kompetencie by patrili otázky 
vnútornej politiky, hospodárstvo, kul-
túra, osveta a sociálne veci.“	Ďalej	pou-kázal	na	to:	„že snem by mal primerané 
kompetencie v oblasti financií a určova-
ní daňových kvôt. Uvažovalo sa tiež, že 
Okolie bude mať svoju výkonnú správu 
– snemový výbor na čele s predsedom 
snemu. Vo vnútri Okolia sa požadovala 
samostatná štruktúra súdov a slovenči-
na ako úradný jazyk“.17	V	tejto	súvislos-ti	sa	žiada	upozorniť	na	skutočnosť,	že	panovník	ani	vládne	kruhy	monarchie,	teda	 Viedne,	 nevenovali	 predložené-mu	 Memorandu	 národa	 slovenského	a	priloženému	Privilégiu	 slovenského	okolia	 pozornosť.	 Teda	 neprerokovali	ho	a	vôbec	naň	nereagovali.		 Táto	 negatívna	 skutočnosť	 zo	 stra-ny	 Viedne	 neodradila	 slovenskú	 ná-rodno-politickú,	 teda	 memorandovú	reprezentáciu,	od	ďalšej	národnobudi-teľskej	činnosti.	Dva	roky	nato	v	roku	1863	 bola	 založená	Matica	 slovenská	a	vznikli	tri	gymnáziá	–	v	Turčianskom	Sv.	 Martine,	 Revúcej	 a	 Kláštore	 pod	Znievom.	 Treba	 povedať,	 že	 po	 krát-kom	 oživení	 národno-emancipačné-ho	 života	 aj	 prostredníctvom	 vzniku	a	činnosti	Matice	slovenskej	a	začatím	uskutočňovania	 vzdelávania	 v	 troch	vzniknutých	 slovenských	 gymnáziách	v	slovenskom	jazyku,	pomáhala	naďa-lej	 vzbudzovať	 a	 upevňovať	 národné	povedomie	Slovákov.		 V	 roku	1867	došlo	k	 rakúsko-uhor-skému	 vyrovnaniu.	 V	 rakúsko-uhor-skom	 štáte	 vznikol	 dualizmus.	 Po	

vyrovnaní	 začala	 maďarská	 politic-ko-štátna	 reprezentácia,	 teda	 maďar-ská	vláda,	v	Uhorsku	silnú	maďarizáciu	voči	 slovenskému	 národu.	 Maďarská	vládna	 garnitúra	 začala	 pretvárať	viacnárodný	uhorský	štát	na	národný	jednoetnický	 maďarský	 štát.	 Pritom	nerešpektovala	ani	národnostný	zákon	a	 začala	 uskutočňovať	 násilnú	 asimi-láciu	 nemaďarských	 národov	 žijúcich	v	Uhorskom	kráľovstve.	Uskutočňova-ná	silná	maďarizácia	v	Uhorsku	brzdila	demokratizačný	proces,	ktorý	prebie-hal	v	európskych	štátoch	pod	vplyvom	Francúzskej	revolúcie	a	aj	v	samotnom	Rakúsko-Uhorsku.		 Predloženie	Memoranda	národa	slo-venského	 a	 Privilégia	 pre	 slovenské	Okolie	 panovníkovi	 Rakúsko-Uhorska	podmienilo,	 resp.	 vyvolalo	 určité	 ne-zhody	 medzi	 slovenskou	 štátopráv-no-politickou	 reprezentáciou,	 ktorá	tento	návrh	predkladala.	Tá	sa	rozde-lila	na	Starú	 školu	a	Novú	 školu,	 kto-rá	 tvorila	 opozíciu	 Starej	 školy,	 ktorú	

reprezentovali	 Štefan	 Marko	 Daxner	a	 Ján	Francisci.	Novú	 školu	 reprezen-toval	Ján	Palárik.	Nezhody	boli	v	pod-state	v	 tom,	že	Nová	škola	nebola	pri	podaní	 návrhu	 panovníkovi	 spokoj-

 Matica slovenská – preukaz



12

ná	 s	 Privilégiom	 slovenského	 Okolia,	 žia-dala,	 resp.	 súhlasila	 len	 so	 zabezpečením	rovnoprávnosti	 Slovákov,	 ako	 aj	 ich	 jazy-kových	 a	 kultúrnych	 práv.	 Stará	 škola	 trva-la	 na	 celom	 návrhu	 podania.	 Treba	 uviesť,	že	 v	 tejto	 situácii	 sa	 uskutočnili	 voľby	 do	uhorského	 snemu	 v	 roku	 1869,	 v	 ktorých	boli	 zvolení	za	poslancov	 len	 traja	Slováci	–	za	Novú	školu	dvaja	a	 za	Starú	 školu	 jeden.	 V	 záujme	 zlepšenia	 volebných	 výsledkov	v	 budúcich	 voľbách	 sa	 v	 roku	1871	 sloven-sko-politická	 národne	 orientovaná	 repre-zentácia	rozhodla	zvoliť	si	Ústredný	volebný	výbor,	 ktorý	 mal	 programovo	 koordinovať	slovenských	 kandidátov	 (myslelo	 sa	 tým	poslancov).	Zriadenie	tohto	výboru	sa	pokla-dá	 za	 založenie	 Slovenskej	 národnej	 strany,	ktorá	bola	 až	do	 roku	1918	 jedinou	politic-kou	 reprezentantkou	 slovenskej	 národnej	politiky.18	 Uvedené	nezhody	medzi	národno-emanci-pačnou	slovenskou	reprezentáciou,	teda	me-dzi	Starou	školou	a	Novou	školou,	negatívne	pôsobili	 aj	 na	 rozvoj	 a	 upevňovanie	 národ-no-emancipačných	snáh.	Keď	k	 tomu	pridá-me,	 že	 v	 tomto	 pomemorandovom	 období	ešte	viac	zosilnela	maďarizácia	slovenského	národa	a	v	roku	1874	bola	zakázaná	Matica	slovenská	 a	 všetky	 tri	 slovenské	 gymnáziá,	tak	tieto	skutočnosti	oslabili	programovo	po-litickú	 činnosť	 slovenského	 národno-eman-cipačného	 snaženia	 v	 radoch	 slovenskej	národno	 orientovanej	 reprezentácie.	 Tieto	skutočnosti	a	najmä	silná	maďarizácia,	 teda	asimilácia	 slovenského	 národa,	 ako	 aj	 teror	a	brachiálne	násilie	voči	slovenskej	národne	orientovanej	 politickej	 reprezentácii,	 najmä	proti	jej	významným	predstaviteľom,	malo	za	následok	 jej	 politickú	 pasivitu.	 V	 tomto	 ob-dobí	Nová	škola	slovenských	reprezentantov	zanikla.19	 Na	druhej	strane	treba	zdôrazniť	význam-nú	skutočnosť,	že	Stará	škola	slovenskej	ná-rodno-emancipačnej	politickej	reprezentácie	získala	dominantné	postavenie	v	 slovenskej	národno-orientovanej	 politike,	 a	 to	 na	 ob-dobie	 desaťročí.	 A	 na	 začiatku	 70.	 rokov	 ju	vlastne	transformovala	na	Slovenskú	národ-nú	 stranu,	 ktorá	 zotrvala	 na	 požiadavkách	Memoranda	 národa	 slovenského,	 ako	 aj	 na	vyčlenení	slovenského	národa	v	podobe	slo-venského	Okolia.	Posledným	predsedom	Slo-venskej	národnej	strany	v	rámci	Uhorska	bol	od	roku	1914	Matúš	Dula.20
18	 Tamže,	s.	40.19	 Tamže.20	 Tamže. Dokumenty slov. nár. identity a štátnosti 
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o krivdách a požiadavkách sloven-
ských.“22	 Slovenská	 liga	 v	 USA	 vychádzala	zo	svojho	programového	Memoranda	a	v	 jeho	zmysle	v	spolupráci	s	repre-zentantmi	českého	národa	v	USA,	te-da	 s	 Českým	 národným	 združením,	uzatvorila	 tzv.	 Clevelandskú	 dohodu	22.	 –	 23.	 októbra	 1915.	 „Dohoda vy-
týčila program samostatnosti českých 
krajín a Slovenska. Spojenie českého 
a slovenského národa sa malo uskutoč-
niť formou federatívneho zväzku dvoch 
štátov s úplnou autonómiou Slovenska. 
Autonómia znamenala zriadenie vlast-
ného snemu, vlastnú štátnu správu, 
úplnú kultúrnu slobodu, teda i vlastnú 
finančnú a politickú správu so štát-
nym jazykom slovenským. Budúci štát 
mal byť demokratický, so všeobecným 
a priamym volebným právom s tajným 
hlasovaním.“23 	 Je	len	celkom	samozrejmé,	že	sloven-ská	 národno-politická	 reprezentácia	žijúca	doma	sa	tiež	aktivizovala	v	ob-lasti	 národno-emancipačných	 snáh	v	 duchu	 Memoranda	 národa	 sloven-ského	 z	 roku	 1861	 a	 Privilégia	 pre	slovenské	Okolie.	Pod	vplyvom	politic-ko-demokratizačnej	situácie	v	Európe,	ale	 aj	 v	 Rakúsko-Uhorsku	 a	 aj	 situá-cie	na	začiatku	prvej	svetovej	vojny,	t.	j.	 v	 roku	 1914,	 sa	 opätovne	 pokúsila	založiť	 Slovenskú	 národnú	 radu	 ako	politickú	 reprezentantku	vládnej	 vôle	Slovákov	„...	Jej politickým cieľom malo 
byť vytvorenie slovenského politické-
ho územno-právneho celku so zákono-
darným snemom, vládou a súdnictvom. 
V dôsledku splanutia vojny SNR síce ne-
rozvinula svoju činnosť, vytvorila však 
predpoklady pre presadenie politickej 
vôle národa v rozhodujúcich dejinných 
okamihoch.“24	 Zahraniční	 Slováci	 žijúci	 v	 USA	 sa	prostredníctvom	Slovenskej	ligy	aj	ďa-lej	činili	v	oblasti	národno-emancipač-ných	snáh.	Keď	zistili,	že	Clevelandská	dohoda	 sa	 v	 spoločensko-politickej	a	štátnej	praxi	nezrealizuje,	z	rôznych	
22	 HRNKO,	 Anton	 –	 PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	 Natália.	 Slovenský parlament v premenách času,	 s.	 44;	CHOVANEC,	 Jaroslav.	Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky.	 Bratislava	 :	 Slovenská	 informačná	agentúra,	1996,	s.	12-13.23	 Tamže,	s.	13;	Pozri	tiež	BOKES,	František.	Od	Memoranda	k	Pitsburskej	dohode	a	štátnej	samostatnosti.	In	Osudy Memoranda.	Martin	:	Slovenská	národná	knižnica,	1941,	s.	53	a	nasl.24	 HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský parlament v premenách času,	s.	41.25	 Porovnaj	CHOVANEC,	Jaroslav.	Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky,	s.	14.26	 Tamže,	HRNKO,	Anton	–	PETRANSKÁ-ROLKOVÁ,	Natália.	Slovenský parlament v premenách času,	s.	42.

dôvodov	 (nie	 je	 priestor	 pre	 ich	 vy-svetlenie)	 pristúpili,	 resp.	 uzatvorili	novú	tzv.	Pittsburskú	dohodu	30.	má-ja	1918	medzi	Slovenskou	 ligou	a	 re-prezentantmi	 českých	 spolkov	v	USA.	Na	príprave	tejto	dohody	sa	výrazným	spôsobom	podieľal	Tomáš	G.	Masaryk.	Táto	 zmluva	 bola	 podstatným	 ústup-kom	od	obsahu	Clevelandskej	dohody.	Zakotvovala	 autonómny	 princíp	 pre	Slovákov	v	budúcom	štáte.	Dohoda	ne-používala	pojmy	 český	národ	ani	 slo-venský	národ.	Vytvorila	možnosti	pre	čechoslovakizmus,	ktorého	zástancom	bol	práve	Tomáš	G.	Masaryk.25	 Okrem	 aktivizácie	 zahraničných	Slovákov,	 ale	 aj	 Čechov	 za	 vytvo-renie	 spoločného	 štátu	 sa	 výrazne	aktivizovala	 aj	 politicko-národná	 re-prezentácia	 slovenského	 národa.	 Na	aktivizáciu	 politicko-národnej	 re-prezentácie	 slovenského	 národa	 po-ukazuje	 i	 Anton	 Hrnko,	 a	 to	 takto:	
„Približujúci sa koniec vojny aktivizoval 
aj domácu politickú scénu. Od začiatku 
roka 1918 prebiehali intenzívne roko-
vania medzi poprednými slovenskými 
a českými politickými činiteľmi. Aj v ra-
doch domácej slovenskej politickej re-
prezentácie dozrievalo presvedčenie, 
že budúcnosť Slovenska a Slovákov 
sa môže zabezpečiť len mimo rámca 
Uhorského kráľovstva. Zreteľne to vy-
jadril na zasadaní výkonného výboru 
Slovenskej národnej strany 3. – 4. mája 
1918 Andrej Hlinka, keď vyhlásil: ,Tisíc-
ročné manželstvo s Maďarmi sa nevy-
darilo. Musíme sa rozísťʻ.“26	 Slovenská	národno-orientovaná	po- liticko-programová	 reprezentácia	 po-kračovala	ďalej	v	úsilí	vymaniť	sa	spod	nadvlády	Maďarov.	Hľadala	novú	mož-nosť	 spolužitia	 s	 českým	 národom	v	spoločnom	štátnom	útvare.	Usilova-la	o	obnovenie	reprezentatívneho	po-litického	 orgánu	 slovenského	 národa,	ktorým	bola	Slovenská	národná	 rada.	Na	 túto	 významnú	 skutočnosť	 upo-zornil	Anton	Hrnko,	keď	okrem	iného	napísal:	„Slovenská politická reprezen-
tácia pracovala na urýchlenom obnove-

	 Nadväzujúc	 na	 skutočnosti,	 kto-ré	 sme	 uviedli	 v	 predchádzajúcom	texte,	 teda	 po	 rakúsko-uhorskom	vyrovnaní	 nasledovala	 silná	 maďa-rizácia	 a	 totálne	 prenasledovanie	nemaďarských	 národov	 a	 osobitne	 slovenského	národa	v	Uhorsku.	V	 tej-to	súvislosti	treba	upozorniť	na	to,	že	maďarizácia	bola	sprevádzaná	aj	úno-som	slovenských	detí	do	maďarských	rodín.	 Od	 roku	 1874	 Maďari	 začali	odoberať	 slovenským	 rodičom	 de-ti	 a	 deportovať	 ich	 na	 Dolnú	 zem	 do	maďarských	 rodín	 na	 pomaďarčenie.	V	prvom	transporte	odišlo	asi	400	de-tí	 zo	Štúrovho	 rodiska	z	Trenčianskej	stolice.	Posledný	transport	išiel	v	roku	1892	so	174	deťmi	z	Nitrianskej	župy.	Podľa	 Karola	 Antona	 Medveckého	 sa	v	 povojnovom	 Maďarsku	 nachádzalo	až	 60	 000	 takýchto	 slovenských	 detí.	Tiež	sa	žiada	uviesť,	že:	„V rokoch 1898 
– 1909 sa v Uhorsku konali procesy pro-
ti piatim stovkám obžalovaných z pan-
slavizmu. Stačilo niekoho usvedčiť, že 
na verejnosti spieval hymnu Hej, Slová-
ci.“21	 Negatívny	 vzťah	 maďarskej	 vlá-dy	k	 slovenskému	národu	v	Uhorsku	a	 k	 jeho	 požiadavkám,	 ktoré	 ná-rodno-emancipačná	 politická	 a	 ná-rodná	 reprezentácia	 predostrela	v	 Memorande	 národa	 slovenského	uhorskému	 snemu	 a	 ten	 ich	 ani	 ne-prerokoval,	 vyvolali	 u	 slovenského	národa	 a	 jeho	 politicko-národnej	 re-prezentácie	 absolútne	 odmietnutie	spolupráce	 s	 maďarským	 národom	a	jeho	politicko-štátnou	a	vládnou	re-prezentáciou,	ako	aj	ďalšie	spolužitie	s	ním	v	jednom	štátnom	útvare,	teda	v	Uhorsku.	 Slovenská	 politicko-národná	 repre- zentácia	 začala	 spolupracovať	 s	 čes-kou	 politicko-národnou	 reprezentá- ciou,	najmä	od	 roku	1914,	 t.	 j.	 od	vy-puknutia	prvej	svetovej	vojny.	V	tomto	období	 sa	 do	 národno-emancipačné-ho	hnutia	zapojili,	 a	 to	veľmi	aktívne,	aj	 Slováci	 žijúci	 (ako	 vysťahovalci)	v	USA,	 ktorých	 bolo	 asi	 jeden	milión.	Americkí	 Slováci	 mali	 svoju	 repre-zentatívnu	 organizáciu	 „Slovenskú 
ligu, ktorá už v roku 1914 vypracova-
la politický program s požiadavkami 
slovenského národa – Memorandum 

21	 SUDECKÝ,	Ratko.	 Štúrovská	 revolúcia.	 In	Zem 
a vek.	 Geopolitický	 a	 kultúrny	mesačník,	máj	2018,	s.	94.



14

ní Slovenskej národnej rady. Ešte pred 
jej úplným konštituovaním vystúpil 
v mene SNR jediný aktívny slovenský 
poslanec uhorského snemu F. Juriga na 
jeho zasadaní 19. októbra 1918. V mene 
slovenského národa vyhlásil, že zaň už 
viac nie je oprávnený rozhodovať uhor-
ský snem, ale iba SNR. Zároveň ohlásil 
rozchod Slovákov s Uhorskom.“27	 Odkaz	Ľudovíta	Štúra	a	po	jeho	smrti	štúrovcov	zakotvený	v	Memorande	ná-roda	slovenského	sa	začal	uvádzať	do	spoločensko-politickej	 praxe	 v	 rámci	spolupráce	 s	 českým	 národom.	 Táto	spolupráca	vyústila	do	vzniku	spoloč-ného	štátu	–	Česko-Slovenskej	 repub-liky,	 ktorá	 bola	 vyhlásená	 Národným	výborom	 v	 Prahe	 28.	 októbra	 1918	ako	 samostatný	 československý	 štát,	neskôr	 publikovaný	 pod	 č.	 11/1918	Zb.	z.	a	n.	(prvé	ústavné	provizórium).	O	dva	dni	neskôr,	t.	j.	30.	októbra	1918,	novovytvorená	Slovenská	národná	ra-da	prijala	v	Martine	Deklaráciu	sloven-ského	národa.	Ňou	 akceptovala	 vznik	samostatného	 československého	 štá-tu.	Obsah	Deklarácie	v	podstate	koreš-pondoval	 s	 predstavami	o	 jednotnom	československom	národe,	 kde	 Slováci	podľa	 predstáv	 českej	 politicko-štát-nej	 reprezentácie	 tvorili	mladšiu	 vet-vu	 českého	 národa.	 Už	 tu	 pri	 zrode	československého	 samostatného	 štá-tu	vznikla	ideológia	čechoslovakizmu,	ktorá	 neuznávala	 samobytnosť	 slo-venského	národa.	Nadväzujúc	na	tieto	skutočnosti,	 treba	 poukázať	 na	 sku-točnosť,	že	13.	novembra	1918	vznikla	dočasná	 ústava	 zákonom	 č.	 37/1918	Zb.	z.	a	n.,	ktorá	okrem	iného	určila	re-publikánsku	 formu	 vlád.	 Samostatný	československý	štát	dostal	meno	Čes-ko-Slovenská	 republika.28	 Pri	 vzniku	ČSR	zohrali	významnú	úlohu	T.	G.	Ma-saryk,	M.	R.	Štefánik	a	E.	Beneš.	Vznik	prvej	 Česko-Slovenskej	 republiky	 za-chránil	slovenský	národ	pred	jeho	zá-nikom,	 ale	 tiež	 prispel	 k	 záchrane	 aj	českého	národa.		 Napriek	 reakčnej	 ideológii	 čecho-slovakizmu	a	niektorým	nedostatkom	Česko-Slovenská	republika	bola	najde-

27	 	Tamže,	s.	42.28	 	Bližšie	pozri	CHOVANEC,	Jaroslav.	Ústava Slovenskej republiky – základný zákon štátu.	Bratislava	:	Procom,	2003,	s.	33	a	nasl.29	 Bližšie	pozri	CHOVANEC,	Jaroslav.	–	MOZOLÍK,	Peter.	Historické a štátoprávne korene samostatnosti Slovenskej republiky.	Bratislava	:	Procom,	1994;	CHOVANEC,	Jaroslav.	Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky.	Bratislava	:	SIA,	1996;	CHOVANEC,	Jaroslav.	Ústava Slovenskej republiky – základný zákon štátu.		Bratislava	:	Procom,	2003.30	 	MIKUŠ,	Tibor.	200.	výročie	narodenia	Ľudovíta	Štúra	–	odkaz	európskeho	velikána	pre	dnešok.	In	MIKUŠ,	Tibor	(ed.).	200. výročie narodenia Ľudovíta Štúra – 
odkaz európskeho velikána pre dnešok.	Zborník	z	konferencie	z	1.	10.	2015.	Trnava	:	Úrad	Trnavského	samosprávneho	kraja,	2015,	s.	17.

mokratickejším	 štátom	 v	 predvojno-vom	 období	 v	 Európe.	 Pre	 slovenský	národ	 ČSR	 vytvorila	 podmienky	 pre	kultúrno-vzdelanostný	 a	 hospodár-sko-sociálny	rozvoj,	a	tiež	pre	samotné	Slovensko.	 Tiež	 vytvorila	 podmienky	pre	vznik	národnej	inteligencie	a	vznik	národno-emancipačnej	 reprezentá-cie	slovenského	národa.	Žiada	sa	však	upozorniť	na	 skutočnosť,	 že	ústavno-právny	a	štátoprávny	vývoj	Slovenska	v	 rámci	 Česko-Slovenska	 bol	 zloži-tý.	 No	 i	 napriek	 rôznym	 problémom	a	 peripetiám	umožnil	 vznik	 národnej	slovenskej	 štátnosti,	 aj	 keď	 v	 rôznej	forme.	Od	asymetrie	riešenia	postave-nia	 Slovenska	 v	 Česko-Slovensku	 cez	česko-slovenskú	federáciu	–	ČSFR	a	jej	rozdelenie	 počas	 Nežnej	 revolúcie	v	 roku	1989	 –	 1992	 slovenský	národ	dosiahol	 vznik	 samostatnej	 Sloven-skej	republiky	(1.	január	1993)	demo-kratickou,	 ústavnou	 cestou,	 legitímne	a	 legálne.	 Tým	 sa	 v	 podstate	 naplnil	aj	 odkaz	 Ľudovíta	 Štúra	 a	 štúrovcov	a	 tiež	 aj	 Memoranda	 národa	 sloven-ského.29	 Záverom	 sa	 žiada	 poukázať	 na	 veľ-mi	významnú	skutočnosť,	že	„...	Posta- 
va Ľudovíta Štúra zastáva v rámci slo-
venských dejín pozíciu výnimočného 
a ojedinelého fenoménu, ktorého fun-
damentálnosť a mnohostrannosť bola 
významným prínosom pre celú vtedaj-
šiu slovenskú spoločnosť. Jeho tvorba, 
dielo a národnobuditeľská aktivita sú aj 
do dnešných dní predmetom neutícha-
júceho záujmu širokého spektra odbor-
nej i laickej verejnosti.“30	 Práve	 Ľudovít	 Štúr	 vymedzil	 aj	 po-jem	národnej	identity	Slovákov.	Podľa	neho	tento	pojem	obsahuje	tieto	pod-statné	 znaky:	 písomný	 jazyk,	 národ-nostné	 školstvo	 a	 vzdelanie,	 kultúra	a	územie,	na	ktorom	si	 slovenský	ná-rod	môže	 spravovať	 svoje	 záležitosti.	Na	 základe	 štúdia	 domácej	 a	 zahra-ničnej	literatúry	autor	tejto	publikácie	dospel	k	záveru,	že	do	pojmu	národná	identita	môžeme	doplniť	aj	ďalšie	pod-statné	znaky:	národné	kultúrne	dedič-stvo	a	folklór,	ako	i	národné	tradície.	

	 V	tejto	súvislosti	treba	poukázať	na	skutočnosť,	 že	 predstavitelia	 Mati-ce	 slovenskej,	 teda	 výbor	Matice	 slo-venskej,	 uznesením	 číslo	 10/4/2019	 

z	21.	9.	2019	vyhlásili	rok	2020	za	Rok	národnej	 identity.	 Vzhľadom	 na	 túto	významnú	 skutočnosť	 možno	 pred-metnú	štúdiu	odporúčať	do	pozornos-ti	funkcionárom,	ako	aj	členom	Matice	slovenskej,	 pretože	 im	 môže	 pomôcť	pri	osvetovej	a	uvedomovacej	činnos-ti,	ako	aj	pri	rozvoji	a	upevňovaní	ná-rodného	 vlastenectva,	 a	 tak	 napĺňať	aj	 obsah	 Roka	 národnej	 identity,	 ako	aj	 štátoprávny	 odkaz	 Ľudovíta	 Štú-ra	 a	 generácie	 štúrovcov	 v	 spoločen-sko-politickej	praxi.

Jediný zachovaný fotografický 
portrét Ľudovíta Štúra, 

zdroj: Múzeum Ľudovíta Štúra
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 Už	koncom	18.	storočia	si	nepočetná	slovenská	 inteligencia	 uvedomovala,	že	 vyhranený	 konfesionalizmus	 neu-možní	rozvinúť	spoločný	kultúrny	po-tenciál	 slovenského	 národa,	 naopak,	bude	 pracovať	 proti	 nemu.	 Preto	 sa	začalo	so	spoluprácou.	Jej	zárodky	mô-žeme	nájsť	už	v	počiatkoch	organizo-vania	 slovenského	 kultúrneho	 života	u	bernolákovcov.	Žilinský	rodák	Anton	Ottmayer,	 dekan	 právnickej	 fakulty	v	 Pešti,	 prišiel	 s	 iniciatívou	 založenia	Spolku	 milovníkov	 reči	 a	 literatúry	slovenskej.	 Tento	 spolok,	 ktorý	 vzni-kol	 v	 Pešti	 v	 roku	 1834,	 sa	 usiloval	
1	 MAŤOVČÍK,	Augustín.	Martin Hamuliak (1789 – 1859). Život, dielo, osobnosť. Bratislava	:	Vydavateľstvo	SAV,	1971,	strana	(ďalej	s.)	120-122.	

sústrediť	 slovenské	 sily	 bez	 ohľadu	na	 konfesiu	 pri	 vydávaní	 literárneho	almanachu	 Zora.1	 Stal	 sa	 prvým	 ce-lonárodným	 slovenským	 literárnym	spolkom.	 Evanjelický	 kňaz	 Ján	 Kollár,	ktorý	 stál	 pri	 zakladaní	 tohto	 spolku,	plne	 súhlasil	 s	 jeho	 zameraním.	 Jeho	koncepcia	 všeslovanskej	 vzájomnosti	pôsobila	ako	 impulz	pre	hľadanie	do-rozumenia	medzi	 jednotlivými	konfe-siami	 u	 Slovanov.	 Svornosť	 Slovanov	a	úsilie	o	ich	jednotu	malo	priniesť	aj	náboženské	 porozumenie.	 Slovanské	osobnosti,	 hrdinovia	 a	 svätci	 patria	v	dejinách	k	rôznym	konfesiám.	Vyzna-

čujú	 sa	 tým,	 že	 verne	 slúžili	 Kristovi.	Majú	 spoločné	 miesto	 v	 slovanskom	nebi.	Veľmi	jasne	to	dal	najavo	v	diele	
Slávy dcera	 z	 roku	1832.	Na	 začiatku	IV.	 spevu	Lethe píše:	 „V pervém místě 
slavských nebešťanú/ kvetou svatí  
v světle blyskavém,/ tu jest Nestor  
s českým Václavem,/ Lazar s tím, co za-
bit od Prušanů;/ Nevský, Gljeb a Boris 
Rosianů,/ polský Kazmir serbským se 
Savem,/ všickni jako bratří v laskavém/ 
plápolají stínu rajských stanů:/ Sta-
nislav se těší v Nepomuku,/ Boleslav si 
s Husem třímají/ Uroš spolu s Vladimí-
rem ruku;/ ... Jedny ,Sláva na výsostech‘ 

Róbert Letz 

NÁRODNÉ A KRESŤANSKÉ 
ZBLIŽOVANIE V 50. ROKOCH 19. STOROČIA 
– VÝCHODISKO NA USKUTOČNENIE 
MATIČNEJ MYŠLIENKY

 „Roky nemoty a hluchoty.“ Takto sa zvyknú označovať 50. roky 19. 
storočia v slovenských dejinách. Toto zaužívané tvrdenie pochádza 
od literárneho historika Jaroslava Vlčka. Na jednej strane vystihuje 
atmosféru bachovského absolutizmu a depresiu štúrovskej generácie 
z nesplnených plánov po revolučných rokoch 1848 – 1849. Na druhej 
strane však bráni vidieť veľa pozitív. Hattalovskou kodifikáciou sa 
v roku 1852 ustálila spisovná slovenčina. Práve v 50. rokoch 19. sto-
ročia sa na Slovensku oživila a etablovala cyrilo-metodská tradícia 
a kult ako výraz vlastnej národnej, kultúrnej a historickej identity 
Slovákov a súčasne aj výraz slovanskej vzájomnosti. Viaceré sloven-
ské osobnosti sa práve v tomto období stali priekopníkmi dialógu 
medzi kresťanskými konfesiami. Pôvodcovia slovenskej ekumény ne-
chápali svoje úsilie účelovo ako nevyhnutný krok k jednotnému po-
stupu Slovákov v politike. Bol to originálny pokus nájsť východisko 
z akútnej krízy západoeurópskej civilizácie. Slovensko vzhľadom na 
svoju geografickú polohu bolo ako priesečník západoeurópskej a vý-
chodoeurópskej kresťanskej kultúry akoby predurčené pre vznik dia-
lógu medzi kresťanskými konfesiami, čo malo nielen slovenský, ale 
ďaleko širší význam. 

SV. CYRIL a METOD, mozaika 
Akad. mal. Jozef G. Cincík, SÚSCM, Rím
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pějí;/ z jiných úst zas slova velebné ,Gospodine, pomiluj ny‘ 
znějí.“2	 Vyzdvihnutie	 významu	 Slovanov	 a	 ich	 slávnej	 mi-nulosti	viedlo	postupne	k	hľadaniu	toho	najpôvodnejšieho	výrazu	a	formy	v	kresťanstve.	Kollár	predstavil	v	jednej	zo	svojich	 publikovaných	 kázní	 nábožnosť	 a	 národnosť	 ako	sestry.	Pritom	vychádzal	zo	štyroch	téz:	1.	Obidve	majú	je-den	pôvod	(Boha),	2.	Obidve	sa	ujímajú	v	šľachetných	srd-ciach,	3.	Obidve	 sa	 spoločne	povzbudzujú	a	podporujú,	4.	Obidve	sú	matky	mnohých	krásnych	cností,	5.	Obidve	majú	jeden	cieľ	–	mravnú	dokonalosť	človeka.	Kollár	dokazoval,	že	nábožnosť	a	národnosť	sú	blízke	a	nedajú	sa	od	seba	roz-lúčiť	a	postaviť	proti	sebe.	Ako	vlastnosti	z	jedného	zdroja	sa	prelínajú	a	prestupujú.	Kto	teda	berie	národnosť,	v	sku-točnosti	berie	aj	nábožnosť	a	naopak.3 

 Oživenie	národného	pohybu	medzi	Slovanmi	bolo	spoje-né	s	oživením	cyrilo-metodského	kultu	a	cyrilo-metodskej	tradície	jednak	ako	vlastnej	tradície,	na	ktorú	sa	mohli	od-volať	 jednotlivé	 slovanské	 národy	 a	 jednak	 ako	 spoločné	východisko	 spájajúce	 náboženský	 svet	 kresťanských	 Slo-vanov	bez	ohľadu	na	ich	konfesiu.	Cyrilo-metodská	tradícia	však	 nebola	 izolovaná,	 ale	 dobovo	 sa	 chápala	 ako	 súčasť	veľkomoravskej	 tradície.	 O	 oživenie	 cyrilo-metodskej	 tra-dície	medzi	Slovákmi	sa	v	17.	a	18.	storočí	zaslúžili	jezuiti	Benedikt	Szőllősi,	Samuel	Timon,	Juraj	Sklenár	alebo	kato-lícki	diecézni	kňazi	Juraj	Papánek	a	Ján	Baltazár	Magin.	Jej	premostenie	do	19.	storočia	sa	viaže	k	dielu	naháčskeho	ka-tolíckeho	farára	Juraja	Fándlyho.	Svedčí	o	tom	zbierka	jeho	kázní	vydaná	v	roku	1796	pod	názvom	Príhodné a Swáteč-

2	 	KOLLÁR,	Ján.	Slávy dcera.	Praha	:	J.	Otto,	1903,	s.	304-305.
3  Nedělní, swátečné a příležitostné Kázně a Řeči k napomožení pobožné národnosti od Jana Kollára. Budín	:	J.	Gyurián	–	M.	Bagó,	1844,	s.	32.	4	 	TIBENSKÝ,	Ján	(ed.).	Juraj Fándly, výber z diela. Bratislava	:	Vydavateľstvo	SAV,	1954,	zv.	3,	s.	340.	

né Kázňe, od mnohowelebného Pá-
na Fándli Gura naháčského Farára 
zložené aj kázané.	 Fándly	 vyzdvi-hol	 sv.	 Cyrila	 a	 Metoda	 ako	 slo-venských	apoštolov,	ktorí	priniesli	vieru	 a	 kultúru	 slova	 Slovákom	v	im	zrozumiteľnom	jazyku	a	tým	im	otvorili	cestu	k	vyšším	hodno-tám	 a	 vlastnej	 kultúre.	 Preto	 im	máme	preukazovať	zvýšenú	úctu:	
„Ss. Ciril aj Method hodní sú téjto 
slavnosťi aj téjto chvaľitebnéj káz-
ňi za jejích veľké apoštolské práce 
pre spaseňí našého slovenského 
národu vikonávané. Preto oňi sú  
v našém slovenském pokoleňú mu-
žové chválitební a duchovní pred-
kové naší, že boľi naší najvatší 
duchovní pastíri, najvatší slovenskí 
apoštoľi. Abi vám téjto mojéj re-
či dluhokosť ňebola unovalá, pa-
matajťe, že ju počúvať buďeťe na 
česť a chválu tích naších veľkích 
ss. patronov, kterím sme mi Slová-
ci po Bohu najvatšé poďakováňí 
dlužní, že náš slavní národ mnoho 
sto rokov svatu jeďiňe spasitedel-
nu katoľícku víru silno verí, silno 
zachovává.“4	 Fándly	 za	 hlavného	nositeľa	 cyrilo-metodskej	 tradície	označil	 slovenský	 národ	 a	 za	 jej	hlavné	 historické	 javisko	 Sloven-sko.	 Pritom	z	 ich	 textu	 je	 zrejmé,	že	ich	adresoval	nielen	Slovákom,	ale	aj	Moravanom	a	Čechom,	kto-rým	bolo	 apoštolské	 dielo	 sv.	 Cy-rila	a	 sv.	Metoda	blízke.	Fándlyho	myšlienky	o	úcte	k	svätým	bratom	a	ich	dôležitosti	pre	kultúru	Slová-kov,	Moravanov	a	Čechov	sa	šírili.	Jeho	knižne	vydané	kázne	a	v	nich	obsiahnutú	 kázeň	 k	 cti	 sv.	 Cyrila	a	sv.	Metoda	používali	aj	 iní	kato-lícki	kňazi.		 Na	Fándlyho	nadviazal	ďalší	katolícky	kňaz	Ján	Hollý,	kto-rému	v	roku	1835	v	Budíne	vyšiel	epos	Cyrillo-Metodiada.	Hollý	napísal	svoje	dielo	v	čase	rozmachu	maďarského	ná-rodného	hnutia.	Jeho	epos	možno	do	istej	miery	považovať	za	odpoveď	na	tento	fenomén.	Postavil	ho	na	kontraste	me-dzi	nemeckými	misionármi,	ktorí	pracovali	s	malým	úspe-chom	pre	nepochopenie	mentality	obyvateľstva	a	neprijatie	jeho	jazyka	a	kultúry,	a	misiou	dvoch	svätých	bratov	zo	So-lúna,	 ktorí	 si	 vážia	 krajinu,	 do	 ktorej	 prichádzajú	 a	 šíria	Kristovo	učenie	v	 jazyku	ľudu.	Stret	oboch	myšlienkových	kresťanských	svetov,	ktorý	predstavujú	dve	misie,	je	umoc-

Ján Hollý (AA)

                  Cyrillo-Metodiada (AA)
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nený	zápasom	so	zvyškami	pohanstva,	ktoré	sa	ľahšie	poddáva	byzantskej	mi-sii	než	nemeckým	misionárom.	Metod	tu	vystupuje	nielen	ako	múdry	misio-nár,	 ale	 aj	 ako	 radca,	 ktorý	 odstraňu-je	 nedorozumenia	 a	 nedôveru	 medzi	jednotlivými	 slovanskými	 kmeňmi	 a	pomáha	ich	zjednocovať	do	spoločnej	obce,	ktorá	ich	ochráni	pred	vonkajším	nebezpečenstvom.	Hlavné	dejisko	Hol-lého	eposu	sa	odohráva	na	Slovensku,	
5	 	HOLLÝ,	Ján.	Cyrillo-Metodiada. Wiťazská báseň w šesti spewoch.	Budín,	1835,	s.	1.	6	 	KRUŽLIAK,	Imrich.	Cyrilometodský kult u Slovákov. Dlhá cesta k slovenskej cirkevnej provincii.	Prešov	:	Vydavateľstvo	M.	Vaška,	2003,	s.	41.	7	 	ŠTÚR,	Ľudovít.	Nárečia	slovenské	alebo	potreba	písania	v	tomto	nárečí.	In	AMBRUŠ,	J.	(ed.).	Ľudovít Štúr. Dielo. Bratislava	:	Tatran,	1986,	1.	zväzok	(ďalej	zv.),	s.	284.	8	 	Tamže,	s.	286.9	 	ŠTÚR,	Ľudovít.	Starý a nový vek Slovákov.	Bratislava	:	Vydavateľstvo	Spolku	slovenských	spisovateľov,	1994,	s.	99.	

medzi	 Slovákmi,	 kam	 boli	 solúnski	bratia	vyslaní	na	misiu.	To	zdôrazňuje	už	 v	 úvode	 prvého	 spevu:	 „Prospevu-
jem, jak viprosení s Cárihradu Bratri, 
Konštantín a Metód, ku tatranskím do-
šľi Slovákom.“5  	 Myšlienka	 potreby	 väčšieho	 poro-zumenia	 kresťanských	 konfesií	 v	 zá-ujme	 národného	 zjednotenia	 našla	širšie	 uplatnenie	 u	 generácie	 štúrov-cov.	 Spojivom	 s	 mladou	 štúrovskou	generáciou	 sa	 stal	 práve	 Hollý.	 Bol	im	blízky	ako	bard.	Uňho	našli	pevný	bod	 v	 národnej	 ideológii,	 historicky	zakotvenej	 vo	 veľkomoravskej	 a	 cyri-lo-metodskej	tradícii.	Preto	sa	k	nemu	otvorene	hlásili.6	 Ľudovít	 Štúr	v	diele	
Nárečja slovenskuo alebo potreba pí-
saňja v tomto nárečí	v	roku	1846	upo-zornil,	 že	 rozčesnutie	 na	 evanjelický	a	 katolícky	 tábor	 oslabuje	 Slovákov	 a	ich	pohyb.	Obidve	konfesie	a	ich	vzde-lanci	tvorili	bez	toho,	aby	medzi	sebou		dostatočne	 komunikovali.	 Uznal,	 že	 "...	u katolíkov vždy väčšia príchylnosť  
k svojmu domácemu ako k nedomácemu 
bola.“7	 Konfesionálne	 rozdelenie	 pod-ľa	 neho	 prináša	 oslabenie	 a	možnosť	pre	protivníkov.	Štúr	videl	východisko	 v	„bratskom	spojení“	–	spolupráci	pred-

staviteľov	oboch	hlavných	konfesií	na	spoločnom	národnom	diele.	„Žijeme tu 
spolu, bývame na zemi starootcovskej, 
sme si zo všetkých najbližší, ba tí samí, 
a jeden o druhom nevieme! Robíme to 
samé a ruky si nepodávame!... Prečže  
s tým rozčesnutím, preč s cudzotou me-
dzi bratmi!“8	 Štúr	 teda	správne	odha-dol	 jasnú	 podmienenosť:	 Ak	 chceme	žiť	 vlastným	pospolitým	 životom	 ako	Slováci,	musíme	prekonať	náboženské	rozdelenie	a	z	neho	vyplývajúcu	nedô-veru	 a	 neporozumenie.	 Štúr	 venoval	pomerne	 veľký	 priestor	 konfesionál-nej	problematike	v	diele	Starý a nový 
věk Slováků,	 vydanom	 v	 roku	 1841.	Polemizoval	s	Karolom	Zayom	a	všet-kými	 evanjelikmi,	 ktorí	 sa	 usilovali	 o	úniu	medzi	evanjelickou	cirkvou	a.	v.	a	reformovanou	(kalvínskou	cirkvou).	 V	takomto	spojení	videl	pokus	o	poma-ďarčenie	Slovákov.	Prípadná	realizácia	únie	 by	 oslabila	 nielen	 slovenských	evanjelikov,	 ale	 pomohla	 by	 maďari-zácii	 Slovákov.	 Preto	 apeloval	 aj	 na	slovenských	 katolíkov	 v	 súvislosti	 s	názormi	K.	Zaya,	ktoré	presiahli	úniu	evanjelikov	a.	v.	a	kalvínov	a	smerova-li	k	vytvoreniu	únie	všetkých	kresťan-ských	 cirkví	 v	 Uhorsku.9	 Okrem	 žitej	 

                  Cyrillo-Metodiada (AA)

Ľudovít Štúr, Michal Miloslav Hodža a Jozef Miloslav Hurban na návšteve u Jána Hollého
Reprodukcia maľby Andreja Kováčika (LA) 
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a	proklamovanej	náboženskej	znášan-livosti	medzi	Slovákmi	Štúr	nenavrhol	konkrétne	 riešenie,	 ktoré	 by	 organi-začne	 a	 vieroučne	 zblížilo	 katolíkov	 s	evanjelikmi,	hoci	mu	na	to	nechýbalo	teologické	ani	filozofické	vzdelanie.		 Otázka	 evanjelicko-kalvínskej	 únie,	ktorú	Štúr	iba	načrtol,	bola	živá	aj	v	na-sledujúcich	rokoch.	Slovenskí	národne	uvedomelí	 evanjelici	 ju	 pokladali	 za	hrozbu	 z	 národnostného	 i	 vieroučné-ho	 hľadiska.	 Svedčí	 o	 tom	 rozsiahla	práca	 J.	 M.	 Hurbana	Unia, čili spojení 
Lutheránů s Kalvíny v Uhrách,	 vyda-ná	 v	 roku	 1846.	Hurban	 poukázal	 na	fakt,	 že	 skoro	 všetky	 seniorátne	 kon-venty	 sa	 vyslovili	 za	 úniu	 s	 kalvínmi	 a	mnohí	duchovní	sa	už	prakticky	sta-li	 kalvínmi.	 Príčiny	 tohto	 javu	 hľadá	 v	 prílišnom	 liberalizme	 a	 rozumkár-stve,	 ktorý	 prenikol	 do	 evanjelickej	teológie.	 Okrem	 vysvetlenia	 viero-učných	rozdielov	medzi	evanjelikmi	a.	v.	 a	 kalvínmi	 načrtol	 Hurban	 stručné	cirkevné	 dejiny	 a	 dejiny	 reformácie.	Nemohol	sa	tu	vyhnúť	vzťahu	ku	kato-líckej	cirkvi.	Zdá	sa,	že	jedným	z	cieľov	Hurbanovho	 diela	 bolo	 práve	 otvoriť	vzťah	 slovenských	 evanjelikov	 k	 slo-

venským	 katolíkom.	O	 katolíckej	 cirkvi	sa	 vyjadroval	 veľmi	korektne,	bez	invek-tív.	Z	cirkevných	de-jín	 vyzdvihol	 najmä	osobnosti	 pápeža	Gregora	 VII.	 a	 Ber-narda	 z	 Clervaux.	Dokázal	nájsť	množ-stvo	príkladov,	ktoré	poukazujú	 na	 to,	 čo	spája	 slovenských	katolíkov	 so	 sloven-skými	 evanjelikmi.	Konfesionálne	 roz-delenie	 nedokáza-lo	 u	 Slovákov	 zničiť	ich	 typické	 preží-vanie	 náboženskej	skúsenosti.	 Podľa	Hurbana	 v	 17.	 sto-ročí	 „U Slováků tedy 
nemajících dostateč-
né obrany víry své 
podle augš. vyz. pře-
vládala ta sama ví-
ra, ale způsobem 
církve římskoka-
tolické je vyznáva-
ná a vysluhovaná. 

Slovák může býti jen Křesťanem! Když 
jej okolnosti sevrau přísnější, katolíc-
kým, když mu zaskvěje se vyšší svoboda  
a učení ideálnější, evanjelickým. Albi-
genské živly nevěry a rozumověrské 
fantazie jemu nejsau naskrze přístup-
né.10	 Viera	 Slovákov	 je	 teda	 v	 pod-state	 rovnaká,	 kresťanská,	 odlišný	 je	spôsob,	 akým	 sa	 v	 konkrétnej	 cirkvi	vysluhuje	 a	 praktizuje.	 V	 dejinách	 sa	vytvorila	 dvojakosť	 vyjadrenia	 viery,	keď	evanjelictvo	sa	stalo	výrazom	pri-rodzenej	slovenskej	túžby	po	ideálnej	slobode	 a	 katolicizmus	 zasa	 vyjadre-ním	 zodpovednejšieho,	 prísnejšieho	života.	 Obidve	 konfesie	 však	 konve-nujú	slovenskému	naturelu,	pre	ktorý	je	 typická	 duchovná	 pružnosť,	 pohyb	 a	dynamika	v	protiklade	k	statickému	kalvinizmu,	 ktorý	 sa	 vzdal	 všetkého	pozitívneho,	 zjaveného	 náboženstva	 a	 zaviedol	 relatívnosť	 zjavených	 bo-žích	právd	a	strohosť	cirkevných	cere-mónií.	Slovenský	ľud	sa	cez	Lutherovo	učenie	 dostal	 na	 akési	 éterické	 du-chovné	výslnie,	no	v	danej	dobe	zatú-

10	 	HURBAN,	Jozef	M.	Unia, čili spojení Lutheránů 
s Kalvíny v Uhrách.	Budín	:	J.	Gyurán	–	M.	Bagó,	1846,	s.	122.

žil	po	pokoji	a	ustálenosti:	K tomu mu 
podal Pázmán ideál skvělý živé víry,  
k tomu jeho mocnář i Pán příkladem 
jej předcházel, k tomu se mu v zlatém 
a jakémsi vyšším blesku zjevila ta bohy-
ně věčná nebes víra církve Kristovy; a tu 
obráceno bylo v malém okamžení Slo-
vensko ku církvi římsko-katolické.“11	Na	tomto	mieste	mu	však	logicky	vystúpi-la	 otázka,	 prečo	 ku	 katolíkom	nepre-šli	 všetci	 slovenskí	 evanjelici.	 Príčinu	videl	 v	 duchu	 pôvodného	 evanjelic-tva,	ktorý	sa	prejavuje	v	jednotlivcoch	typu	 Eliáša	 Lániho:	 „A jen pokud ta-
koví se nalezati budau, individuál-
nost církve naší obstojí. V tom dni, ve 
kterém by se skalvínštiti měli, raději, 
jestliby síla přišla, anebo mříti, anebo 
zpátkem ke katolické církvi se vraceti 
budau.“12	 Hurban,	 pokladajúc	 Slová-kov	 za	 imanentne	 kresťanský	 národ	 s	 vlastnosťami,	 ktoré	 mu	 umožňujú	bezprostredne	 žiť	 kresťanskú	 vieru,	im	 predpovedal	 budúcnosť:	 „Nikdy 
ještě neviděl svět skutečnějšího, život-
nějšího Křesťanstva, jako se ono vyvine 
u Slováků. V nich jest víra se životem  
v jednom a to v tom nejužším spojení.“13 	 Slovenské	povstanie	v	rokoch	1848	

11	 	Tamže,	s.	123.	12	 	Tamže,	s.	124.
13	 	Tamže,	s.	124.

Podobizeň J. M. Hurbana (LA)
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–	 1849	 sa	 v	 istom	 zmysle	 tiež	 nieslo	v	 znamení	 cyrilo-metodskej	 tradície.	Na	 jeho	 začiatku,	 keď	mali	 slovenskí	dobrovoľníci	prvýkrát	vkročiť	na	úze-mie	 Slovenska,	 ich	 Štúr	 oduševňoval	prejavom:	„Ukazuje na blízke hraničné 
vrchy, za ktorými leží ubiedené Sloven-
sko, dávna zem Cyrilova a Metodova, 
ríša Svätoplukova, dnes zotročená a od 
tisíc rokov pozbavená svojej samostat-
nosti.“14	 Slovenskí	 povstalci	 sa	 posta-vili	 na	 stranu	 Viedne	 a	 bojovali	 proti	maďarským	revolučným	vojskám.	Ho-ci	 bolo	maďarské	 povstanie	 vojensky	porazené,	 Viedeň	 zaviedla	 absolutiz-mus	 a	 nebola	 ochotná	 dať	 Slovákom	väčšie	ústupky.	Na	druhej	strane	otvo-rene	 podporovala	 katolícku	 cirkev	a	 v	 tejto	 súvislosti	 nebránila	 rôznym	náboženským	 aktivitám,	 ktoré	 mali	posilniť	 jej	 postavenie.	 Tak	 sa	 medzi	slovanskými	 rímskokatolíkmi	 v	 habs-burskej	monarchii	mohol	presadiť	cy-rilo-metodský	 kult,	 ktorý	 nadobudol	rozmer	dialógu	Slovanov,	rozdelených	na	viaceré	konfesie.15	Tento	priestor	sa	plne	využil.	Slovenskí	národovci	práve	
14	 	RAPANT,	Daniel.	Slovenské povstanie. Dejiny a dokumenty II. – 1.	Turčiansky	Sv.	Martin	:	Matica	slovenská,	1950,	s.	154.	15	 	MÉSÁROŠ,	Július.	Cyrilometodská	tradícia	v	slovenskom	národnom	obrodení.	In	MÉSÁROŠ,	Július.	Zložité hľadanie pravdy o slovenských dejinách.	Bratislava	:	VEDA,	2004,	s.	46.	
16	 	Na	slávenie	tohto	sviatku	dal	súhlas	pápež	Pius	VI.	v	roku	1777	na	žiadosť	panovníčky	Márie	Terézie.17	 	WINKLER,	Tomáš	–	ELIÁŠ,	Michal.	Matica slovenská. Dejiny a prítomnosť. Martin	:	Matica	slovenská,	2003,	s.	34-35;	STELLER,	Ferdinand.	Andrej Radlinský.	Trnava	:	SSV,	1934,	s.	196-197.	18	 	PUTNA,	Martin	Cyril.	Česká katolická literatura 1848 – 1918. Praha	:	Torst,	1998,	s.	214.19	 	VYCHODIL,	Pavel.	František Sušil. Životopisný nástin. Brno	:	Papežská	knihtiskárna	benediktinů	rajhradských,	1898,	s.	202.	20	 	ELIÁŠ,	Michal.	Z dejín matíc slovanských národov. Martin	:	Matica	slovenská,	2010,	s.	50.	21  Jiřího Slotty Rajeckého Básnické spisy.	Praha	:	Kober,	1882,	s.	228.

v	tomto	období	veľmi	intenzívne	pro-pagovali	cyrilo-metodskú	tradíciu.		 Ján	 Palárik,	 katolícky	 kaplán	 v	 Pia-rgu	(Štiavnických	Baniach),	začal	z	po- verenia	 Andreja	 Radlinského	 redigo-vať	 týždenník	 Cyrill a Method.	 Prvé	číslo	 vyšlo	 symbolicky	 14.	 marca	1850.	Tento	deň	sa	totiž	slávil	v	habs-burskej	 monarchii	 sviatok	 sv.	 Cyrila	a	 sv.	 Metoda.16	 Už	 pomenovanie	 toh-to	 časopisu	 znamenalo	 program.	 Na	prvej	 strane	 každého	 čísla	 bol	 obrá-zok	sv.	Cyrila	a	sv.	Metoda,	čo	pomohlo	rozšíriť	 ich	 úctu	 do	 slovenských	 do-mácností.	 Na	mieste	 je	 otázka,	 čo	 in-špirovalo	 Radlinského,	 aby	 prikročil	k	založeniu	časopisu	s	týmto	názvom.	Impulzom	mohlo	byť	dianie	na	Mora-ve,	 kde	 od	 10.	 januára	 do	 decembra	1849	vychádzal	v	Olomouci	mesačník	pod	 názvom	 Cyrill a Method: prosto-
národný katolický časopis pro lid a du-
chowenstwo.	 Radlinský	prevzal	názov	zaniknutého	časopisu,	propagujúci	cy-rilo-metodský	 kult	 a	 tradíciu.	 Projekt	časopisu	súvisel	s	ďalším	Radlinského	krokom	–	pokusom	o	založenie	Matice	slovenskej.	Martin	Hamuljak	po	doho-de	s	Radlinským	v	roku	1850	rozpus-til	Spolok	milovníkov	reči	a	 literatúry	slovenskej,	aby	sa	na	jeho	mieste	a	na	mieste	 spolku	 Tatrín,	 ktorý	 nevyví-jal	činnosť	a	nemal	povolené	stanovy,	vytvoril	nový	spolok	–	Matica	sloven-ská.	Radlinský	pripravil	 jeho	 stanovy,	urobili	sa	kroky	pre	založenie	sloven-skej	tlačiarne	a	časopis	Cyrill a Method 

začal	 zbierky	 na	Maticu.	 Iniciatíva	 na	založenie	 Matice	 však	 vychádzala	 od	tzv.	staroslovákov	z	okruhu	Jána	Kollá-ra,	kam	v	tom	čase	patril	aj	Radlinský,	ktorí	 odmietali	 spisovnú	 slovenči-nu	 kodifikovanú	 v	 roku	 1843.	 Snahy	o	založenie	Matice	slovenskej	neviedli	k	cieľu.17	 Oživenie	 cyrilo-metodského	 kultu	pod	 vplyvom	 myšlienky	 slovanskej	vzájomnosti	 postupne	 nadobúdalo	charakter	 pohybu,	 ktorý	 sa	 rýchlo	 ší-ril	 a	 zľudovel	medzi	 katolíckymi	 vrs-tvami	na	Morave.	Toto	znovuzrodenie	cyrilo-metodského	kultu	sa	premenilo	na	 ústrednú	 myšlienku	 moravského	katolícko-národného	 hnutia.18	 V	 byte	Jana	Ohézala	v	Brne	sa	17.	apríla	1849	konala	 porada	 17	 moravských	 náro-dovcov,	ktorí	 založili	 spolok	 „vědecký	a	humanitní“	Moravská	Národní	Jedno-ta.	K	názvu	tohto	spolku	sa	neúradne	pridával	dodatok	„sv.	Cyrilla	a	Methu-da“.19	Tento	spolok	sa	18.	januára	1854	premenoval	na	Maticu	Moravskú.20	Po-pri	viac	vedecky	orientovanom	spolku	bol	23.	júla	1850	na	konferencii	„náro-damilovných	kňazov“	v	Brne	založený	spolok	Dědictví	sv.	Cyrilla	a	Methoděje	na	šírenie	nábožných	a	poučných	kníh.	Otcom	tejto	myšlienky	bol	kňaz	a	spi-sovateľ	František	Sušil.	Spoluzaklada-teľom	 a	 členom	 výboru	 tohto	 spolku	bol	 slovenský	 katolícky	 kňaz	 Juraj	Slotta-Rajecký,	 bývalý	 Sušilov	 boho-slovec	 v	 Brne.21	 Cyrilo-metodský	 kult	sa	 viazal	 na	 ústredný	 chrám	 vo	 Vele- hrade,	považovaný	v	 tom	čase	za	 jed-no	z	ústredných	miest	Veľkej	Moravy,	za	sídlo	veľkomoravských	panovníkov	a	za	miesto,	kde	mal	byť	pochovaný	sv.	Metod.	Cyrilo-metodské	púte	na	Vele- hrad	so	silným	slovanským	akcentom	začali	 ožívať	 od	 roku	 1850.	 Velehrad	sa	 postupne	 stával	 dôležitým	 pútnic-kým	miestom	i	pre	Slovákov.	Oživenie	cyrilo-metodského	 kultu	 naplno	 za-siahlo	Slovincov.	Katolícky	kňaz	Anton	

Členovia slovenského vyslanstva k panovníkovi 
Františkovi Jozefovi I., marec 1849 (dagerotypia 

vyhotovená pravdepodobne vo Viedni);
na obr. stojaci zľava: Adam Kardoš, Samo Chalupka, 

Daniel G. Lichard, Michal Miloslav Hodža, Ľudovít 
Štúr, Jozef Miloslav Hurban, Daniel Jaroslav Bórik; 

sediaci zľava: Michal Rárus, Juraj Holček, 
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M.	 Slomšek	 založil	 v	 roku	 1851	 spo-lok	 Bratovščino	 sv.	Cirila in Metoda (Bratstvo	sv.	Cyrila	a	Metoda).	V	tom-to	prípade	už	nešlo	o	miestny	 spolok	s	regionálnou	pôsobnosťou,	ale	o	spo-lok,	 ktorého	 cieľom	bolo	 programovo	pracovať	 na	 náboženskom	 zjednote-ní	Slovanov.	Pápež	Pius	IX.	ho	schválil	v	roku	1852.22 	 J.	 Palárik	 ako	 redaktor	 Cyrila 
a Methoda	 vytvoril	 priestor	 pre	 pro-pagáciu	cyrilo-metodského	kultu	a	cez	 neho	aj	slovanskej	vzájomnosti,	všeo- becného	 kresťanského	 ekumenizmu	a	 slovenského	 národného	 ekumeniz-mu.	 Na	 stránkach	 tohto	 časopisu	 sa	vyznal,	 že	 Hurbanovo	 dielo	Unia	 naň	hlboko	zapôsobilo.	Išiel	však	ďalej	ako	Hurban.	 V	 článku	Myšlénky o spojení 
se všech kresťanských vyznání	sa	začal	zaoberať	 otázkou	 dialógu	 a	možného	spojenia	kresťanských	konfesií	vo	sve-te	a	osobitne	i	na	Slovensku.	Zatiaľ	čo	Hurban	 videl	 vieroučné	 a	 národnost-
22	 	HABJAN,	Vlado.	Anton Martin Slomšek. Kreis,	2002,	s.	228.	23	 	PALÁRIK,	Ján.	Myšlénky	o	spojení	se	všech	kresťanských	vyznání.	In	Cyrill a Method,	ročník	(ďalej	roč.)	1,	31.	8.	1850,	č.	15,	s.	122.24	 	Tamže,	s.	122.25	 	Tamže,	s.	123.

né	 nebezpečenstvo	 vy-plývajúce	 z	 vytvorenia	evanjelicko-kalvínskej	únie	a	zdôrazňoval	spo-ločný	spôsob	prežívania	viery	u	Slovákov,	Palárik	sa	zamýšľal	nad	príčina-mi	rozdelenia	kresťanov	a	možnosťou	ich	zjedno-tenia.	 Je	 príznačné,	 že	prvú	 časť	 spomínaného	článku	 začal	 výkladom	modlitby	 Otčenáš.	 Až	v	 druhom	 pokračova-ní	 zoznamuje	 čitateľov	so	 svojou	 koncepciou.	Berie	 do	 úvahy	 nevy-darené	 pokusy	 o	 úniu	medzi	katolíkmi	a	evan-jelikmi	v	západnej	Euró-pe	 (G.	 W.	 Leibnitz,	 J.	 B.	Bossuet)	 a	 riešenie	vidí	 v	 pokuse	 o	 takúto	 úniu	v	slovanských	krajinách	východnej	Európy:	„Než, 
kde asi je možný pokus 
takové Unie? Ja odpově-
dám odhodlaně: v Slo-
vanstvu. Západ Europy 
jakkoli duchem křesťan-
ství nadšen byl, v krve-
prolití prijal slovo Boží, 

krví zbrodil církev svatú, i krvavý hrob 
jí pripravuje; východ a Slovanstvo jako 
v míru a pokoji uslyšelo hlas evanjelium 
Božího, dychtivě ho prijalo, ba prosilo 
o patričné učitele: tak i zachovalo to-
to učení v čistotě a slibuje v sladké jis-
té naději hojnú žatvu cnosti k oslavě 
Boží.“23	 Podľa	 Palárika	 románske	 ná-rody	 prijali	 kresťanstvo	 ako	 zárodok	a	 vyvinuli	 ako	 predmet	 (matériu).	Germánske	 národy	 pridali	 druhý	 fak-tor	 –	 myšlienku	 a	 úlohou	 slovanstva	je	 syntetické	 spojenie	matérie	 s	myš-lienkou,	 zmieriť	 telo	 s	 duchom,	 zjed-notiť	pozitívne	 s	negatívnym.	Národy	západnej	Európy	považoval	Palárik	za	vyžité	a	vyčerpané,	naproti	 tomu	Slo-vania	 sú	 podľa	neho	nositeľmi	 oživu-júceho	 prúdu	 a	 patrí	 im	 budúcnosť,	oni	sa	stanú	tvorcami	éry	kresťanskej	lásky.24 	 Práve	 pre	 pozitívne	 vlastnosti	 slo-

vanských	 národov	 a	 ich	 blízkosť	 ži-tému	 kresťanstvu	 sa	 v	 ich	 prostredí	vytvára	 podľa	 Palárika	 reálna	 mož-nosť	únie	kresťanských	vyznaní.	Oso-bitné	 možnosti	 videl	 na	 Slovensku.	Na	 Slovensku	 v	 stredisku	 všetkých	slovanských	 kmeňov	 sa	 zrodila	 myš-lienka	 slovanskej	 vzájomnosti,	 ktorá	sa	ujala.	Preto	nič	nestojí	v	ceste,	aby	práve	tu	dozrela	myšlienka	únie	kres-ťanských	 vyznaní.	 Na	 Slovensku	 po- dľa	 Palárika	 majú	 katolíci	 a	 evan-jelici	 k	 sebe	 bližšie	 ako	 v	 Nemecku	 a	 v	 iných	 krajinách.	 Čas	 tu	 už	 zotrel	medzi	obomi	konfesiami	mnohé	minu-lé	spory	a	predsudky.	Palárik	charak-terizuje	vieru	slovenských	evanjelikov	ako	neporušenú	a	čistú.	Nachádza	me-dzi	nimi	dosť	 tých,	ktorí	uznávajú,	že	katolícka	vierouka	 je	správna	a	vedie	k	spáse.	Hodnotiac	vzťah	slovenských	evanjelikov	 a	 katolíkov,	 optimisticky	konštatoval,	 že	 „... první pokus Unie 
všech kresťanských vyznání jestli kde, 
teda zajisté na Slovensku mezi katolíky 
a evanjeliky je možný. Ach my nesvor-
ní, potrhaní Slováci! Kde, jako, kedy  
a v jakém punktě se spojíme, jestli ne 
v náboženství?“25	Náboženské	zjedno-tenie	by	teda	prinieslo	aj	zjednotenie	národné.	 Ako	 zjednocovací	 princíp	Palárik	 vylúčil	 pravoslávie	 („rusism“)	pre	jeho	statickosť,	ale	aj	protestantiz-mus,	 ktorý	označuje	 za	 cudzí	nemec-ký	 živel.	 Únia	 rôznych	 kresťanských	vierovyznaní	 sa	 podľa	 jeho	 predstáv	mala	 uskutočniť	 na	 základe	 pravého	katolicizmu,	skutočnej	reformácie,	po	
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ktorej	 túžili	 mnohí	 významní	 muži.	Uskutočnenie	 Palárikových	 myšlie-nok	 prakticky	 znamenalo	 aj	 reformu	uhorského	 katolicizmu.	 Preto	 uvažo-val	o	vytvorení	samostatnej	cirkevnej	správy	 pre	 Slovensko,	 o	 zriadení	 slo-venského	 arcibiskupstva,	 obnovení	diecéznych	 snemov	 a	 synod,	 o	 voľbe	cirkevných	 hodnostárov	 a	 vzdaní	 sa	zbytočných	 okázalostí,	 redukcii	 a	 re-gulácii	 cirkevných	 majetkov.26	 Palári-kove	myšlienky	našli	živý	ohlas	nielen	medzi	 slovenskými	 katolíkmi,	 ale	 aj	medzi	 evanjelikmi	 a	 gréckokatolíkmi.	Pomohli	 rozprúdiť	 medzikonfesijný	dialóg,	no,	žiaľ,	nenašli	priaznivú	pôdu	na	 to,	 aby	 sa	 mohli	 ďalej	 rozvinúť	 a	aby	sa	aspoň	časť	z	nich	uskutočnila.	Sám	Palárik	poukazoval	na	to,	že	nena-šiel	podporu	u	vyššieho	duchovenstva,	 u	nižšieho	iba	slabú.	O	to	väčšie	však	bo-li	intrigy	a	útoky	z	radov	jeho	protivní-kov,	ktorí	ho	obviňovali	z	panslavizmu,	zo	 separatizmu,	 herézy,	 liberalizmu	a	 komunizmu	 v	 cirkvi.	 Vyústilo	 to	 do	rozsudku	 ostrihomského	 konzistória,	ktoré	9.	januára	1851	rozhodlo,	že	Pa-lárik	absolvuje	trojtýždňové	duchovné	cvičenia	 vo	 františkánskom	 kláštore	 v	Ostrihome,	vzdá	sa	redigovania	časo-pisu	Cyrill a Method,	bude	sa	venovať	štúdiu	kánonického	práva,	bude	prelo-žený	na	iné	pôsobisko	a	preruší	svoje	styky	 s	 Andrejom	 Radlinským.27	 Ča-sopis	Cyrill a Method,	 ktorému	 hrozil	zánik,	 bol	 zachránený	 vďaka	 novému	banskobystrickému	 biskupovi	 Štefa-novi	 Moysesovi,	 ktorý	 v	 roku	 1852	preniesol	 jeho	 vydávanie	 do	 Banskej	Bystrice	a	financoval	ho.	Biskup	Moy-ses	 zariadil,	 aby	 sa	 Banská	 Bystrica	stala	prvým	slovenským	a	vôbec	uhor-ským	 mestom,	 kde	 sa	 slúžili	 verejné	bohoslužby	na	pamiatku	sv.	Cyrila	a	sv.	Metoda.	Stalo	sa	to	v	nedeľu	13.	mar-ca	 1853.28	 Počet	miest	 a	 obcí,	 kde	 sa	konali	 každoročne	 takéto	 verejné	 bo-hoslužby	ku	cti	 svätých	bratov	na	 ich	sviatok	 14.	 marca,	 zásluhou	 agitácie	časopisu	Cyrill a Method	narastal.		 Medzi	najvýraznejšie	osobnosti	slo-venskej	ekumény	50.	rokov	19.	storo-čia	patrí	nepochybne	Andrej	Radlinský,	
26	 	PALÁRIK,	Ján.	Rozlučné	slovo	k	velect.	obecenstvu	Cyrillo-Methoda.	In	Cyrill a Method,	roč.	2,	9.	7.	1851,	č.	23,	s.	181.27	 	VAVROVIČ,	Jozef.	Ján Palárik, jeho ekumenizmus a panslavizmus.	Martin	:	Matica	slovenská,	1993,	s.	85-89.	J.	Palárik	bol	preložený	do	Pešti	na	nemeckú	farnosť	sv.	Terézie,	kde	pôsobil	od	1.	7.	1851	do	6.	12.	1862.	28  Cyrill a Method,	roč.	2,	19.	3.	1853,	č.	12,	s.	93-94;	MÉSÁROŠ,	Cyrilometodská tradícia v slovenskom národnom obrodení,	s.	47;	HETÉNYI,	Martin	–	IVANIČ,	Peter.	K	problematike	percepcie	cyrilo-metodského	kultu	v	moderných	dejinách	Slovenska.	In	Muzeológia a kultúrne dedičstvo,	roč.	5,	2017,	č.	2,	s.	80.	29	 	RADLINSKÝ,	Ondrej.	Ruské	kázne.	In	Slovenské pohľady,	roč.	3,	28.	4.	1852,	č.	17,	s.	149.

katolícky	 kňaz,	 pôsobiaci	 v	 tom	 čase	ako	 redaktor	 českej	 osnovy	 Krajin-ského	 zákonníka	 v	Budíne.	 Radlinský	udržiaval	 živé	 kontakty	 s	 evanjelik-mi,	 gréckokatolíkmi	 a	 pravoslávnymi	v	 habsburskej	monarchii	 i	 v	 zahrani-čí.	 Zatiaľ	 čo	 Palárik	 sa	 viac	 zameral	na	 vieroučný	 dialóg	 so	 slovenskými	evanjelikmi,	 Radlinský	 vyzdvihol	 ďal-ší	rozmer	–	vzťah	ku	gréckokatolíkom	a	pravoslávnym.	Medzi	 jeho	základné	práce	 patrí	 štvorzväzkové	 dielo	 Po-
klady kazatelského rečníctva	 (Banská	Štiavnica	 –	 Budapešť	 1848	 –	 1853).	Toto	dielo	si	hojne	predplácali	aj	gréc-kokatolícki	kňazi,	ktorí	žiadali	autora,	aby	 ku	 slovenským	 kázňam	 pripojil	aj	 niekoľko	 ruských,	 alebo	 aby	 zme-nil	 Poklady na	 slovensko-ruský	 cir-kevno-literárny	 časopis.	 Za	 takéto	riešenie	 sa	 u	 Radlinského	 osobne	

prihováral	 aj	 prešovský	 gréckoka-tolícky	 biskup	 Jozef	 Gaganec	 (rodák	 z	 Tvarožca	 v	 severnom	 Spiši).29 Radlinský	 potom	 v	 Slovenských po-
hľadoch	načrtol	konkrétny	projekt	vy-dávania	 ruských	 kázní	 s	 pripojenou	ruskou	gramatikou	s	nemeckým	a	latin- ským	 textom	 a	 so	 spoločným	 slovní-kom,	a	to	nielen	slovenským,	ale	aj	čes-kým,	 poľským,	 chorvátsko-srbským	 a	 bulharským.	 Celý	 projekt	 mal	 slú-žiť	 jednak	na	prehĺbenie	 jednoty	me- dzi	gréckokatolíkmi	a	rímskokatolíkmi	 a	 prekonanie	 rozdvojenia	 medzi	 ka-tolíckou	 a	 pravoslávnou	 cirkvou.	Ďal-ším	cieľom	bolo	slovanské	zblíženie	vo	forme	 populárnej	 slovanskej	 chresto-matie.	 Súčasne	 preto	 vyzýval	 sloven-ských	 rímskokatolíckych	 kňazov,	 aby	si	rozšírili	obzor	a	učili	sa	liturgiu	vý-chodnej	cirkvi	a	jej	jazyk,	„lebo obidva 
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obriady i latinský i slovanský v Cirkvi 
sú rovnako sväté, ktoré sa v obidvoch 
tých jazykoch vykonávajú“.30	 Tým	 by	sa	 odstránili	 ich	 predsudky	 a	 zmeni-la	 by	 sa	 dovtedajšia	 prax,	 keď	 najmä	gréckokatolícki	kňazi	sa	oboznamovali	 s	latinským	obradom	a	cirkevnou	lite-ratúrou,	 pričom	 naopak	 to	 neplatilo.	Prostriedok	na	dosiahnutie	únie	–	zjed-notenia	rímskokatolíckej	cirkvi	s	pra-voslávnou	sa	mal	realizovať	modlitbou	 v	 duchu	 diela	 slovinského	 biskupa	A.	 M.	 Slomšeka,	 priekopníka	 a	 pod-porovateľa	 cyrilo-metodského	 kultu,	 a	 prostredníctvom	 kníh	 smerujúcich	k	 únii,	 vydávaných	 v	 ruštine.	 Tie	 by	pomohli	 prekonať	 jednak	 predsudky	pravoslávnych	 voči	 rímskokatolíkom	a	 naopak,	 umožnili	 by	 rímskokatolí-kom	 oboznámiť	 sa	 s	 bohatstvom	 vý-chodnej	 cirkevnej	 tradície.	 Radlinský	ďalej	navrhoval,	aby	sa	už	rímskokato-lícki	 seminaristi	 učili	 cirkevnoslovan-ský	 jazyk	 aspoň	do	 tej	miery	 ako	 iné	mŕtve	 jazyky.31	 Za	 paradox	 považoval	skutočnosť,	že	parížsky	arcibiskup	za-

30	 	Tamže,	s.	150.	
31	 	RADLINSKÝ,	Ondrej.	Ruské	kázne.	In	Slovenské pohľady,	roč.	3,	12.	5.	1852,	č.	19,	s.	156-157.32	 	Bližšie	pozri	ŠTELLER,	Ferdinand.	Andrej Radlinský.	Trnava	:	Spolok	sv.	Vojtecha,	1934,	zv.	1,	s.	224-225.
33	 	Bližšie	o	slovenskej	účasti	na	etnografickej	výstave	a	slovanskom	zjazde	v	Moskve	pozri	MRÁZ,	Andrej.	Milan	Prelog:	Pouť	Slovanů	do	Moskvy	roku	1867.	In	

Slovenské pohľady,	roč.	47,	1.	10.	1931,	č.	10,	s.	651-654.

ložil	v	hlavnom	meste	Francúzska	slo-vansko-katolícky	 ústav	 a	 tým	 rozvíja	dialóg	s	východnou	cirkvou.	O	čo	jed-noduchšie	a	ľahšie	by	bolo,	keby	niečo	podobné	 vytvorili	 slovanskí	 katolíci.	Radlinský	 pochopil,	 akú	 perspektívu	majú	 Slováci	 pri	 prekonaní	 rozkolu	medzi	západnou	a	východnou	cirkvou.	Svätá	stolica	podporovala	dialóg	s	vý-chodnými	 cirkvami.	 Pápež	 Lev	 XIII.,	ktorému	 dávali	 aj	 prívlastok	 „pápež	Slovanov“,	 vydal	 30.	 septembra	 1880	encykliku	Grande munus	 (Veľká	 služ-ba).	Encyklika	vyzdvihla	úctu	k	sv.	Cy-rilovi	 a	 sv.	Metodovi	 a	 rozšírila	 ju	 na	celú	cirkev.		 Radlinského	 dielo,	 vopred	 ohlaso-vané	 v	 slovenskej	 tlači,	 vyšlo	 v	 Peš-ti	 v	 roku	1852	pod	názvom	Sobranije 
russkich propovedej	s	povolením	ostri-homského	arcibiskupa	Jána	Scitovské-ho.	Kázne	zaradené	do	tohto	diela	boli	vyberané	tak,	aby	obsahovali	témy	spo-ločné	katolíckej	a	pravoslávnej	 cirkvi.	Súčasne	to	bol	prostriedok	propagácie	

ruského	jazyka	ako	prirodzeného	spo-jiva	medzi	slovanskými	národmi.	Rad-linský	 totiž	 zastával	 názor,	 že	 sa	 pre	jednotlivé	 slovanské	národy	má	písať	 v	ich	reči,	no	inteligencia	by	mala	prijať	ruštinu	 ako	 spoločný	 spisovný	 jazyk.	Aj	 latinku	 považoval	 skôr	 za	 prekáž-ku,	 ktorá	 oddelila	 niektoré	 slovanské	národy	 od	 všeobecného	 slovanského	koreňa,	 preto	 navrhoval	 nahradiť	 ju	cyrilikou.32	Po	vyjdení	zbierky	ruských	kázní	 malo	 nasledovať	 vydávanie	 ča-sopisu	 Cerkovno-literaturnyj žurnal  
v poľzu avstrijskich Slavjan.	Tento	pro-jekt	 sa	 však	 nerealizoval.	 Radlinský	ostal	verný	svojej	orientácii.	Keď	došlo	v	roku	1867	v	rakúsko-uhorskému	vy-rovnaniu,	rozhodol	sa	Radlinský	odísť	na	 etnografickú	 výstavu	 do	 Moskvy.	Cesta	sa	uskutočnila	od	15.	mája	do	4.	júna	1867.	Do	Moskvy	osobitne	cesto-vali	Pavol	Mudroň	a	Ján	Jesenský.33	Po-pri	etnografickej	výstave	sa	v	Moskve	uskutočnil	 slovanský	 zjazd	 (v	 pora-dí	 druhý	 po	 pražskom	 zjazde	 z	 roku	1848).	 Príčinou	 Radlinského	 návšte-

Nástenná maľba z 11. stor. v Bazilike sv. Klementa v Ríme – príchod sv. Cyrila a Metoda s telesnými pozostatkami 
sv. Klementaa a schválenie staroslovenčiny ako liturgického jazyka pápežom Hadriánom II.
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vy	Moskvy	však	neboli	 iba	neutešené	pomery	 v	 Rakúsko-Uhorsku,	 ale	 jeho	úsilie	 o	 úniu	medzi	 katolíckou	 a	 pra-voslávnou	 cirkvou.	 Okrem	 Moskvy	navštívil	 i	 Petrohrad,	 kde	 v	 ruskom	pravoslávnom	 seminári	 pri	 slávnost-nom	 obede	 v	 prítomnosti	 viacerých	ruských	vedcov	predniesol	prípitok	na	zdar	únie	a	na	zdravie	pápeža	Pia	 IX.	 V	Kazani	navštívil	známy	chrám	a	se-minár.34 	 Ľudovít	Štúr	venoval	priestor	prob-lému	 riešenia	 vzťahu	 medzi	 kresťan-skými	 konfesiami	 u	 Slovanov	 v	 diele 
Slovanstvo a svet budúcnosti.	Svoje	die-lo	 napísal	 v	 roku	 1853	 po	 nemecky.	Pri	 príležitosti	 spomenutého	 slovan-ského	zjazdu	v	Moskve	ho	preložil	do	ruštiny	a	presadil	 jeho	vydanie	 ruský	slavjanofil	V.	 I.	Lamanskij.	Štúr	sa	po-dobne	ako	Radlinský	usiloval	o	zblíže-nie	slovanských	kmeňov	a	vyzdvihuje	význam	integrujúcej	úlohy	ruského	ja-zyka	 ako	 perspektívneho	 literárneho	jazyka	Slovanov.	Štúrovo	dielo	nebolo	určené	pre	domácich	čitateľov.	Vyplý-va	 to	 aj	 z	 faktu,	 že	 bolo	 napísané	 po	nemecky.	Štúr	preto	nebol	až	tak	limi-tovaný	 ohľadmi,	 najmä	 ku	 katolíckej	cirkvi,	 ktorú	 posudzoval	 kritickejšie.	Uznal	 pôvodné	 kultúrne	 a	 duchovné	poslanie	tejto	cirkvi,	no	vnímal	ju	ako	povrchnú,	zameranú	navonok.	Konšta-toval	jej	postupný	úpadok,	v	ktorom	ho	reformácia	 oberá	 o	 podporu	národov	 a	„posledný	záblesk	krásy“.	Štúr	dospel	ku	kategorickému	záveru:	„Dnes už pá-
pežstvo nemá u národov živnú pôdu 
a udržiava sa pri biednom, sotva zna-
teľnom živote len z milosti niektorých 
mocností.“35	 Podľa	 neho	 je	 katolícka	cirkev „... strnulá, scvrknutá, bez viery 
a dôvery národov, je bez života, studená 
a mŕtva; a takto kráča v ústrety svojmu 
osudu, rozkladu a úpadku.“36 Kriticky,	no	 oveľa	 miernejšie	 sa	 Štúr	 vyjadril	 o	protestantizme.	Chápal	ho	ako	opo-zičnú	reakciu	proti	negatívnym	javom	v	 katolíckej	 cirkvi.	 Ako	 protiklad	 ka-tolicizmu	má	význam	len	dovtedy,	kým	katolicizmus	existuje.	Nemôže	sa	zbaviť	svojej	negačnej	podstaty	a	nemôže	byť	základom	na	vytvorenie	všeobecnosti	a	jednoty.	Pôvodný	pozitívny	obsah	protestantizmu	–	prebudenie	pravej	vedy	a	skú-mania	však	v	modernej	dobe	viedol	k	plytkému	racionalizmu,	ktorý	nakoniec	vyústil	do	skepticizmu	a	nevery.37	Skutočné	kresťanstvo,	hlásajúce	obeť,	je	v	protiklade	k	egoizmu,	ktorý	sa	stal	najvlastnejšou	črtou	Západu.	Západ	už	podľa	Štúra	nebo-juje	proti	cirkvi,	ale	proti	náboženstvu	vôbec.	Devalvácia	pôvodných	hodnôt	sa	prejavuje	v	nezriadenej	slobode	a	konzum-

34	 	Tamže,	s.	486-487.	35	 	ŠTÚR,	Ľudovít.	Slovanstvo a svet budúcnosti.	Bratislava	:	Slovenský	inštitút	medzinárodných	štúdií,	1993,	s.	57.	
36	 	Tamže,	s.	111.37	 	Tamže,	s.	112-113.

Obraz poľského maliara Jana Matejku
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kú	spoluprácu	a	otvoril	Slovákov	viac	národno-zjednocovaciemu	 procesu.	V	širšom	význame	ukázal,	že	participu-jú	 nielen	 na	 národnom	 ekumenizme,	ale	 prispievajú	 k	 živému	 medzikon-fesijnému	 dialógu,	 ktorý	 v	 tom	 čase	prebiehal	v	Európe.	Práve	v	50.	rokoch	19.	storočia	ožila	myšlienka	založenia	Matice	slovenskej.	Bola	súčasťou	pre-biehajúcich	 národno-ekumenických	snáh,	spojených	s	oživením	cyrilo-me-todskej	 tradície.	 Matičná	 myšlienka	a	 jej	 realizácia	 v	 založení	Matice	 slo-venskej	v	roku	1863,	na	1000.	výročie	príchodu	byzantskej	misie	Konštantí-na	–	Cyrila	a	Metoda	na	Veľkú	Moravu,	je	nepredstaviteľná	bez	predchádzajú-ceho	obdobia.	

nom	 spôsobe	 života.	 „Emancipovaný 
Západ preto uteká z opustených kosto-
lov tak ako zo žalára prepustení väzni, 
vrhá sa do víru všetkých možných život-
ných pôžitkov, a každý tak, ako vie, chlí-
pe plnými dúškami rozkoš, akoby si tým 
chcel nahradiť odriekanie, ktoré si pred-
tým nechal vnútiť náboženstvom.“38 Z	 politického	 hľadiska	 videl	 Štúr	 po-stupný	 rozklad	 Západu	 smerujúci	 od	absolutistických	monarchií	ku	konšti-tučným	štátom,	politickým,	sociálnym	 a	 napokon	 komunistickým	 republi-kám.	 Katolicizmus	 a	 protestantizmus	Štúr	stotožnil	s	osudom	západoeuróp-skej	civilizácie.	Obe	konfesie	pokladal	za	 výraz	 tejto	 upadajúcej	 civilizácie	a	tým	aj	za	nebezpečenstvo	pre	Slova-nov.	 Nestálosť,	 egoizmus	 a	 neschop-nosť	spájať	je	v	protiklade	s	podstatou	slovanstva,	 ktoré	 je	 prirodzeným	 zá-kladom	 ľudskosti	 –	 kresťanskej	 myš-lienky.	 Slovanstvo	 má	 podľa	 Štúra	historickú	 príležitosť	 zapôsobiť	 na	dejiny,	 ak	 si	uvedomí	 svoj	 večný	vzor	v	 plne	 prijatom	 a	 pochopenom	 kres-ťanstve,	 ktoré	 zodpovedá	 jeho	 priro-dzenosti.	 Tak	 dokáže	 byť	 strediskom	náboženskej,	kultúrnej	a	sociálnej	ob-rody.	Ak	sa	Západ	raz	úplne	vzdá	kres-ťanstva,	 potom	 slovanstvo	 uskutoční	svoje	eschatologické	poslanie	a	povin-nosť	„... znovu prinavrátiť svojím vply-
vom česť večnému krížu a dopomôcť 
mu ku konečnému víťazstvu.“39	Za	opti-málne	riešenie	pre	Slovanov	považoval	Štúr	 vytvorenie	 veľkého	 slovanského	štátu	 s	 vedúcim	 postavením	 Ruska.	 V	 tomto	 štáte	 mala	 všetko	 posvätiť	slovanská	 cirkev	 –	 pravoslávie.	 Štúr,	veriaci	v	osudové	spojenie	katolicizmu	a	protestantizmu	s	upadajúcou	západ-nou	civilizáciou,	bol	ochotný	obetovať	ideál	všeobecnej	cirkvi,	ktorá	by	sa	vy-tvorila	v	dialógu	konfesií	a	východisko	videl	v	prijatí	pravoslávnej	 cirkvi	 ako	najbližšej	Slovanom.	Na	tejto	cirkvi	na	rozdiel	od	katolicizmu	a	protestantiz-mu	nenašiel	žiadny	nedostatok.	Podľa	neho	 je	 výborne	 zorganizovaná,	 živá,	hoci	 uctieva	 Pannu	 Máriu	 a	 svätých,	nezabúda	 na	 Krista,	 neprenasledova-la	inak	zmýšľajúcich,	nespolupracova-la	na	útlaku	 iných	národov.	Mohlo	by	sa	 zdať,	 že	 takáto	 ideálne	 vykreslená	pravoslávna	 cirkev	 je	 pre	 Štúra	 iba	
38	 Tamže,	s.	71.39	 Tamže,	s.	129.40	 Tamže,	s.	172.

prostriedok,	 pomôcka	 pre	 politické	zjednotenie	 Slovanov.	 Štúr	 však	 prí-zvukoval,	 že	 nemal	 tento	 úmysel.40 Vzhľadom	na	 tieto	vyhranené	postoje	Štúra	 nemožno	 označiť	 za	 osobnosť,	ktorá	 by	 hľadala	 východisko	 v	 dialó-gu	 medzi	 jednotlivými	 kresťanskými	cirkvami.	 Štúr	 požadoval	 radikálne	riešenie	–	prijatie	pravoslávia,	čo	bolo	ťažko	predstaviteľné	vzhľadom	na	tra-díciu	 stredoeurópskych	 slovanských	národov.		 V	50.	rokoch	19.	storočia	sa	na	Slo-vensku	 verejne	 prostredníctvom	 pô-sobenia	 viacerých	 osobností	 šíril	cyrilo-metodský	kult	a	tradícia.	Napo-mohli	 jej	priaznivé	okolnosti,	 spojené	s	vydávaním	časopisu	Cyrill a Method,	aktivity	 Andreja	 Radlinského,	 Já-na	 Palárika,	 Juraja	 Slottu-Rajeckého	a	 ďalších	 osobností.	 Cyrilo-metodské	hnutie	sa	opieralo	o	autoritu	bansko-bystrického	 biskupa	 Štefana	 Moyse-sa,	 ktorý	 ho	 všemožne	 podporoval.	Vďaka	tomuto	hnutiu	sa	na	Slovensku	vytvorila	 situácia,	 ktorá	 viedla	 širšie	vrstvy	k	národnému	prebudeniu.	Veľ-komoravská	 cirkev	 svätého	 Metoda	bola	pre	slovenský	ekumenický	dialóg	spoločným	dedičstvom,	na	ktoré	treba	nadviazať.	Prebiehal	intenzívny	dialóg	medzi	kresťanskými	konfesiami,	ktorý	motivoval	 najmä	 katolícko-evanjelic-

Príchod sv. bratov zo Solúna k Slovákom. Akad. mal. Martin Benka, 20. stor.
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 Jadrom predkladaného odborného textu je analýza a interpretácia básnickej obraznosti v rozsiahlej 
poéme P. O. Hviezdoslava s incipitom Slovenský Prometej – či možný je? Terminologickým zázemím pri 
literárnointerpretačnej sondáži je koncepcia Jána Zambora publikovaná v monografii Tvarovanie básne, 
tvarovanie zmyslu.* Východiskové sú aj tvrdenia ďalších literárnovedných autorít, ako napr. Jána Gbúra, 
Stanislava Šmatláka, Viliama Turčányho alebo Petra Zajaca o realisticko-parnasistickej poetike uplatne-
nej v Hviezdoslavovej literárnej produkcii. V tomto smere sa príspevok prirodzene sústreďuje aj na eviden-
ciu charakteristických čŕt autorovej poetiky a vysokého štýlu v predmetnej básni.

Vladimíra VRAJOVÁ: 

Systém básnickej obraznosti v poetickom texte 
Pavla Országha-Hviezdoslava 

Vymedzenie básnického textu  
v kontexte Hviezdoslavovej tvorby 	Podľa	Viliama	Turčányho1	 je	báseň	s	incipitom	Slovenský 
Prometej – či možný je?	 (ďalej	 Slovenský Prometej/Pro-
metej)	vrcholom	lyrického	cyklu	Stesky	z	toho	dôvodu,	že	všetky	obsahové	i	formálne	zložky	predchádzajúcich	bás-ní	kulminujú	práve	na	ploche	tejto	rozsiahlej	poémy.	Sta-nislav	Šmatlák2	a	Ján	Gbúr3	idú	ešte	ďalej,	keď	Slovenského 
Prometeja považujú	za	zavŕšenie	nielen	samotnej	zbierky,	ale	aj	predchádzajúcich	lyrických	počinov	P.	O.	Hviezdosla-va.		 Básne	 zbierky	 Stesky	 boli	 uverejnené	 v	 Slovenských 
pohľadoch	 v	 rozmedzí	 rokov	1903	–	19064,	 resp.	 1903	–	19085;	 Andrej	 Kostolný6	 hornú	 hranicu	 tohto	 časového	
*	 ZAMBOR,	 Ján.	Tvarovanie básne, tvarovanie zmyslu. Bratislava	 :	 VEDA,	Vydavateľstvo	Slovenskej	akadémie	vied,	2010,	259	strán	(ďalej	s.).	1	 TURČÁNY,	 Viliam.	 Hviezdoslavove	 Stesky.	 In	 ČEPAN,	 Oskár.	 (ed.).	

Litteraria III:	Štúdie o lyrike, literárnych vzťahoch a druhoch. Bratislava	:	Vydavateľstvo	Slovenskej	akadémie	vied,	1960,	s.	23;	75;	80.2	 ŠMATLÁK,	 Stanislav.	Hviezdoslav. Zrod a vývin jeho lyriky.	 Bratislava	 :	Slovenské	vydavateľstvo	krásnej	literatúry,	1961,	s.	338.	3	 GBÚR,	 Ján.	 Hviezdoslav	 –	 básnik	 svojej	 doby.	 In	 Slovenská literatúra,	1993,	ročník	(ďalej	roč.)	40,	číslo	(ďalej	č.)	4,	s.	268.4	 TURČÁNY,	 Viliam.	 Stretnutie	 dvoch	 poetík	 (Poetika	 parnasizmu	 a	symbolizmu).	In	TURČÁNY,	Viliam	(ed.).	Litteraria XX – XXI: Ivan Krasko. Bratislava	:	Veda,	1978,	s.	72.	5	 ŠMATLÁK,	 Stanislav.	Dejiny slovenskej literatúry 2 (19. storočie a prvá 
polovica 20. storočia).	Bratislava	:	Literárne	informačné	centrum,	2001,	s.	206.	6	 KOSTOLNÝ,	 Andrej.	 Pavol Országh–Hviezdoslav.	 Bratislava	 :	 Štátne	nakladateľstvo,	1949,	s.	78.	 Portrét Pavla Országha-Hviezdoslava z roku 1870 počas jeho štúdií v Prešove (LA)
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rozpätia	 neuvádza.	 Slovenský Prome-
tej	bol	publikovaný	až	v	piatom	zväz-ku	Zobraných spisov básnických	v	roku	1921,	krátko	po	Hviezdoslavovej	smr-ti,	 pričom	 je	možné,	 že	báseň	vznikla	až	pri	príprave	tohto	zväzku.7,	8	 Šmatlák9	 vymedzuje	 dve	 tematické	línie	 tohto	 lyrického	 cyklu	 (reflexie	o	 smrti	 a	 posledných	 chvíľach	 života;	vzťah	 subjektu	 k	 spoločenskej	 reali-te),	 pričom	 konštatuje,	 že	 v	 zbierke	sa	 intenzifikuje	 básnikova	 spoločen-ská	 kritickosť.	 Realista	 Hviezdoslav	v	 mene	 pravdivého	 zobrazenia	 sku-točnosti	prijíma	údel	byť	„mravne ne-
podkupným svedomím národa“,10	 čo	sa	 prejavuje	 ako	 –	 v	 Hviezdoslavovej	(národno-spoločenskej)	 lyrike	 per-manentne	 prítomné	 –	 „večné žalo-
vanie“.11Stesky	 zároveň	 nadobúdajú	charakter	 rozčarovania	 zo	 spoločen-skej	 neúčinnosti	 poézie	 a	 následnej	rezignácie	na	možnosť	takéhoto	pôso-benia	básnického	umenia.12 		 Predtým	 než	 prejdeme	 k	 interpre-tácii	 zvoleného	 poetického	 textu,	pozastavíme	sa	pri	problematike	par-nasizmu	v	intenciách	Hviezdoslavovej	tvorby.	 Parnasizmus	 sa	 na	 Slovensku	neetabloval	ako	umelecký	smer,	ktorý	by	bol	vo	vymedzenej	ére	smerodajný	pre	vývin	národnej	literatúry,	ale	„len“	ako	tendencia	v	tvorbe	niektorých	au-torov:13	 v	 poézii	 P.	O.	Hviezdoslava	 je	preto	 potrebné	 apercipovať	 prvky	parnasizmu	 v	 spätosti	 s	 realistickou	poetikou,	a	to	z	toho	dôvodu,	že	parna-sistické	črty	nie	sú	v	básnikovej	 tvor-
7	 ŠMATLÁK,	 Stanislav.	 Namiesto	 úvodu.	 In	SLOBODA,	 Ján	 (ed.).	 Vulkán poézie. Súčasní 

slovenskí básnici o Hviezdoslavovi.	Bratislava	 :	Obzor,	1974,	s.	10.	8	 TURČÁNY,	Stretnutie dvoch,	s.	72.	9	 ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	309;	329-330.	10	 ŠMATLÁK,	Dejiny slovenskej,	s.	203.
11	 KOSTOLNÝ,	Pavol Országh,	s.	69.	12	 ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	313.	
13	 ZAJAC,	Peter.	2015.	Parnasizmus	v	slovenskej	literatúre.	In	HAMAN,	Aleš	–	TUREČEK,	Dalibor	(eds.).	Český a slovenský literární parnasismus. Brno	:	Host,	2015,	s.	167.	
14	 SEDLÁK,	 Imrich	 et.	 al.	 Dejiny slovenskej 

literatúry I.	 Martin	 :	 Vydavateľstvo	 Matice	slovenskej;	 Bratislava	 :	 Literárne	 informačné	centrum,	2009,	s.	456.	15	 ZAJAC,	 Peter.	 Básnik	 konca.	 In	 Slovenská 
literatúra,	2005,	roč.	52,	č.	1,	s.	11.	

16	 MIKULOVÁ,	Marcela	–	MIKULA,	Valér.	Slovenský 
literárny realizmus II.	Bratislava	:	SLOVENSKÝ	TATRAN,	s.	r.	o.,	2006,	s.	143;	193.	

be	svojbytné,	ale	organicky	sa	viažu	na	etický	a	sociálne	ladený	realizmus.14,	15 	 Okrem	parnasizmu	mohli	realistickú	poetiku	 modifikovať	 aj	 iné	 umelecké	tendencie,	 ako	 napr.	 kubizmus	 alebo	neoromantizmus.	 S	 tým	 súvisí	 sku-točnosť,	že	na	ploche	Hviezdoslavovej	lyriky	 dochádza	 k	 variovaniu	 tema-ticko-motivického	 zamerania	 textov,	

ktoré	 nie	 vždy	 vyplýva	 z	 parnasistic-kého,	resp.	 iného	umeleckého	vplyvu.	Napr.	 eventuálne	 prejavy	 kubizmu	 sú	u	 Hviezdoslava	 nezámerné	 a	 nie	 sú	zapríčinené	vplyvom	tohto	umelecké-ho	 smeru	 na	 básnikovu	 tvorbu.	 Vzni-kajú	 ako	 následok	 hromadenia	 úvah,	reflexií,	vsuviek	a	odbočiek	na	ploche	básnického	 textu.16	 Slovami	 Marcely	

Hviezdoslav, Pavol Országh: Stesky IV. (LA)
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Mikulovej17:	 „...	 jeho [Hviezdoslavov]	
realizmus je raz romantizujúci, raz 
moralisticko-biblický, raz idylický, raz 
parnasistický, občas možno secesný 
a takmer vždy rétorický.“ 	 Gbúr18	 v	 tejto	 súvislosti	 uvádza,	 že	vplyv	parnasizmu,	ktorý	spoluvytvára	tzv.	 vysoký	 štýl,	 je	 v	 Hviezdoslavovej	tvorbe	 progresívny,	 a	 to,	 paradoxne,	práve	 pre	 odmietnutie	 parnasistickej	neosobnosti,	 formalizmu,	 niektorých	motívov	a	 tém	a	podobne.	Následnou	enumeráciou	 zároveň	 určuje	 charak-teristické	 znaky	 Hviezdoslavovho	 vy-sokého	 štýlu,	 ako	 napr.	 rétorizmus,	náročnú	 veršovú	 a	 strofickú	 formu,	zložitú	syntax,	inverzie,	množstvo	tró-pov,	prirovnaní	a	figúr,	častú	alegóriu,	exponovanie	 ,vysokej‘	 tematiky,	mno-hotvárnosť	 lexiky,	 dekorativizmus	a	iné.	Na	druhej	strane	uvažuje	o	rea-listickosti	v	Hviezdoslavovej	literárnej	produkcii,	 ktorá	 sa	 podľa	 literárneho	bádateľa	 manifestuje	 prítomnosťou	
17 Tamže,	s.	143.	18	 GBÚR,	Hviezdoslav – básnik,	s.	271–272.	19	 TURČÁNY,	Stretnutie dvoch,	s.	72.20	 ZAJAC,	Parnasizmus v slovenskej,	s.	173.21	 GBÚR,	Hviezdoslav – básnik,	s.	268.	22	 In	ZAJAC,	Parnasizmus v slovenskej,	s.	174.	23	 SEDLÁK	et.al., Dejiny slovenskej,	s.	457.	24	 ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	284.	25	 ZAMAROVSKÝ,	Vojtech.	Bohovia a hrdinovia antických bájí.	Bratislava	:	Mladé	letá,	1980,	s.	395.	26	 ZAJAC,	Básnik konca,	s.	6.	27	 TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	36-37.	28	 ZAJAC,	Básnik konca,	s.	6.29	 TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	37.	

realistických	 detailov,	 deskriptívnos-ťou,	 extenzívnosťou	 výrazu,	 verbaliz-mom,	perifrastickosťou	a	iným.		 Čo	 sa	 týka	 básne	 Slovenský Prome-
tej,	 názory	 literárnovedných	 autorít	na	 jej	 ne/parnasistický	 charakter	 sa	líšia.	Viliam	Turčány19	prezentuje	sta-novisko,	 že	 tento	 poetický	 text	 je	 re-prezentatívnym	exemplom	latentného	parnasizmu	 v	 slovenskej	 literatúre.	S	 týmto	 názorom	 polemizuje	 Zajac,20 ale	 aj	 Gbúr,21	 ktorý	 uvažuje	 o	 mani-festovaní	 titanizmu	na	ploche	poémy.	Marcela	 Mikulová22	 sa	 domnieva,	 že	prejavy	 básnického	 parnasizmu	 sa	nevzťahujú	 na	 celú	 plochu	 Hviezdo-slavovho	 diela,	 ale	 iba	 na	 jeho	 časť.	Autorka	 tu	má	 zrejme	 na	mysli	 skor-šie	 lyrické	 cykly	 P.	 O.	 Hviezdoslava,	napr.	 Letorosty,	 v	 ktorých	 sú	 obsiah-nuté	mnohoraké	 strofické	 a	metrické	útvary,	 alebo	 Sonety,	 vyznačujúce	 sa	

uplatnením	hviezdnej,	resp.	kozmickej	tematiky.23,	24 
Slovenský Prometej – 
či možný je? 

 Slovenský Prometej	je	báseň	o	utrpe-ní,	pričom	táto	téma	je	ľahko	dešifrova-teľná	už	v	úvodnej	strofe.	Dokazuje	to	samotný	 incipit	odkazujúci	na	hrdinu	gréckej	 mytológie	 Promethea,	 ktorý	bol	za	trest,	že	z	Olympu	ukradol	oheň	a	dal	ho	ľuďom,	prikovaný	ku	skale	na	vrchole	Kaukazu,	kde	dennodenne	pri-lietal	 orol	 a	požieral	mu	pečeň,	 ktorá	vždy	 cez	 noc	 dorástla.25	 V	 súvislosti	s	 uvedeným	 nachádza	 Peter	 Zajac26 v	 Slovenskom Prometejovi	 alúzie	 na	Goetheho	 lyriku;	 Viliam	 Turčány27zas	na	 tú	 Sládkovičovu,	 tentokrát	 však	v	 polemickom	 zmysle.	 Zajac28	 píše	o	 troch	 lyrických	kontextoch,	 v	 rámci	ktorých	 sám	Hviezdoslav	 vnímal	 svo-ju	tvorbu:	ide	o	dielo	Andreja	Sládko-viča,	 Jaroslava	 Vrchlického	 a	 Johanna	Wolfganga	 von	 Goetheho.	 V	 prípade	Hviezdoslavovho	 básnického	 textu	 sa	do	roly	Prometeja	štylizuje	sám	autor,	pričom,	 slovami	 Turčányho,29 „[Pro-metej]	 nezastupuje iba básnika sto-
tožneného s ľudom a s jeho súčasnými 
biedami, ale nesie i celú ťarchu literár-
neho dedičstva, ktoré je v danej situácii 
ďalším zdrojom múk“. 	 Prometeovská	tematika	sa	v	poetic-kom	texte	ďalej	motivicky	rozvíja	a	vý-znamovo	odtieňuje,	na	čom	do	značnej	miery	 participujú	 básnické	 obrazy.	Vzhľadom	na	skutočnosť,	že	prvý	verš	
Slovenského Prometeja	 je	 z	 hľadiska	postojovej	 modálnosti	 formulovaný	ako	 opytovacia	 veta,	 vymedzujeme	ďalšie	 tri	 otázky,	 ktoré	 sú	 implicitne	položené	a	zodpovedané	v	prvej	stro-

Rodný dom Pavla Országha-Hviezdoslava vo Vyšnom Kubíne v roku 1901 (LA)
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fe:	 Ako	 Prometej	 trpí?,	 Prečo	 Prome-tej	trpí?	a	Opíše	niekto	jeho	utrpenie?	Odpovede	na	dve	z	nich	sú	motivicky	rozvinuté	 v	 samotnej	 poéme;	 tretia	vymedzená	problematika	nie	je	v	Pro-
metejovi	 ďalej	 opísaná.	 Nahrádza	 ju	túžba	po	skončení	utrpenia	a	otázka,	či	niekto	skoncuje	s	mučiteľmi	lyrického	subjektu.		 Na	 základe	 uvedeného	 vymedzu-jeme	 tri	 tematické	 línie	–	a	 tým	aj	 tri	(formálne	a	významovo	ucelené)	časti	básne	–,	po	ktorých	sa	budeme	v	nasle-dujúcich	úvahách	uberať.	Uvedomuje-me	 si,	 že	 pri	 analýze	 a	 interpretácii	
Slovenského Prometeja	 neobsiahne-me	všetky	prvky	básnickej	obraznosti	prítomné	na	ploche	tohto	rozsiahleho	textu	a	nezaznamenáme	ani	ich	inter-pretačné	možnosti	vo	svojej	úplnosti;	pre	 túto	príčinu	pri	 rozbore	uskutoč-ňujeme	 nevyhnutnú	 selekciu	 obrazo-tvorných	zložiek.	
Ako Prometej trpí? 	 V	 tejto	 časti	 sa	 zameriame	 na	 nie-koľko	básnických	obrazov,	resp.	iných	obrazotvorných	 fenoménov,	ktoré	po-važujeme	 za	 relevantné	 vo	 vymedze-nom	 úseku	 Slovenského Prometeja.	Začneme	 geografickou	 lokalizáciou	Prometejovho	 utrpenia.	 Pri	 deskrip-cii	 múk	 lyrického	 subjektu	 narába	Hviezdoslav30	 s	 obrazom	 „našského 
Kaukazu a jeho pranierov“.	Táto	horská	sústava	v	Prometejovi	označuje	všetky	slovenské	pohoria,	s	čím	bezprostred-ne	súvisí	skutočnosť,	že	reifická	nomi-nálna	 metafora	 „praniere“	 zastupuje	jednotlivé	vrchy.	Pranier	v	tejto	pozícii	konotuje	 potrestanie	 zločinca,	 pripú-taného	 k	 stĺpu	 hanby	 a	 vystaveného	verejnému	výsmechu.	Mravný	princíp	pranierovania	 previnilca	 sa	 následne	prelína	s	kresťanským	symbolom	krí-žovej	 cesty,	 pričom	 jednotlivé	 sloven-

30	 	HVIEZDOSLAV,	Pavol	Országh.	Hviezdoslav II. Dielo II. Bratislava	:	Tatran,	1973,	s.	190.
31	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	190.32	 	Tamže,	s.	190.	
33	 	Tamže,	s.	191.	
34	 	Obraz	domu	(budovy)	Hviezdoslav	v	tejto	básni	použil	aj	pri	zobrazení	Bohom	stvorených	vecí	ako	celku,	príp.	ako	jednotlivín,	napr.	pri	zobrazení	lesa	alebo	neba.	35	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	191.	
36	 	ČEPAN,	Oskár.	K	typológii	literárnych	smerov.	In	ČEPAN,	Oskár	(ed.).	Litteraria VII: Štúdie a dokumenty 

z historickej poetiky I.	Bratislava	:	Vydavateľstvo	Slovenskej	akadémie	vied,	1964,	s.	117.	37	 	Okrem	obrazu	domu	tu	patrí	obraz	dediny,	sedliackej	chalupy,	chyžky,	samoty,	ale	aj	stromu,	suchých	ratolestí,	koreňov	a	výhonkov,	podrostov,	letorostov,	pustokvetu,	ľalie,	jedle,	hája	a	luhu.	38	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	190.	

ské	 kopce,	 na	 ktorých	 Prometej	 deň	čo	 deň	 trpí,	 sú	 jednak	 miestom	 po-trestania	 previnení,	 jednak	 miestom	najväčšieho	 utrpenia.	 Svedčia	 o	 tom	aj	nasledujúce	verše:	„Čo deň, ho osud 
znova pribije / na našský Kaukaz – vyso-
ké i stredné / praniere jeho – železnými 
kliny“31	a	ďalej:	„Staď šlo sa s mučení-
kom susednému bralu / (...) / z hrebeňa 
na hrebeň / prez Kalvárie škálu“32	a	na-koniec:	„z vrcholu na vrchol, / ho viedla 
krížová i podnes vedie cesta – / Veď me-
nia sa len utrpenia miesta“33.		 Slovenské	 vrchy	 na	 seba	 zároveň	berú	podobu	domu,34	 čo	môžeme	do-kladovať	 aj	 týmto	 úryvkom:	 „A to sa 
opakovalo / i opakuje neustále / od 
podlahy hôr do povaly.“35	Obraz	domu	Oskár	Čepan36	vníma	ako	tzv.	kanonizo-vaný	motív	v	období	realizmu,37	ktorý	sa	vzťahuje	na	stabilitu	vecí,	čím	nado-búda	 statický	 a	 defenzívny	 charakter.	Vzhľadom	na	uvedené	považujeme	za	dôležité	 uviesť	 citát:	 „tak po hôr prí-
krych podnožkách / z hrebeňa na hre-
beň“,38	ktorý	môže	konotovať	biblický	

obraz	uvedený	v	knihe	proroka	Izaiá-
ša:	„Takto hovorí Hospodin: Nebesia sú 
mojím trónom a zem podnožkou pre 
moje nohy“	(Iz	66,	1a).	Podobne	ako	je	v	 tomto	 úryvku	 implicitne	 vyjadrená	zbytočnosť	 ľudského	 úsilia	 postaviť	Bohu	chrám,39	tak	je	pocit	opustenosti	a	odcudzenia,	prítomný	v	Hviezdosla-vovej	 poéme,	 rezultátom	 sklamaných	nádejí,	 ktoré	 básnik	 vkladal	 do	 vecí,	ktoré	sa	nakoniec	prejavili	ako	„nesta-bilné.“	 Ide	najmä	o	empirickú	skutoč-nosť,	bezprostrednú	skúsenosť,	 istotu	tradície	a	nestranné	fakty.40 	 Trýzeň	 lyrického	 subjektu	 je	 analo-gicky	 prepojená	 s	 mukami	 antického	Promethea;	 pôvodcom	 múk	 je	 dravý	vták,	resp.	vtáky,	ktoré	prilietajú	a	kľu-jú	previnilcovi	pečeň.	Takéto	zobraze-nie	 Prometejovej	 bolesti	 nachádzame	už	 v	 úvode	 básne	 prostredníctvom	dvoch	prirovnávajúcich	metafor.	Com-parandom	 je	 zakaždým	 reifická	 ver-bálna	 metafora	 „jatrá ziskria vôkol 
krikľave“,41	 ktorá	 v	 našom	 povedo-mí	 konotuje	 blyskot	 ohňa.	 S	 explicit-ným	 vyjadrením	 ohňa	 sa	 stretávame	v	obraze	„v noci víchričnej rozhrebená 
vatra“42,	ktorý	 je	comparatom.	Zrako-vo-sluchová	 sugescia	 prirovnávajúcej	metafory	vyplýva	zo	situovania	dvoch	
39	 	Odcitovaný	biblický	text	ďalej	pokračuje	takto:	

„Aký je to dom, čo mi postavíte, a aké miesto 
mi dáte na odpočinok? Veď všetky tieto veci 
urobila moja ruka a všetky sú moje, znie výrok 
Hospodina“	(Iz	66,	1b	–	2a).	40	 	ČEPAN,	K typológii literárnych,	s.	125.	

41	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	190.	42	 	Tamže,	s.	190.

Pavol Országh-Hviezdoslav (v popredí sprava 1.) počas oddychu v Dolnom Kubíne (LA)
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jatrá, / že ziskria vôkol krikľave / jak 
v noci víchričnej by rozhrebená vatra“50 
a „... dravci zhusta prilietali / (...) / 
i ďubali mu v obnovené jatrá, / že za-
vše ziskrili jak rozjatrená vatra“.51	 Na	druhom	 uvedenom	 príklade	 môžeme	ilustrovať	 tzv.	 zdanlivú	 paronomáziu,	ktorej	sa	spolu	s	rýmom	jatrá	–	vatra,	bližšie	venoval	Turčány.52	 Na	 tomto	 mieste	 prejdime	 k	 obra-zom	 vtákov,	 ktoré	 k	 Prometejovi	 pri-lietavajú	v	dvoch	kŕdľoch	–	na	čele	so	supom	 a	 jastrabom	 –,	 ku	 ktorým	 sa	pridáva	 aj	 orol	 so	 sokolom.	Keď	ope-renci	 odletia,	 trpiteľa	 sužuje	 hmyz;	touto	skutočnosťou	môžeme	doklado-vať	už	uvedené	tvrdenie,	že	slovenský	Prometej	 je	 trápený	 viac	 ako	 grécky	Prometheus.	 To	 sa,	 samozrejme,	 ne-týka	 len	 telesnej	 stránky	 utrpenia;	
50	 HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	190.51	 Tamže,	s.	191.52	 TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	51;	60.	

Hviezdoslava,	 slovenského	 Promete-ja,	 umárajú	 predovšetkým	 duševné	muky,	vyjadrené	prostredníctvom	ob-razov	nenásytných	dravcov.	Vyjadrenie	psychického	 stavu	 a	 duševného	 bôľu	básnika	je	zahalené	do	obrazu	Prome-teja,	ktorému	dravé	vtáctvo	vyďobáva	pečeň.	V	Šmatlákovom53	ponímaní	ide	o	 tzv.	 objektivizáciu	 predstáv,	 resp.	konkretizáciu	 abstraktných	 predstáv,	ktorú	 literárny	 vedec	 zároveň	 vyme-dzuje	ako	typický	rys	Hviezdoslavovej	obraznosti.	 Duševné	 útrapy	 hrdinu	 sa	 stávajú	priezračnými	 v	 procese	 demaskova-nia	básnických	obrazov.	Obrazy	vtákov	môžeme	 podľa	 Turčányho54	 inter-pretovať	 jedine	 v	 rámcoch	 ústrednej	metafory	 (t.	 j.	 obrazu	mučeného	Pro-meteja),	 ktorá	 determinuje	 význam	ostatných	 výrazových	 prostriedkov	
53	 ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	248.	54	 TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	11;	22.	

prírodných	živlov	do	nočnej	 scenérie.	Na	 druhej	 strane	 priestorové	 rozší-renie	 ohňa	 –	 ako	 konzekvencia	 jeho	rozdúchania	víchricou	–	 indikuje	gra-dovanie	Prometejovho	utrpenia.		 Comparatom	 v	 druhej	 prirovnáva-júcej	 metafore	 je	 zložená	 metafora	 
„z temena hole pršiac do doliny slzy 
krvavé“43.	Adjektívna	metafora	 je	 roz-vitá	naturifikačnou	akvatickou	verbál-nou	 metaforou,	 čo	 opäť	 intenzifikuje	trýzeň	 lyrického	 subjektu	 verbalizo-vanú	 v	 comparande.	 Verbum	 „pršať“	v	sebe	zahŕňa	predstavu	vertikálneho	pohybu,	 špecifického	 zvuku,	 chladu,	vlhkosti	 a	 podobne.	 V	 tejto	 súvislosti	sa	nazdávame,	že	za	zdvojenou	prirov-návajúcou	metaforou	mohol	stáť	obraz	Ježiša	Krista	v	Getsemanskej	záhrade,	kde	„jeho pot stekal na zem ako kvap-
ky krvi“	 (Lk	22,	44b).	 Zaujímavá	 je	 aj	súvislosť	medzi	Ježišom,	duša	ktorého	bola	„veľmi smutná – až na smrť“	(Mk	14,	 34b),	 a	Prometejom,	 ktorý	 „až na 
smrť zbedáka a zbledne“.44	Pripúšťame	však,	že	táto	relácia	môže	byť	náhodná	a	nezávislá	od	vôle	autora.		 Spomenutú	 intenzifikáciu	 Prome-tejovho	 trápenia	môžeme	dokladovať	aj	 skutočnosťou,	 že	 v	 úvodnej	 strofe	je	trpiteľ	prikovaný	k	hore	„železnými 
kliny“,45	 zatiaľ	 čo	 na	 inom	 mieste	 je	
„prikutý k trýzni, a čoraz / tvrdšími kli-
ny, silnejšími svory – –“46.	To	 isté	platí	aj	v	prípade	analógie	medzi	antickým	Prometheom	 a	 slovenským	 Promete-jom,	ktorá	sa	na	začiatku	len	konštatu-je,	 zatiaľ	 čo	neskôr	 autor	 zdôrazňuje,	že	 slovenský	 Prometej	 trpí	 ešte	 viac	než	 jeho	 „predchodca“:	 „... Tak, ajhľa, 
trpí veľký mučeník / (...) / jak dosiaľ 
neutrpel nik, / snáď ani božský Prome-
tej“47 alebo	„za toto trpí tiež, jak nikto 
dosiaľ iný, / nie ani veľký Prometej“.48 	 V	 tejto	 súvislosti	 upozorníme	 na	odtieňovanie	 významu	 prítomné	v	 Hviezdoslavovej	 tvorbe,49	 ktoré	 na-chádzame	napr.	pri	komparácii	týchto	dvoch	úryvkov: „čo deň, mu iný dravec 
zaryje / svoj ostrý kľuvák vo zmladené 

43	 Tamže,	s.	190.
44	 Tamže.45	 Tamže.
46	 Tamže,	s.	195.47	 Tamže.48	 Tamže,	s.	203.49	 TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	42-43.	
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lícomernosť; / mizerná chvastavosť, / veterná vrtkavosť; / netečnosť, všetečnosť: / 
prepiatosť, polovičatosť, / streštenosť slepá, sprostá ľahkovernosť, / rozumy vajek, 
púp; / márnivosť, skrblivosť, / lenivosť, zhýralosť, / záraza, nákaza; / (...)	/ a iný 
spoločnosti vred a strup“.62	V	tomto	pasuse	sú	vymenované	viny	slovenskej	ná-rodnej	spoločnosti,	za	ktoré	lyrický	subjekt	–	okrem	iného	–	znáša	trest:	„... Tak, 
ajhľa, trpí veľký mučeník / za svojich chyby, poklesky a hriechy.“63	 Na	tomto	mieste	považujeme	za	dôležité	upozorniť	aj	na	funkčné	využitie	ex-presívnych	 lexém	 v	 Slovenskom Prometejovi;	 deminutíva	 sú	 vždy	 exponované	v	súvislosti	s	trpiacim	lyrickým	subjektom,	napr.	„... Tak trpí, veľkodušný svetlo-

noš, / hlavienku v hrsti z onej hrivienky“,64	zatiaľ	čo	v	prípade	Prometejových	mu-čiteľov	volí	Hviezdoslav	také	slová,	ktoré	vyjadrujú	jeho	negatívny	postoj	k	týmto	subjektom.		 Na	koniec	upozorníme	na	diskrepanciu	medzi	Prometejom	a	vtáctvom,	resp.	hmyzom,	ktorú	môžeme	dokladovať	aj	prostredníctvom	autorského	narábania	s	výrazovým	materiálom.	V	prvom	rade	ide	o	kontrast	farieb;	zatiaľ	čo	pri	opise	Prometejovho	utrpenia	Hviezdoslav	operuje	s	červenou	a	bielou,	ktoré	znázorňu-jú	utrpenie,	prejavy	dravcov	spája	s	čiernou	a	žltou,	ktoré	symbolizujú	nepriateľ-stvo	a	závisť.	Pre	ilustráciu	odcitujeme	niekoľko	veršov	z	básne:	„[sup sebectva] 
s obžerstva všakou ohavou / prežltlej počnúc od závisti / až do sčernalej nenávisti 
–“,65 „Hej, podniesli sa, skolotali sýti / pažravci, dravci, tôňou príšerne / v odlet-

62	 	Tamže,	s.	194-195.
63	 	Tamže,	s.	195.
64	 	Tamže,	s.	202.65	 	Tamže,	s.	192.	

básnickej	 obraznosti.	 Z	 toho	 vyplýva	negatívne	hodnotenie	dravcov	a	hmy-zu	na	ploche	celej	básne.	Význam	týchto	obrazov	je	v	Prometejovi	spoluvytvára-ný	(a	zároveň	aj	vyjavovaný)	adjektív-nymi	 metaforami	 („jastrab hrabivý“),	metaforami	 v	 genitívnom	 spojení	(„upíry povery“,	 „havrani zradcovstva 
a odpadlíctva“,	 „kršiaci ľahtikárstva“),	inými	 určeniami	 („prilieta ... z chmár 
susedstva sup sebectva“;	 „a iná háveď 
ničomníctva ... čo kŕmia, tučia ich kol 
hory, dvory“;	„hja, politici, hospodári ... 
šibali, koľko ich len jest!“)	a	podobne.55 V	tejto	súvislosti	doplňme,	že	Hviezdo-slav	 v	 Steskoch modifikoval	 význam	niektorých	svojich	obrazov;	na	ploche	tohto	 básnického	 textu	 najmä	 obraz	sokola	 a	 orla,	 čo	 súvisí	 –	 ako	už	bolo	uvedené	–	s	 jeho	sklamaním	z	poézie	a	 literárnej	 tradície.56	 Prehodnotenie	národných	 symbolov	 Šmatlák57	 zas	spája	 s	 „básnikovým trpkým pozna-
ním premeny slovenskej spoločnosti na 
spoločnosť tržnú a	 [s]	 jeho sklamaním 
nad zburžoáznelým charakterom ná-
rodnej inteligencie“.	 Vtáky	 a	 hmyz	 te-da	predstavujú	ľudské	charaktery,	a	to	nielen	panských	príživníkov	a	maďar-skej	 vládnucej	 triedy,	 ale	 aj	 meštian- stva.58,	59	 Aj	 keď	 Hviezdoslav	 spočiatku	 upo-zorňuje	 na	 negatívne	 rysy	 slovenskej	spoločnosti	prostredníctvom	obrazov,	na	 určitom	 mieste	 básne	 prechádza	k	 výpočtu	 a	 priamemu	 pomenovaniu	týchto	 nerestí.	 Turčány60	 nachádza	príčinu	tejto	bezobraznosti	opäť	v	au-torovom	sklamaní	z	básnického	ume-nia,	ale	aj	v	jeho	presvedčení,	že	zmena	v	 societe	 je	 možná	 len	 vtedy,	 keď	 sa	priamo	 odhalí	 a	 pomenuje	 nepríjem-ná	pravda.	Porovnajme	napr.	tieto	dva	úryvky:	„na samom ostatku / v súmrač-
nom mútnom šere / upíry povery a blu-
du netopiere, / za mrákot nočných 
sovy hlupstva-tmárstva, / kuvici smrti, 
úpadku, / cudzopasníctva draci, príživ-
níctva... / a iná háveď ničomníctva“61  
a „A po buňočke, po slzičke krvi / bolest-
né trovia paberky: / Lož zvodná, sladká 

55	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	191-193.	56	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	21;	28.	57	 	ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	339.	58	 	Tamže,	s.	334.	59	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	22.	60	 	Tamže,	s.	27-28.	
61	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	193.	
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ku omotajúc svetlé štíty“66 a „[obeť] sa 
skube pojarčenom krvou na oltári, /	(...)	
/ meňave belasá“.67	Protichodné	preja-vy	trpiteľa	a	jeho	mučeníkov,	ktoré	sa	zároveň	 stávajú	 prostriedkom	 emoci-onálneho	pôsobenia,	môžeme	vyčleniť	aj	v	rámci	týchto	opozícií:	obeta	–	žia-dostivosť,	bolesť	–	spokojnosť	a	ticho	–	 hluk.	 Akcentovanú	 rozpornosť	 sme	zaznamenali	 napr.	 v	 tomto	 pasuse:	
„[dravci] len kľujú diaľ jak ešte nekľu-
vali, / a hlcú strapy pečene: / i lesklé 
zobce ich a spáry / na žertve úbohej 
tam brudnom na oltári“,68	 alebo	 ešte	tu:	„a o rákoši hlučnom hodujú, obed / 
koreniac škádlivými sôvety, / posunky 
– úškľab samý – / krivými poklonami: 
/ toť besedy ich okrasa / medzičím sto-
najúca obeť / zmĺka v omdlení...“69
Čím sa Prometej 
previnil? 	 V	predchádzajúcej	časti	sme	zodpo-vedali	štyri,	 implicitne	položené	otáz-ky:	 Kde	 trpí	 slovenský	 Prometej?,	 Čo	mu	 spôsobuje	 utrpenie?,	 Aký	 obsah	nesú	 obrazy	 dravcov,	 resp.	 hmyzu?	 a	Ako	 sa	 prejavuje	 disparátnosť	 týchto	

subjektov?	 Na	 tomto	 mieste	 prechá-dzame	k	druhej	časti	básne,	zameranej	na	 zachytenie	 Prometejovho	 prečinu,	ktorý	 je	 spolu	 s	 pokleskami	 sloven-skej	spoločnosti	príčinou	jeho	tortúry.	
66	 	Tamže,	s.	194.	67	 	Tamže,	s.	193.68	 	Tamže,	s.	191.69	 	Tamže,	s.	193.

Aj	v	tomto	pasuse	môžeme	verbalizo-vať	tri	okruhy,	v	intenciách	ktorých	sa	tento	úsek	rozvíja;	dané	problematiky	opäť	 formulujeme	v	podobe	opytova-cích	 viet:	 Čo	 Prometej	 neurobil?,	 Čo	urobil?	a	Čo	mal	urobiť?	Tento	oddiel	básne	 predstavuje	 reprezentatívny	príklad	 Hviezdoslavovho	 verbalizmu	a	extenzívnosti	výrazu.	Každú	z	„odpo-vedí“	 na	 položené	 otázky	 autor	 ďalej	motivicky	rozvíja	a	významovo	variu-je,	 pričom	 sa	 výrazne	 exponujú	 bás-nické	obrazy.	V	súvislosti	s	ústrednou	ideou	tejto	časti	poetického	textu	kon-

kretizujme	 Prometejovu	 vinu;	 je	 ňou	poézia.70,	71 	 Začiatok	 (nami	 vymedzeného)	 od-dielu	 Slovenského Prometeja	 môžeme	nazvať	obhajobou	 lyrického	subjektu.	Autor	na	tomto	mieste	špecifikuje	šty-ri	 „zlé	 skutky“,	 ktorých	 sa	 (Prometej)	nikdy	 nedopustil,	 ani	 nechcel	 dopus-tiť.	 Konkrétne:	 nikdy	 nechcel	 dobyť	Olymp,	nebúril	sa	proti	„prúdu vyšších 
síl“,	 teda	 proti	 Bohu,	 nezávidel	 ostat-ným	 spisovateľom	 „siatbu velebných 
diel“	a	neukradol	uhlík	ani	iskru	z	bo-

70	 	ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	340.71	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	24.	

Pavol Országh-Hviezdoslav s manželkou Ilonou, 
príbuznými a priateľmi v Dolnom Kubíne 6. 6. 1920 (LA)

Hájovňa v Oravskej Polhore, kde je od roku 1979 
sprístupnená literárna expozícia 

Hviezdoslavovej Hájnikovej ženy (LA)
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žieho	 krbu72;	 Prometej	 v	 skutočnosti	spravil	pravý	opak:	„i vzniesol ju [hriv-nu], či aspoň chcel ju vzniesť / – jak 
keby nebo nemalo dosť sviec – / na 
svietnik hviezd, / vo kvetník osadiť tam 
zory, svitu!...“73 Ale	 to	 už	 je	 záležitosť	druhej	vymedzenej	problematiky.		 Na	tomto	mieste	sa	vráťme	k	tomu,	„čo	 Prometej	 neurobil“.	 Naša	 pozor-nosť	sa	v	tomto	smere	sústredí	na	roz-siahly	 básnický	 obraz,	 ktorý	môžeme	vyčleniť	 v	 rámcoch	 prvej	 Prometejo-vej	obhajoby.	V	tomto	pasuse	Prometej	deklaruje,	že	 jeho	ambíciou	nikdy	ne-bolo	dobyť	Olymp,	z	čoho	vyplýva,	že	autorovi,	 ktorý	 sa	 s	 lyrickým	 subjek-tom	 stotožňuje,	 nezáleží	 na	 tom,	 aby	bol	slávený	a	uznávaný	–	a	my	môže-me	doplniť	 prostredníctvom	metony-mie:	záleží	mu	na	tom,	aby	bol	čítaný.	Hviezdoslavova	rozorvanosť	totiž	pra-mení	(aj)	z	poznania,	že	sa	stáva	zná-mym	 básnikom	 s	 neznámou	 (a	 tým	pádom	aj	neúčinnou)	poéziou.74 
72	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	195-196.73	 	Tamže,	s.	198.74	 	ZAJAC,	Básnik konca,	s.	6.	

	 V	nasledujúcich	veršoch	básnik	pre-chádza	z	roviny	antickej	mytológie	do	roviny	kresťanského	svetonázoru,	keď	zamieňa	Olymp	za	nebo.	Vychádza	pri	tom	z	kontrastu,	že	aj	keď	nechcel	do-byť	 Olymp,	 má	 veľa	 dôkazov	 o	 tom,	že	„každý ľudský nápor i / vzdor nebo 
snadno zavráti, / podvráti, vyvráti“.75 Na	citovanom	úryvku	môžeme	zároveň	demonštrovať	 ďalší	 rys	 Hviezdosla-vovej	 poetiky,	 ktorým	 je	 hromadenie	synoným.	Postavenie	troch	rovnoznač-ných	slov	vedľa	seba	nielenže	odtieňu-je	 básnický	 obraz	 –	 v	 tomto	 prípade	participuje	na	gradácii	významu	–,	ale	stáva	sa	aj	potenciálnym	východiskom	ďalšieho	 obrazu.76	 Tri	 uvedené	 syno-nymá	 s	 rovnakým	 slovným	 základom	zároveň	vytvárajú	paronomáziu.
 Intenzifikovaný	nápor	a	vzdor,	meta- foricky	usúvzťažnený	 s	 hrubými	klát-mi,	na	seba	privoláva	Boží	hnev,	stvár-nený	metonymicky,	resp.	metaforicky,	ako	„oka žmurk“,	„desné pozory“ a „zá-
blesk prchlivosti šerom“.77	 Posledná	
75	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	195.76	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	42.	77	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	195.

metafora	nám	pripomína	obraz	Ježiša	Krista,	ktorý	mal	„oči ako plameň ohňa“ (Zj	 1,	 14b).	 Vzhľadom	 na	 uvedené	 sa	zmienime	o	tom,	že	alúzia	na	Zjavenie 
Jána	je	v	Prometejovi prítomná	aj	pro-stredníctvom	antonomázie	„prorok na 
Patme“.78	Kresťanský	 symbol	kríža	 sa	nachádza	aj	pri	určení	 trestu	za	viny:	
„(...) záblesk prchlivosti šerom / či na-
kríž, a či čo bič odplaty“,79	pričom	slo-vo	„nakríž“	konotuje	nielen	lokalizáciu	záblesku,	 ktorý	 preblyskol	 naskrz	 še-rým	prostredím,	ale	aj	kristovské	utr-penie	 za	 previnenia	 druhých,	 ktoré	Prometej	znáša.		 Nasledujúci	 obraz	 šľahania	 bičom,	pri	 ktorom	 sa	 lyrický	 subjekt	 zmieta	ako	 „krehká byľ vo víchrici“,80	 sa	 pre-lína	 s	 obrazom	 opracovávania	 dreva	mlatom.	 Odštiepavané	 triesky,	 ktoré	pri	tom	vznikajú,	autor	prirovnáva	jed-nak	k	lietajúcemu	periu,	jednak	ku	fŕ-kajúcej	pene.81	Na	konci	tohto	procesu	padá	k	zemi	samotný	klát,	ktorý	v	tom-

78	 	Tamže,	s.	202.79	 	Tamže,	s.	195.80	 	Tamže.81	 	Tamže,	s.	196.

 Pavol Országh-Hviezdoslav s delegáciou zo Slovenska na zámku v Krči počas slávností 50. výročia vzniku Národného divadla v Prahe, 
na ktorých sa zúčastnili 15. – 18. 5. 1918 (LA)
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sú	 hviezdy.	 Hviezdoslav	 pritom	 vzťa-huje	predstavu	hviezd	nielen	na	svoju	hrivnu,	ale	aj	na	poéziu,	ktorá	má	osve-covať	životy	ľudí,	zjavovať	im	pravdu,	roznecovať	 v	 nich	 plameň	 poznania	a	 podobne.	 Hviezdoslavovo	 utrpenie	nielen	 ako	 ctiteľa,	 ale	 aj	 ako	 tvorcu	hviezd	–	básní,	sa	tak	v	konfrontácii	so	spoločnosťou	trhu	ešte	viac	zvýrazňu-je.96 	 Čo	 sa	 týka	 obrazu	 ľalie,	 už	 sme	uviedli,	že	ho	Čepan97	zaraďuje	medzi	kanonizované	 motívy	 obdobia	 realiz-mu.	Ľalia,	symbol	krásy	a	mravnej	čis-toty,	čo	môže	mať	opäť	biblický	základ	(napr.	Mt	6,	28–29;	Vľp	2,	2),	zastupuje	

pozitívne	atribúty	Hviezdoslavovej	po-ézie.	 Podobne	 ako	Prometejov	horúci	cit	 spôsobil	 rozmach	ohňa,	 „neha sta-
rostlivých myšlienok“	98	podnietila	roz-vitie	 kvetu	 do	 ľalie.	 Pri	 tomto	 obraze	autor	 azda	 vychádzal	 z	 vízie	 záhrad-níckej	práce;	kvety	sa	rozvíjajú	pod	ne-hou	starostlivých	rúk,	zatiaľ	čo	hrivna	
je „pod nehou starostlivých myšlienok 
/ rozvitá ľaliou“	 99.	 Z	 uvedeného	 re-zultuje,	 že	za	rozmachom	básnikovho	talentu	stáli	primárne	dve	skutočnos-ti	 –	 jednak	 opravdivý	 a	 horlivý	 vzťah	
96	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	24.	97	 	ČEPAN,	K typológii literárnych,	s.	117.	98	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	198.99	 Tamže.

prirovnania:	 „šplhavec, honosník, / ju 
rozvíjal, ju roznecoval / čo kvet, čo pla-
mienok...“90	 a	 o	 niekoľko	 veršov	 ďalej	prostredníctvom	 flórizačnej	 inštru-mentálovej	metafory:	„[hrivnu] rozvitú 
ľaliou“91	 a	 energetickej	 prirovnávajú-cej	 metafory:	 „[hrivnu] sťa fakľa pla-
menitú“.92	V	prípade	posledného	trópu	môžeme	 uvažovať	 jednak	 o	 zdvoje-nom	 pomenovaní,	 jednak	 o	 význa-movej	 gradácii:	 plamienok,	 uvedený	v	prvom	prirovnaní,	sa	zmenil	na	fak- ľu.93	Z	básne	sa	dozvedáme	aj	príčinu	tejto	kvantitatívnej	zmeny,	je	ňou	„ho-
rúcnosť citu“,94	 ktorá	 rozdúchala	 po-čiatočný	plam.

	 Takto	 zobrazenú	 hrivnu	 Prometej	
„vzniesol (...), či aspoň chcel ju vzniesť 
/ – jak keby nebo nemalo dosť sviec – 
/ na svietnik hviezd, / vo kvetník osa-
diť tam zory, svitu!...“	95	V	tomto	citáte	sú	 rozvité	 oba	 vyššie	 konkretizované	obrazy.	Pri	predstave	hrivny	ako	ohňa	sa	opäť	stretávame	so	zdvojeným	po-menovaním;	 v	 tomto	 prípade	 je	 rei-fická	 metafora	 „sviece“ demaskovaná	hneď	 v	 nasledujúcom	 verši:	 sviecami	
90	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	197-198.	91	 	Tamže,	s.	198.92	 	Tamže.93	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	39.	94	 	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	198.95	 	Tamže.

to	smere	znázorňuje	zhrdenú	a	zahan-benú	pýchu:	„a vposled padajúci klát: / 
popredku pyšná hlava ohrivená / i niže 
piat / prirodzeného poníženia...“82	 So	zreteľom	 na	 skutočnosť,	 že	 Prometej	trpí	za	viny	skazenej	spoločnosti	a	že	on	 sám	 sa	 ničím	 neprevinil,	 môžeme	konštatovať,	 že	 aj	 toto	 Prometejovo	potrestanie	 nemá	 svoju	 príčinu	 v	 je-ho	 vlastnej	 vzbure,	 ale	 v	 zlyhaniach	druhých.		 Čo	 sa	 týka	 druhej	 otázky,	 t.	 j.	 toho,	čím	sa	Prometej	previnil,	v	 tejto	časti	básne	 sú	 predstavené	 dva	 jeho	 pre-hrešky;	 prvým	 je,	 že	 nezakopal	 svo-ju	 hrivnu,	 a	 druhým,	 že	 ju	 rozvíjal.83 Hviezdoslavovou	 hrivnou	 je	 „štipka 
vyšších možností a vlôh“,84	čiže	schop-nosť	 písať	 poéziu.	 Táto	 predstava	vychádza	 z	 Ježišovho	 podobenstva	o	 hrivnách,	 ktorými	 pán	 obdaroval	svojich	 sluhov	 (Mt	 25,	 14–30;	 Lk	 19,	11–27)	podobne	ako	Boh	spisovateľa.	Vo	 veršoch	 Slovenského Prometeja	 sa	dočítame,	z	čoho	tento	dar	pozostáva:	
z „vnímavých zmyslov“;	z	„jazyka mluvy 
k velebe, chvále a oslave Boha“;	a	z	„pre-
podivnej prizmy v duši k odbleskovaniu 
jeho diel“.85	Prometej	trpí	a	znáša	Boží	trest,	a	to	z	toho	dôvodu,	že	nevyužíval	svoj	dar	skromne,	ale	práve	naopak	„si 
trúfal vývodiť s ním ako spasný genij / 
duch veličenskej hodnosti...“86	 Jadrom	tohto	úseku	básne	je	vyjadre-nie	 ľahostajnosti	 slovenskej	 národnej	spoločnosti	 k	 Hviezdoslavovej	 poézii;	jediným	ohlasom	na	básnikovu	tvorbu	je,	 paradoxne,	 ozvena,	 prichádzajúca	z	 hôr,	 na	 ktorých	 lyrický	 subjekt	 tr-pel.87	 Problematike	 „bezozvenovosti“	Hviezdoslavovej	 poézie,	 ale	 aj	 opovr-hujúcemu	postoju	meštianstva	a	 inte-ligencie	k	autorovej	tvorbe	sa	vo	svojej	odbornej	práci	venoval	Turčány.88 	 Preto	 sa	 vrátime	 naspäť	 k	 umelec-kému	 stvárneniu	 hrivny,	 ktorú	 autor	usúvzťažňuje	s	kvetom	a	plameňom.89 Najprv	 sa	 to	 deje	 prostredníctvom	
82	 	Tamže,	s.	196.83	 	Tamže,	s.	197-198.	84	 	Tamže,	s.	197.85	 	Tamže.86	 	Tamže,	s.	198.87	 	Tamže,	s.	198	–	199.	88	 	TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	24-26;	39;	45-46;	54-55.	89	 	Tamže,	s.	24.	

Členovia povojnovej misie anglického Červeného kríža na návšteve 
u Pavla Országha-Hviezdoslava v Dolnom Kubíne (LA)
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k	poézii,	jednak	starostlivý	a	zanietený	rozvoj	nadania.	Pri	trópe	„hrivna rozvi-
tá ľaliou“	100	 zároveň	vyvstáva	otázka,	či	 ide	 o	 prirovnanie,	 alebo	 o	metafo-ru.	 Josef	 Hrabák101	 v	 tejto	 súvislosti	uvažuje	o	tzv.	porovnávajúcom	inštru-mentáli,	 pri	 ktorom	platí	 „hrivna roz-
vitá ľaliou“ = „hrivna rozvitá ako ľalia“. My	sa	nazdávame,	že	v	tomto	prípade	ide	 o	metaforu,	 pretože	 autor	 hrivnu	k	ľalii	nielen	prirovnáva,	ale	ju	s	ňou	aj	unifikuje.		 Darovanú	hrivnu	chce	autor	násled-ne	 vsadiť	 do	 ožiarenej	 rannej,	 príp.	večernej	 oblohy,	 čím	 vyjadruje,	 že	úprimnosť	a	pravdivosť	jeho	poézie	je	kompatibilná	s	krásou	a	majestátnos-ťou	skvejúceho	sa	neba.	Za	tento	sku-tok	znáša	Prometej	Boží	trest,	ktorý	je	umocnený	 už	 spomenutou	 ľahostaj-nosťou	 slovenskej	 society.	 Zároveň	 je	zrejmé,	že	podobne	ako	obraz	plameňa	aj	obraz	ľalie	sa	v	tejto	súvislosti	spája	s	vesmírnym	svetlom.	Táto	konštatácia	je	umožnená	prítomnosťou	reifických	metafor	 v	 genitívnom	 spojení	 „sviet-
nik hviezd“ a „kvetník zory, svitu“,102 ktoré	sa	neskôr	stali	východiskom	pre	obraz	padania	 iskier	a	kvetov	z	neba,	ktorými	však	ľudia	–	a	dokonca	i	„po-zemské“	kvety	–	opovrhli:	„A kvety po-
striasali bučné hlavy: / ech, radšej trávy 
lichve, hodne trávy!.../ Tak každý sa mu 
porúha.“103	 Vzhľadom	 na	 uvedené	 neprekvapu-je,	že	ako	odpoveď	na	poslednú	z	troch	už	 vymedzených	 otázok	 čítame	 to-to	 štvorveršie:	 „... Mal zostať radšej 
– u pluha, / tej kotvy pevnej vo prevra-
toch zeme, / jak dvíhať toto padlé, pod-
lé plamä / k blankytným výšinám...“ 104 Tvorca	Prometeja	teda	deklaruje,	že	sa	nikdy	nemal	stať	spisovateľom.	Z	toh-to	 dôvodu	 báseň	 pokračuje	 rozsiah-lym,	 motivicky	 variabilným	 obrazom	poľnohospodárskych	 prác,	 ktoré	 by	Hviezdoslav	 namiesto	 duševnej	 čin-nosti	 vykonával.	 Tento	 obraz	 je	 však	prerušený	autorovým	uvedomením	si,	že	 v	 tomto	 prípade	 by	 nebol	 národu	prospešný,	čo	ho	privádza	naspäť	k	li-teratúre.	Ani	v	úvode	tohto	odseku	od-

100	Tamže,	s.	197-198.	101	HRABÁK,	Josef.	Poetika.	Praha	:	Československý	spisovatel,	1973,	s.	135.102	HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	198.	103	Tamže,	s.	199.	104	Tamže.	

citovaný	 Hviezdoslavov	 povzdych	 tak	nie	je	konečným	riešením	psychického	rozpoloženia	lyrického	subjektu.	 Po	 tomto	 úseku	 nasleduje	 jediný	optimistický,	 ba	 až	 idylický	 obraz	
Slovenského Prometeja. Je	 ním	 zobra-zenie	 prielohu,	 do	 ktorého	 básnik	zasadil	 svoju	 hrivnu	 a	 ktorý	 prirov-náva	k	vznešenému	plášťu.	V	ďalších	veršoch	 sa	 prelína	 deskripcia	 tohto	plášťa	 s	 motívmi	 zeme,	 klasu,	 žatvy	a	podobne.	Hviezdoslav	v	tejto	utopic-kej	rovine	dlho	nezostáva,	ale	prechá-dza	 k	 výsmešnej	 kritike	 slovenskej	spoločnosti,	 z	 čoho	 rezultuje	opätov-né	pripomenutie	Prometejovho	utrpe-nia.	Turčány105	preto	upriamuje	našu	pozornosť	na	prítomnosť	irónie	a	sar-kazmu	v	poézii	Steskov	a,	samozrejme,	aj	v	Slovenskom Prometejovi.	Ako	sme	už	skonštatovali,	v	tejto	časti	básne	sa	neľútostný	 autorský	 výsmech	 dotý-ka	 slovenskej	 spoločnosti;	 deje	 sa	 to	na	ploche	sedemnástich	veršov,	ktoré	sa	v	nasledujúcich	statiach	stanú	cen-trom	nášho	záujmu.		 V	úvode	a	závere	zvoleného	pasusu	je	akcentovaná	telesnosť	ľudí;	to	jedi-né,	na	čom	im	záleží,	 je	zabezpečenie	živobytia.	 Táto	 skutočnosť	 je	 zdôraz-nená	lexémou	„jedine“ v	prvom	citáte,	a	 lexémou	 „musí“ spolu	 so	 zvolaním	
„ničím neľza nahradiť“	v	druhom	citá-te:	„Toť, onen byt a syt, / nímž ľud ten je-
dine sa spasí“106 a „syt jeho a byt, ten mu 
musí byť, / i ničím neľza nahradiť!...“,107 týmito	 básnickými	 výpoveďami	 je	rámcovaný	 daný	 oddiel.	 Prehodenie	členov	v	koordinatívnej	syntagme	„byt 
a syt“	na	„syt a byt“	podľa	nášho	názoru	upozorňuje	jednak	na	precenenie	výz-namu	„telesných“	vecí,	jednak	na	zane-dbanie	duchovných	hodnôt	v	dobovej	spoločnosti.		 Prízemnosť	 takéhoto	 zmýšľania	Hviezdoslav	 zdôrazňuje	 aj	 významo-vou	dištinkciou	medzi	slovným	spoje-ním	„prosté	pochopy“108	a	štvoricou	za	sebou	 nasledujúcich	 adverbií:	 „prav-dive“,	 „chválitebne“,	 „zrozumiteľne“,	„citeľne“,109	ktoré	vyjadrujú	modloslu-

105		TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	11-12;	63.	106		HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	201.	107		Tamže,	s.	202.	108		Tamže,	s.	201.	109		Tamže.	

žobnícky	 postoj	 dobovej	 spoločnosti	k	napĺňaniu	fyzických	potrieb.	 Táto	ľudská	neresť	si	vyžaduje	našu	pozornosť	aj	v	ďalších	veršoch,	v	kto-rých	 autor	 usúvzťažňuje	 nenásytných	ľudí	s	revúcimi	levmi:	„ľvy rvúcich za-
varuje od potrieb / hen po dônovku kr-
vilačné časy: / i nové na mlivo, / varivo, 
pečivo, / tak trpezlive počká, ako asi / 
odrótovaný črep...“110	 Je	 očividné,	 že	nátura	slovenského	národa	je	v	tomto	úryvku	 podrobená	 nekompromisné-mu	 autorskému	 výsmechu.	 Hviezdo-slav	 nielenže	 spája	 konzum	 národnej	society	 s	 krvilačnosťou	 hladných	 še-liem,	 ale	 zároveň	zosmiešňuje	nedoč-kavosť	 a	 dychtivosť	 tejto	 spoločnosti	po	 telesnom	 blahu.	 Ľudskú	 žiadosti-vosť	synekdochicky	prirovnáva	k	roz-bitej	 a	 odrôtovanej	 nádobe,	 ktorá	 sa	skôr	 či	 neskôr	 opäť	 zničí.	 Záverečné	deklarovanie,	 že	 takáto	 spoločnosť	nechce	 a	 ani	 nepotrebuje	 duchovnú	stravu,	 stačí	 jej	 tá	 telesná,	 tak	 nevy-znieva	ani	trochu	paradoxne:	„Duchov-
né dobrá? Ach, tie sú mu nepotrebné, / (...)	 / no okruch ‚vozdajší‘, och, chlieb, 
/ syt jeho a byt, ten mu musí byť.“ 111  Biblický	 odkaz	 na	 modlitbu	 Otčenáš	(Mt	6,	9–13)	a	spojenie	„každodenné-ho	 chleba“	 s	 potravou	 ako	 takou	 zas	zvýrazňuje	 nesprávne	 usporiadanie	hodnôt.	
Skončí sa Prometejovo 
utrpenie? 	 Oddiel,	 ktorý	 predostiera	 odpoveď	na	uvedenú	otázku,	predstavuje	emo-cionálne	najvypätejšiu	časť	Slovenské-
ho Prometeja. Na	stupňujúcu	sa	trýzeň	lyrického	subjektu	poukazuje	už	úvod-né	 dvojveršie	 tohto	 pasusu:	 „A za to 
všetko väčšmi trpí dnes, / než trápil 
sa a súžil včera“	112.	Zatiaľ	čo	v	úvode	básne	sa	Hviezdoslav	pýta,	či	sa	nájde	Aischylos,	ktorý	by	opísal	Prometejove	biedy,	 v	 jej	 závere	 ho	 bytostne	 zaují-ma,	či	príde	Herkules,	ktorý	by	ukon-čil	Prometejovo	mučenie:	„Bo bohatier 
kde? Kde je Herkules, / on, ktorý, otuže-
ný v borbe častej, / i oheň muky prepá-
li?“ 113 

110		Tamže,	s.	201-202.	
111		Tamže,	s.	202.	112		Tamže,	s.	203.	
113		Tamže,	s.	204.	



35

	 Predstava	 Herkula	 pochádza	 z	 an-tického	 mýtu,	 podľa	 ktorého	 to	 bol	práve	 on,	 kto	 zabil	 orla	 a	 oslobodil	na	 Kaukaze	 trpiaceho	 Promethea.114 Na	 starogréckeho	 hrdinu	 nachádza-me	v	Prometejovi	niekoľko	alúzií,	na-pr.	 antonomáziu „syn Alkmenin“,115 príp.	 verše:	 „Po skončení trudných ro-
bôt dvanásť / sem – rýchlo postúp ho-
re schodmi skál, / a tu sa prichyť – do 
trinástej!“116	 alebo:	 „Ha! Kýsi strepotal 
tam hyd / prez unikavé hmly – / Nie kŕ-
deľ splašených to stymfalíd?“ 117	 Tieto	citáty	odkazujú	na	dvanásť	úloh,	kto-ré	mal	Herkules	vykonať,	pokiaľ	chcel	dosiahnuť	 nesmrteľnosť	 a	 	 zbaviť	 sa	pocitu	viny,	že	zabil	svoje	deti.	Jednou	z	úloh	bolo	ochrániť	krajinu	pred	ob-ludnými	 stymfálskymi	 vtákmi,	 ktoré	sa	 Herkulovi	 nakoniec	 podarilo	 natr-valo	zahnať	za	more.118 	 Namiesto	 Herkula	 však	 príde	 Pro-meteja	 vyslobodiť	 valach,	 ktorý	 s	 va-laškou	v	ruke	nič	nezmôže.	Turčány119 aj	 v	 tomto	 obraze	 nachádza	 vyjadre-nie	Hviezdoslavovho	sklamania	z	bás-nických	 (sládkovičovských)	 ideálov	literárnej	 tradície.	 Rozčarovaný	 Pro-metej,	ktorého	trýzne	na	 tomto	mies-te	 textu	dosahujú	vrchol:	„Jój! – Muky 
kruté! – Hady v útrobách – / Jak pečie 
to a štiepa, trhá, pára!... / Hyš, besná 
háveď! Mladá-stará – / Nestrpiteľno!...
Vrah!...“,120	 sa	 ako	 k	 poslednej	 nádeji	obracia	na	zem	a	nebesá;	jeho	volanie	však	ostáva	bez	odozvy.		 Prirodzenou	konzekvenciou	Prome-tejových	múk	je	v	posledných	veršoch	básne	exponovaná	túžba	po	smrti;	ko-niec	 Prometeja	 je	 rámcovaný	 dvomi	perifrázami,	 ktoré	 toto	 želanie	 lyric-kého	 subjektu	 vyjadrujú.	V	prvom	ci-táte	 je	 explicitne	 verbalizovaná	 túžba	zomrieť,	 následne	 perifrasticky	 roz-vinutá;	 v	 druhom	 je	 to	 naopak:	 po-čiatočná	 perifráza	 je	 konkretizovaná	priamym	 vyjadrením:	 „oboje [život a 

114		ZAMAROVSKÝ,	Bohovia a hrdinovia,	s.	190.	115		HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	205.	
116		Tamže,	s.	204.	117		Tamže,	s.	204-205.	118		ZAMAROVSKÝ,	Bohovia a hrdinovia,	s.	185-186.	119		TURČÁNY,	Hviezdoslavove Stesky,	s.	36.	120		HVIEZDOSLAV,	Hviezdoslav II.,	s.	206.	121		Tamže,	s.	207.	122		Tamže.123		ŠMATLÁK,	Hviezdoslav,	s.	340.	

bôľ] nechže bleskmo zhynie spolu! / Len 
pokoja chce posteľ tichú, / kút hrobu 
tmavého“ 121 a „Tým perám vyprahlým, 
ó, nedaj viacej stonať, / daj klipnúť 
očiam mu a jemu skonať“.122	V	tejto	sú-vislosti	 sa	 zmieňme	 slovami	 Šmatlá-ka123	 o	 tom,	 že	 túto	 Hviezdoslavovu	túžbu	 môžeme	 interpretovať	 dvoma	spôsobmi;	 jednak	 ako	 rezignujúcu	žiadostivosť	po	vlastnej	skaze,	jednak	ako	 búrlivé	 odmietnutie	 náhradných	riešení.	 V	 príspevku	 sme	 sa	 pokúsili	 pro-stredníctvom	rozboru	vybranej	básne	

poukázať	na	niektoré	znaky	Hviezdo-slavovej	poetiky	a	vysokého	štýlu.	Ana-lýza	 básnickej	 obraznosti	 potvrdila	realisticko-parnasistické	 východiská	verbalizované	v	úvode	predkladaného	odborného	 textu.	 Hviezdoslavov	 ver-balizmus,	 extenzívnosť	 výrazu	 a	 hro- madenie	 motívov	 do	 značnej	 miery	zapríčinili,	že	sme	sa	pri	 interpretácii	poémy	nezamerali	na	básnickú	obraz-nosť	v	jej	úplnosti,	ale	selektovali	sme	také	 básnické	 obrazy	 a	 trópy,	 ktoré	sme	pri	rozbore	Slovenského Promete-
ja	považovali	za	relevantné.

Portrét Pavla Országha-Hviezdoslava z roku 1920 (LA)
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Mýty a archetypy	 Mýty	 sú	 skrytou	 súčasťou	 nášho	vlastného	 života	 a	 sú	 v	 nás	 perma-nentne	prítomné.	My	sami	vytvárame	stále	 a	 stále	 nové	 mýty,	 pretože	 ich	potrebujeme.	Vytvárame	ich	bez	toho,	aby	sme	si	tento	duševný	proces	uve-domovali.	 Naši	 predkovia	mýty	 nevy-mýšľali	–	oni	ich	žili.	Mýty	tu	boli	pred	akýmkoľvek	 náboženstvom,	 mýty	 sú	prvým	 pokusom	 človeka	 vysvetliť	a	usporiadať	svet.	Pochopiť	svet	a	za-viesť	v	ňom	stály	poriadok.	V	hlbokej	ľudskej	minulosti	mýty	odrážali	tradí-cie	 a	 život	 kmeňa.	 Kmeňová	 mytoló-gia	bola	prvým	náboženstvom.	 Strata	mýtov	u	moderného	človeka	znamená	mravnú	 katastrofu.	 Mytologickí	 hrdi-novia	stávajú	z	mŕtvych,	pretože	sami	tomu	 veria,	 len	 obyčajní	 ľudia	 sku-

Miroslav Pius

NÁVRAT DO ZLATÉHO VEKU 
(MYTOLOGICKÉ PRVKY V SLOVENSKÝCH 
ĽUDOVÝCH ROZPRÁVKACH)
 Na mytologické prvky v slovenských ľudových rozprávkach ako prví poukázali Samo Ormis (Komen-
tár k rozprávke Dva holúbky) a Ján Francisci: „Pripomínam ti povesti a báje indické, pripomínam ti 
proroctvá židovské... báje egyptské a grécke.“ Francisci: Slovenské povesti, 1845, nazýva rozprávky 
„povesťami“. Takisto aj Pavol Dobšinský a A. H. Škultéty v úvode k svojmu vydaniu Slovenských povestí 
(1858) hovoria o „bájach a povestiach“. Pravda, najvedeckejšie sa o rozprávkach vyjadril Ľudovít Štúr 
vo svojom vedeckom diele O ná-
rodných povestiach a piesňach 
plemien slovanských (1853). 
Ale prvý zápis o slovenských 
rozprávkach máme od S. B. Hro-
boňa z roku 1830 (O kupcovi 
a synovi Jankovi.) Tak isto aj Pa-
vol Dobšinský nazval rozprávky 
„bájkami a povesťami“, pričom 
pod slovom báj mal na mysli 
„mýtus“ „... báje naše vyjadrujú 
názor na svet.“

Pavol Dobšinský (sprava) s Jánom Bottom (LA)
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točne	 umierajú.	 Mytologické	 motívy	sa	 v	 premodelovanej	 forme	 objavujú	v	 rozprávkach,	 legendách	a	vo	 folkló-re.	Najznámejšie	mytologické	motívy:	hrdina	–	vykupiteľ,	hrdina	–	demiurg,	drak,	had,	veľryba,	obluda,	zostúpenie	do	 podsvetia,	 pekla,	 jaskyne...	 majú	svoje	 miesto	 v	 rozprávkach	 všetkých	národov	na	zemi.	Teda	cesta	viedla	po	tejto	racionálno-dobovej	línii:	mýtus	–	epos	–	rozprávka.	 Archetypy	 tvoria	 obsah	 všetkých	mytológií	 a	 náboženstiev,	 pretože	sú	 jednoducho	 oveľa	 staršie.	 Sú	 pre-dobrazom	 našich	 pradávnych	 pudov.	Vytvorili	 kolektívne	 vedomie	 ľudstva,	ktoré	je	vo	všetkých	ľuďoch	prítomné,	tvoria	základ	našej	povahy.	Sú	ako	vy-schnuté	korytá	riek,	ktoré	opustila	vo-da,	ale	ktoré	sa	po	určitom	čase	môžu	znovu	naplniť.	Často	zvykneme	hovo-riť	 o	 „vode	 života“.	 Existuje	 v	 nás	 sa-mých	myslenie	v	prastarých	obrazoch,	stará	 symbolika,	 ktoré	 sú	 oveľa	 star-šie	 ako	 historický	 človek	 sám.	 Máme	ich	 vrodené,	 pretrvávajú	 vo	 všetkých	generáciách	a	večne	živé	napĺňajú	zá-kladné	 vrstvy	 našej	 duše.	 Najstarším	archetypom	 je	koleso.	 Je	 to	staroveké	slnečné	 koleso	 a	 ukrižovanie	 na	 ňom	predstavovalo	 obetu	 slnečnému	 bo-hu.	Človek	sa	potreboval	permanentne	zmierovať	 so	 svojím	bohom	 (bohmi),	preto	 mu	 ponúkal	 ľudské,	 zvieracie	obete	a	prvú	úrodu	zeme.	Slnečné	ko-leso	 je	najstaršou	náboženskou	pred-stavou	vôbec.	 Náš	Popolvár	„letí	ponad	doly,	ponad	hory“	tak	isto	ako	sumersko-akkádsky	hrdina	Athant,	 izraelský	Eliáš,	 grécky	Faeton	 na	 ohnivom	 koni.	 Rozprávka	Cesta	 k	 slnku	 je	 vlastne	 prerozprá-vanie	 gréckeho	 mýtu	 do	 naratívnej	podoby,	 tak	 isto	 ako	v	 rozprávke	Sln-cový	 kôň	 oživuje	 prírodu,	 keď	 svieti	–	 všetko	 žije,	 keď	 nesvieti	 –	 nastane	tma	 a	 prídu	 pohromy.	 Tento	motív	 je	často	 frekventovaný	 v	 starých	 egypt-ských,	sumerských	a	gréckych	mýtoch.	Častými	 motívmi,	 ktoré	 nájdeme,	 sú	oslobodenie,	 prekliatie,	 premeny	 ľu-dí	 na	 zvieratá	 a	 opačne,	 putovanie,	osudy	najmladšieho	syna,	neobyčajné	narodenie	 hrdinu	 (Herkules),	 krížne	cesty,	 motív	 zázračného	 stromu	 ako	kolektívna	 spomienka	 na	 animizmus	(Strom	života,	Strom	poznania,	Strom	v	záhrade	Hesperidiek,	ktorý	rodí	zlaté	jablká,	 Paridovo	 jablko	pre	najkrajšiu	

bohyňu).	Osudové	krížne	cesty	nájde-me	v	Zakliatej	hore,	premeny	 ľudí	na	zvieratá	alebo	veci	v	Radúzovi	a	Ľud-mile,	 zázračné	 neobyčajné	 narodenie	v	Lomidrevovi,	čarovné,	magické	pred-mety	(prvý	pohár,	prvá	lyžica	polievky,	prvý	kus	mäsa)	v	Zlatej	podkove,	zla-tom	pere	a	v	zlatom	vlase.	V	rozpráv-ke	Berona	tvorí	ústredný	motív	strom	rodiaci	zlaté	jablká	a	s	tým	istým	mo-tívom	 sa	 stretneme	 aj	 v	 rozprávke	Dalajlama.	 V	 rozprávke	 Ludojedi	 do-stáva	dievčina	od	veštice	čarovné	klb-ko	s	príkazom:	„aby koniec nitky o prvý 
strom uviazala, nitku z klbka za sebou 
brúsila, a tak aby šli...“ Tento	 motív	akoby	 z	 oka	 vypadol	 gréckemu	mýtu	o	 Ariadninej	 niti,	 ktorú	 ťahal	 hrdina	Tézeus	 za	 sebou	 v	 Labyrinte.	 Akkád-sky	 kráľ	 Gilgameš,	 grécky	 cestova-teľ	 Iason	 a	 heroj	Herkules	 sú	 vlastne	tragickí	 pútnici,	 vydedenci	 bez	 cieľa,	vyhnanci,	nespokojenci,	rebeli.	Sú	pre-dobrazom,	archetypom,	prvým	mode-lom	 pre	 všetkých	 našich	 najmladších	synov,	 utláčané	 siroty,	 chudobných	bedárov,	ktorí	sa	vyberú	do	sveta,	aby	našli	svoje	šťastie.	Nájdeme	ich	takmer	vo	všetkých	našich	ľudových	rozpráv-kach.	 Všetci	 putujú,	 hľadajú	 a	 naprá-vajú	 svet.	 V	 rozprávke	 Zlatá	 krajina	hrdina	ako	grécky	demiurg	prináša	ľu-ďom	chlieb,	víno	a	víťazivý	meč.	S	 ta-jomným	 pôvodom	 narodenia,	 ktoré	silne	 pripomína	 narodenie	 Herkule-sa,	 sa	 stretneme	 v	 rozprávke	 Piatko	a	Pustaj,	tak	isto	v	Nebojsovi.
Tabu, animizmus 
a rituálny kanibalizmus	 Tabu	 je	 posvätný	 zákaz.	 „Ovocie 
z tohto stromu nesmiete trhať!“	(Gene-zis).	Tabu	je	najstarší,	nepísaný	zákon	ľudstva.	 Je	 starší	 ako	bohovia	 a	 siaha	až	do	prednáboženského	obdobia.	Ta-bu	má	ochraňovať	tých,	ktorí	ho	dodr-žiavajú,	 a	 kruto	 trestať	 tých,	 ktorí	 ho	porušujú	 (Kain).	 Tabu	 je	 najstaršou	formou	 svedomia.	 A	 čo	 je	 svedomie?	Svedomie	 je	 uvedomenie	 si	 toho,	 že	zavrhujeme	určité	naše	želania.	Každý,	kto	má	 svedomie,	 pociťuje	 výčitku	 za	vykonaný	čin	–	má	vedomie	viny.	 Animizmus	 je	 prvotné	 náboženstvo	a	vyjadruje	predstavy	o	dušiach	a	du-chovných	 bytostiach.	 Animizmus	 je	oživovanie	 zvierat,	 stromov,	 prírody,	kameňov	 tak,	 že	 im	primitívni	 človek	

pripisuje	 dušu.	 Primitív	 verí,	 že	 duša	môže	kedykoľvek	opustiť	telo	a	nasťa-hovať	 sa	 do	 iného	 tela	 alebo	 do	 inej	duše.	 Teda	 duša	 je	 vlastne	 nezávislá	od	tela	a	duše	rastlín	a	zvierat	sa	podo-bajú	dušiam	ľudským.	Z	bohov	sa	 ro-dia	iní	bohovia	alebo	ľudia,	preto	starí	bohovia	 musia	 zomrieť	 dobrovoľne	alebo	 násilnou	 smrťou,	 aby	 sa	 z	 ich	tiel	 a	 sekrétov	 narodili	 noví	 bohovia.	Prvé	obetované	dievča	sa	mení	na	kla-sy,	aby	dala	život	rastlinám.	V	škandi-návskej	mytológii	bohovia	 tvoria	 svet	z	 tela	svojej	obete	–	obra	Ymiho	(sta-roindický	Jamu,	iránsky	Jimu).	V	gréc-kej	mytológii	Kronos	vykastruje	Urana	a	z	jeho	semena	sa	narodí	Afrodita.		 Kronos	z	obavy	o	svoju	vládu,	pože-rie	 všetky	 svoje	 deti	 okrem	 Dia.	 Ten	zabije	svojho	otca.	Agamemnónov	otec	Atreus	 dal	 predložiť	 Thyestovi	 ako	jedlo	jeho	vlastné	deti.		 V	 čase,	 keď	 sa	po	Homérovi	 epické	básnictvo	 stalo	 majetkom	 širokého	obyvateľstva	a	vkus	publika	pripúštal	materiál	z	rozličných	prameňov,	vstu-puje	 po	 prvýkrát	 na	 scénu	 rozprávka	v	 podobe	 heroického	 eposu.	 Najob-jemnejšia	zbierka	ľudových	rozprávok	sa	sústredila	okolo	Herkulesa.	 Fenomén	 prvotného	 zákazu	 –	 tabu	dostala	v	našich	 rozprávkach	podobu	

Portrét Janka Francisciho (LA)
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V	 rozprávke	 Radúz	 a	 Ľudmila	 preho-vorí	 slina,	 kostolníček	 premenený	 na	pustovníka	káže	muškám	a	dievčina	sa	postupne	 premieňa	 na	 topoľ,	 hrušku	a	zlatú	kačku.
Vznik sveta, dualita, 
ideálne svety	 Podľa	starého	egyptského	mýtu	svet	vznikol	 tak,	 že	 Prahus	 zniesla	 vajce	a	z	nej	sa	vyliahlo	slnko.	V	gréckej	my-tológii	 had	 Tyfon	 sa	 tak	 isto	 narodil	z	 vajca,	 ktoré	 bolo	 oplodnené	Krono-vým	semenom.		 Podľa	sumerských,	akkádskych	a	ži-dovských	 mýtov	 svet	 vznikol	 z	 vody.	Voda	 ako	 pralátka,	 z	 ktorej	 vystúpi-la	 zem,	môže	byť	sladká,	 liečivá,	 živá,	mŕtva,	voda	ako	potopa,	more,	jazero,	rieka	potok...	 (A	Duch	boží	sa	vznášal	nad	vodami	 –	Genezis,	 1,1-2,	 4a.)	Vo-da	 môže	 mať	 podobu	 potopy	 sveta,	jej	 prekonanie	 symbolizuje	 víťazstvo	kozmu	 nad	 chaosom.	 Antinomickou	paralelou	k	potope	je	egyptský	mýtus	o	 suchu.	 Grécki	 bohovia	 prisahajú	 na	vodu	 z	 rieky	 Styx	 v	 Hesiodovej	 Teo-gónii.	 Jaskynné	pramene	 symbolizujú	kult	perského	boha	 Mithru,	ktorý	bol	spojený	s	podsve-tím	a	prameňmi.	Neskoršie	prešiel	do	náboženstva	 raných	 kresťanov.	 Kult	boha	 a	 speváka	 Orfea	 sa	 tiež	 spájal	 s	podsvetím	a	vodou.	Kmeňové	územie	sa	 delilo	 na	 dve	 rovnaké	 časti:	 muž-skú	a	ženskú	(jin	a	 jang).	Tie	boli	na-vzájom	od	seba	oddelené	a	bol	prísny	zákaz	 vstupovať	 do	 druhej	 časti	 mi-mo	povolených	dní	alebo	pri	určitých	zvlášť	 na	 to	 určených,	 slávnostných	príležitostiach.	 Uprostred	 osady	 bol	dom,	v	ktorom	sa	mohli	obidve	pohla-via	stretávať	za	účelom	sexu.	Tu	je	za-čiatok	 duality:	 ženský	 –	 mužský,	 deň	–	noc,	svetlo	–	tma,	leto	–	zima,	dobrý	–	zlý.	Dualitu	dobrého	a	zlého,	tak	ako	sa	s	ňou	veľmi	často	stretávame	v	na-šich	rozprávkach,	nájdeme	v	predlohe	bohov:	 Usir	 –	 Sutech,	 Kronos	 –	 Zeus,	Kumarbi	–	Anu,	Baal	–	Jamma,	pretože	v	starých	mýtoch	agrárnych	civilizácií	medzi	sebou	neustále	zápasia	sily	dob-ra	a	zla,	synovia	svetla	a	tmy,	Romulus	a	Rémus,	Kastor	a	Polux,	Ahura	Mazda	–	Ahriman,	Freyr	–	Thor.	 Zmienky	o	zlatom	veku	ľudstva	náj-deme	v	indickej,	iránskej,	babylonskej,	

trinástej	zakázanej	izby,	príkazu	neprezradiť	určité	tajomstvo	alebo	zákazu	vy-konať	určitú	činnosť.	To,	že	zakázanou	izbou	je	práve	tá	trinásta,	nie	je	náhodné.	Číslo	13	je	nepárne	číslo,	nedá	sa	symetricky	rozdeliť	na	dve	rovnaké	polovice	a	je	teda	asymetrické,	niečo,	čo	naši	predkovia	vnímali	ako	nerovnaké	a	chaotic-ké.	Vo	viacerých	našich	rozprávkach	je	tabu	práve	tá	trinásta	izba	(Pamodaj	šťas-tia,	lavička,	Za	zlatým	jabĺčkom,	Zlatá	krajina...).	V	Dalajlamovi	je	tabu	stará	kniha,	v	Troch	zlatých	hruškách	je	tabu	ukryté	v	skrývačke.	Stopy	po	násilnom	zabití	a	rituálnom	kanibalizme	nájdeme	v	Zlatovláske	(zadrhnuté	deti),	v	Loktibradovi:	
„mäso z kostí poobhrýzal a kožu zavesil na dvere, potom vzal hlavu a gamby z úst 
odrezal...“	V	rozprávke	Za	zlatým	jabĺčkom	čert	prinesie	z	poľovačky	človečiu	hla-vu	a	povie:	„Tu máš túto človečiu hlavu, uvaríš mi ju na večeru a sama si vylúp oči, 
urež nos a uši z nej, uvar si ich s mliekom či z medom a zjedz.“	V	Lomidrevovi	vták,	ktorý	nesie	hrdinu,	žerie	ľudské	mäso.	V	Mahuliene	je	obetované	nevinné	dieťa.	Vo	Vlkodlakovi	dal	kráľ	svojej	žene	„ruky po lakte odťať“.	V	rozprávke	Otcov	hrob	drak	prikáže	princeznej,	aby	„kúsky tela do jedného vreca pozbierala“.	S	otvore-ným	rituálnym	kanibalizmom	sa	stretávame	aj	v	rozprávkach	Ludojedi,	Piatko	a	Pustaj	a	Kráľ	času.	 V	Troch	 zhavranelých	bratoch	 sa	môžeme	 stretnúť	 s	 animizmom.	Mesiac	 tu	hovorí	a	koná	ako	človek,		má	ľudskú	matku	a	človek	sa	môže	premeniť	na	strom.	

Reprodukcia ilustrácie ku knihe Prostonárodné slovenské povesti od Pavla Dobšinského (LA)
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júdejskej,	gréckej,	aztéckej,	škandinávskej	a	rímskej	mytológii.	Zlatý	vek	nahrá-dza	vek	chaosu.	Má	blízko	k	mýtu	o	stratenom	raji.	V	sumerskej	mytológii	sa	raj-ská	záhrada	volá	Dimun	a	raj	v	Starom	zákone	leží	na	východ	od	Edenu,	z	ktorého	vytekajú	štyri	rieky	života.	Zlé	sily,	ohavy,	draci,	hady,	démoni	žijú	v	podsvetí,	kto-ré	sa	nachádza	hlboko	pod	zemou,	a	je	tam	večná	tma	a	zima.	 V	rozprávke	Slncový	kôň	sa	dočítame:	„V horách stojí veľký strom, pod stromom 
sa pasie jeleň, v tom jeleni je kačka, v tej kačke zlaté vajce, v tom vajci je všetka 
moja moc, lebo to je moje srdce.“	Aj	v	rozprávke	Otcov	hrob	je	všetka	sila	ukrytá	vo	vajci.	V	rozprávke	Najmladší	z	dvanástich	sa	vyskytujú	tri	veľké	vajcia,	z	kto-rých	vyskočia	mládenci.	Vo	Vlkodlakovi	sa	spomína	liečivá	voda,	ktorá	dáva	nový	život.	V	Zakliatej	krajine	sa	hovorí	o	zázračnej	vode	v	studničkách.	Náš	Popolvár	sa	vyberie	„k tým dieram podzemným, kde tí draci bývajú“.	A	v	rozprávke	Stratený	chlapec	sa	hrdina	ocitne	cez	otvor	v	dlážke	priamo	v	podsvetí.	Tak	isto	sa	to	deje	v	Hadogašparovi.	Lomidrevo	musí	odvaliť	skalu	na	lúke,	aby	sa	mu	ukázala	diera	do	pekla.
Magické predmety, magické čísla, mágia mena	 V	egyptskom	mýte	bohyňa	Eset	ponúkne	svoj	čarovný	opasok	Usirovi,	ktorý	ide	navštíviť	otca.	V	gréckom	si	bohyňa	Héra	od	Afrodity	vypožičia	čarovný	opa-sok,	určený	na	zvádzanie.	Ďalším	magickým	predmetom	je	v	starých	mytológiách	
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jablko.	Hádes	ho	ponúkne	Koré,	ktorá,	keď	ho	zjedla,	na	všetko	zabudla	a	os-tala	v	podsvetí.	Motív	s	čarovným	jabl-kom	prešiel	z	týchto	starých	mýtov	do	rozprávok	 všetkých	 národov	 a	 nájde-me	ho	 aj	 v	 našej	 Snehulienke.	V	 epo-se	 o	 Gilgamešovi	 sa	 tiež	 nachádzajú	čarovné	 predmety:	 obruč	 a	 čarovná	palička.	(V	našich	rozprávkach	je	to	ča-rovný	 prútik.)	 Kúzelným	 predmetom	môže	 byť	 aj	 prsteň,	 pohár,	 šaty,	 živá	masť,	metla,	ohrablo,	hrebeň...		 V	 mytológii	 Keltov,	 Germánov,	 Ri-manov,	 Indov,	 Grékov	 vystupujú	 vždy	traja	 hlavní	 bohovia.	 Dualizmus	 bol	nahradený	trializmom,	ktorý	je	vyjad-rený	 číslom	 3.	 Spoločnosť	 sa	 obyčaj-ne	delí	na	tri	kasty,	tri	kmene	stáli	pri	zrode	Ríma.	V	starom	írskom	právnom	poriadku	Senches	Mór	je	napísané	to-to:		„...	je trojaký čas...“	Mýtická	kráľovná	Meb	dáva	tri	podmienky	každému,	kto	by	 sa	 chcel	 stať	 jej	manželom.	 Sfinga	dáva	Oidipovi	 tri	hádanky.	Príroda	 sa	delí	na	4	časti.	Štyri	sú	svetové	strany,	štyri	 hlavné	 vetry,	 štyri	 fázy	Mesiaca,	štyri	ročné	obdobia.	Číslo	5	je	kruhové	číslo,	 ktoré	 sa	 násobením	nepretržite	vracia	k	sebe:	5	x	5	=	25,	25	x	5	=	125,	125	x	5	=	625...	Je	5	podstatných	vecí,	5	hlavných	oblastí,	5	živých	druhov	(vtá-ci,	ryby,	rastliny,	zvieratá,	ľudia).	Pen-táta	je	konštrukčnou	vlastnosťou	Boha	a	objavuje	sa	aj	v	Biblii	(Pentateuch	–	5	božích	ran).	Ľudskú	postavu	je	možné	vpísať	do	kruhu	so	stredom	v	pupku,	pričom	 priamky	 spojujúce	 jednotlivé	konce	na	obvode	kruhu	dávajú	dohro-mady	päťuholník.		 Pravda,	 nemôžeme	 obísť	 číslo	 7,	ktoré	 je	 v	 starých	mýtoch	 a	 v	 našich	rozprávkach	 najfrekventovanejšie.	 Je	príznačné,	 že	 toto	 číslo	 a	 nie	 iné,	má	magický	 podtext	 u	 Sumerov,	 Akká-dov,	 Asýrčanov,	 Chetitov,	 Egypťanov	a	Hebrejov.	V	 epose	o	Gilgamešovi	 sa	stretneme	so	7	mudrcmi,	v	knihe	Ge-nezis	 sa	 uvádza	 7	 rodokmeňov.	 Číslo	7	je	mierou	pre	váhy,	dĺžku	a	šírku.	Na	siedmy	deň	sa	zastavili	vody,	na	sied-my	 deň	 Utanapištin	 vyslal	 holubicu.	Máme	 4	 svetové	 strany	 na	 horizonte	(sever,	 juh,	 východ,	 západ)	a	máme	3	body	 na	 vertikále	 (hore	 nad	 nami	 je	nebo,	 zem	 je	v	 strede,	dole	pod	nami	peklo).	No	a	4	+	3	=	7.	V	starom	Egyp-te	 bol	 sedemročný	 cyklus	 úrodných	a	neúrodných	rokov	(Jozef	a	jeho	bra-tia,	Genezis),	boh	El	v	zasnúbenej	 ze-
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mi	Kanaáne	mal	7	synov,	7	mládencov	a	7	dievčat	museli	každý	rok	odovzdá-vať	Athénčania	Minotaurovi	na	Krétu.	Číslo	12	sa	obyčajne	spája	s	magickou	dvanástou	nočnou	hodinou.	12	je	me-siacov	 do	 roka.	 Kristus	mal	 12	 apoš-tolov.	 Aj	 v	 našich	 rozprávkach	 ľahko	nájdeme	magické	predmety.	V	Zaklia-tej	 hore	 sa	 nachádza	 čarovný	 prsteň	v	pohári	 vína	 a	 stretneme	 sa	 v	nej	 aj	s	 čarovným	prútikom,	 ako	 aj	 v	Radú-zovi	 a	 Ľudmile,	 kde	 ona	 ním	 pošibe	zem.	 V	 Hadogašparovi	 sú	 čarovnými	predmetmi	 zlaté	 vretienko,	 zlatá	pra-slička	 a	 zlaté	motovidielko.	 V	 Berone	sú	 to	huňa,	krpce	a	korbáč,	v	Dalajla-movi	 čarovná	 masť,	 píšťalka,	 prútik,	hrebeň,	 kameň	 a	 ocieľka.	 V	 Otcovom	hrobe	nájdeme	poznávací	 identifikač-

ný	 predmet,	 v	 Pustajovi	 zázračný	 ke-peň,	v	Troch	zlatých	hruškách	čarovný	fúrik,	 v	Najmladšom	 z	 dvanástich	 ča-rovnú	zelinku,	aj	v	Kráľovi	času	sú	prí-tomné	identifikačné	znaky.	 V	 Popolvárovi	 sa	 spomína	 „sedem-
desiata siedma krajina“,	 vo	 viacerých	rozprávkach	máme	3	bratov,	3	sestry,	3	 drakov,	 3	 úlohy,	 3	 hory,	 3	 potoky...	ale	 v	 Zlatovláske	 je	 až	 99	 izieb,	 čo	 je	vlastne	umocnené	číslo	9	a	máme	tam	aj	 7	 rokov	 služby.	 Lomidrevo	 bol	 7	 +	7	rokov	dojčený	a	k	tomu	ešte	3	roky,	v	 Piatkovi	 nájdeme	magické	 číslo	 12,	v	Kráľovi	času	číslo	13.	 V	egyptskom	mytologickom	príbehu	o	bohyni	Eset	 sa	 stretneme	 s	mágiou	mena.	Starí	Egypťania	verili,	 že	meno	

je	 totožné	 so	 svojím	nositeľom	 (kme-ne	zabudnuté	v	brazílskych	pralesoch	tomu	 veria	 dodnes).	 A	 ak	 odhalíme	a	 vyslovíme	 dané	meno,	 jeho	 nositeľ	sa	dostane	do	našej	moci,		môžeme	ho	ovládať	a	môžeme	mu	ho	aj	ukradnúť.	Odtiaľ	 vedie	 priama	 niť	 do	 Starého	zákona,	 ktorý	 pod	 trestom	 smrti	 za-kazoval	vyslovovať	meno	Boha	(Jahve	–	Adonai).	Teda	prefíkaná	Eset	otcovi	bohov	 Re	 povedala:	 „Povedz mi svo-
je meno, môj božský otec, lebo žije len 
ten, koho meno sa vysloví.“	A	keď	nepo-chodila,	dala	ho	uštipnúť	hadom.	Viera	v	magickú	 silu	mena	 viedla	 v	 Egypte	k	tomu,	že	faraóni	mali	niekoľko	faloš-ných	mien.	V	gréckom	mýte	o	Oresteo-vi	a	Elektre	sa	on	po	dlhom	odlúčení	od	vlasti	a	od	domova	dáva	poznať	svojej	sestre	pri	hrobe	ich	otca.	 S	 mágiou	 mena	 sa	 stretávame	 aj	v	našej	ľudovej	rozprávke	Zlatá	priad-ka:	„...	ak neuhádneš moje statočné me-
no, staneš sa mojou ženou a odveziem 
si ťa na tomto fúriku. Ale ak uhádneš, 
nechám ťa na pokoji.“	 Tento	 škriatok,	permoník,	 piatimužík	 je	 predstaviteľ	podsvetia,	 teda	 sveta	 zla	 a	 démonov,	a	volá	sa	Martinko	Klingáč.	
Rozprávkoví draci, 
zvieratá a iniciácia	 Hrdinov	boj	s	drakom,	ako	predsta-viteľom	 magických	 zlých	 síl,	 je	 sym-bolom	 typickej	 ľudskej	 situácie.	 Je	to	 veľmi	 frekventovaný	 mytologický	motív,	 ktorý	 si	našiel	miesto	v	našich	rozprávkach.	 Jedným	 z	 najstarších	vyjadrení	 tohto	motívu	 je	babylonský	mýtus	 o	 stvorení,	 kde	 hrdina	 –	 boh	Marduk	 bojuje	 s	 drakom	 Tiamatom.	Marduk	 je	boh	 jari	a	Tiamat	 je	dračia	matka,	 prvotný	 chaos.	 Ešte	 nápad-nejšou	 paralelou	 k	 nášmu	 prípadu	 je	babylonský	 epos	 o	 Gilgamešovi.	 On	a	jeho	priateľ	Enkidu	idú	do	sveta,	aby	premohli	 strašnú	 obludu	 Humbabu,	ktorá	stráži	 svätyňu	v	cédrovom	 lese.	Had	v	jaskyni	je	obraz,	ktorý	sa	v	sta-rovekých	 mýtoch	 objavuje	 pomerne	často.	 Ale	 je	 dôležité	 si	 uvedomiť,	 že	v	klasickom	staroveku	bol	had	nielen	zvieraťom,	 ktoré	 vzbudzovalo	 strach	a	 predstavovalo	 nebezpečenstvo,	 ale	znázorňovalo	aj	liečenie.	Preto	boh	le-károv	 Asklépios	 je	 spojený	 s	 hadom.	 V	jeho	chrámoch	bola	v	zemi	diera	pri-
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krytá	kameňom,	v	ktorej	 žil	posvätný	had.	 V	 starom	 Grécku	 bol	 Zeus	 zobra-zovaný	 ako	 orol,	 Apollón	 ako	 delfín	 a	Poeisón	ako	kôň.	Sú	to	všetky	relik-ty	prastarého	totemizmu	a	animizmu,	keď	ešte	ľudia	verili,	že	posvätné	zviera	je	ich	bohom.	Egyptský	boh	Re	–	Atum	bojuje	 s	 hadom	 Apopom,	 v	 podzemí	žije	 had	 Pythón.	 Indický	 Indra	 bojuje	s	hadom	Vrtrom.	Teda	boj	s	obludami	je	ústredným	motívom	starej	organic-kej	epiky	a	nadväzuje	na	tradičné	my-tologické	 rozprávanie.	 V	 hebrejskej	mytológii	bojuje	 Jahve	 s	hadom	Lota-nom.	 Obludy,	 draci	 a	 obrovské	 hady	predstavujú	 chaos.	 Hrdinovia,	 ktorí	ich	 nakoniec	 zabijú,	 prinášajú	 poria-dok.	 Symbolizujú	 civilizáciu	 a	 kultú-ru	 v	 protiklade	 s	 prírodou.	 Herkules,	Perseus	 a	 Thézeus	 bojujú	 s	 rôznymi	obludami	 –	 krétskym	 Minotaurom,	Gorgónou	a	Medúzou.	Indický	boh	Ši-va	a	 jeho	syn	Kumaru	bojujú	s	démo-nom.	V	keltskej	mytológii	sa	Ceribwer	premení	na	sliepku	a	prehltne	Gwiona,	ktorý	sa	premení	na	zrno.	V	ugaritskej	mytológii	drak	Tani	má	7	hláv.	 Pri	 iniciačných	 obradoch	 niekto-rých	národov	sa	kládol	dôraz	na	motív	smrti	 a	 zmŕtvychvstania.	 Keď	 chlap-ci	 a	 dievčatá	 pohlavne	 dospejú,	 je	 to	pre	starších	kmeňa	znak,	 že	 ich	mož-no	 slávnostne	 prijať	 do	 spoločnosti	dospelých.	 Kmene	 zasväcujú	 mládež	v	 čase	 dospievania	 do	 technických	znalostí	 dospelých,	 oboznamujú	 ich	s	 estetickými	 a	 náboženskými	 zása-dami.	 Mladí	 sa	 stávajú	 plnoprávny-mi	členmi	kmeňa	až	vtedy,	keď	úplne	ovládajú	 práce,	 prikázania	 a	 zásady	zaväzujúce	 dospelých	 členov	 kmeňa.	V	 prípravnom	 období	 musia	 adepti	prejaviť	 predovšetkým	 takú	 fyzickú	silu,	 aká	 sa	 predpokladá	 u	 dospelých	mužov.	 Adepti	 skladajú	 rôzne	 skúšky	odvahy	a	v	niektorých	prípadoch	pod-stupujú	 ozajstné	 mučenie.	 Všetko	 sa	to	deje	na	odľahlých	miestach,	ďaleko	od	 domáceho	 pohodlia.	 Pod	 vedením	starších	mužov,	vystupujúcich	v	úlohe	duchov,	 sa	 podrobovali	 mládenci	 ne-obyčajne	 prísnemu	 tréningu.	 Prípra-va	 končila	 odhalením	 posvätnej	 báje	o	 pôvode	 kmeňa,	 ktorého	 tajomstvo	nikdy	 nesmú	 poznať	 ženy.	 Kandidá-tov	 na	 dospelosť	 natrú	 bielou	 farbou	na	znak	toho,	že	v	tomto	medziobdobí	

nepatria	medzi	 živých	 (ich	detstvo	 je	mŕtve).	 Tak	 ako	 Kirké	 premenila	 Odyse-ových	 druhov	 na	 svine,	 aj	 v	 našich	rozprávkach	je	premena	ľudí	na	zvie-ratá	a	opačne	veľmi	častá.	V	Zlatej	ho-re	drak	žerie	panny	a	had	drží	v	pysku	čarovnú	zelinku,	ktorou	sa	má	potrieť	odťaté	hrdlo,	aby	prirástlo,	tak	v	Hado-gašparovi	kráľovná	porodí	hada,	v	Lo-midrevovi	pán	púšťa	na	našich	dvoch	figliarov	 divého	 bujaka	 a	 divú	 sviňu	a	v	pekle	kraľujú	knochta	vtáky.	V	Čer-nokňažníkovi	 sa	 postupne	 chlapec	premieňa	na	 junca,	 vola,	koňa.	Pustaj	sa	premieňa	na	bieleho	holuba	a	odletí	preč	zo	svojho	hrobu.	V	Kráľovi	času	sa	stretneme	s	čiernym	capom.	 Takmer	 v	 každej	 našej	 rozprávke	idú	najmladší	 synovia	do	sveta	a	hlá-sia	sa	do	služby,	aby	si	vyskúšali	svoju	silu,	odvahu,	 šikovnosť	a	aby,	pravda,	

vyslobodili	 princeznú	 z	 rúk	 bosor-ky,	čarodejnice,	strigy	alebo	draka.	To	sú	 tí	 mladíci,	 ktorí	 musia	 podstúpiť	ťarchu	 iniciácie,	 plniť	 úlohy,	 ktorých	obťažnosť	sa	stále	stupňuje.	Veľké	ta-jomstvá	 sa	 odohrávajú	 v	 pustej	 stra-šidelnej	 hore	 alebo	 v	 strašidelnom	zámku,	kde	naši	hrdinovia	musia,	nut-ne	musia	premôcť	svoj	strach.
Bozk na srdce	 Rozprávky	spolu	s	jaskynnými	maľ-bami	 patria	 k	 najstarším	 prejavom	ľudského	ducha.	Sú	také	staré	ako	prví	zvierací	 bohovia	 a	 prvá	 iracionálna	viera	v	nadprirodzené	sily.	Veštec,	ša-man,	medicinman,	druid,	žrec	boli	prví	rozprávači	zázračných	príbehov.	Svoj-mu	 kmeňu	 rozprávali	 o	 posvätnom	zvierati,	ktoré	chráni	ich	kmeň,	preto-že	všetci	 sú	 jeho	synmi	a	všetci	 z	ne-ho	 pochádzajú.	 Rozprávky	 podávané	
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hovorovým	 jazykom	 od	 dávnych	 čias	spájali	ľudí,	ponúkali	im	spoločný	ide-ál	a	spoločné	kolektívne	vedenie	a	ve-domie.	 Rozprávky	 pomáhali	 ľuďom	prežiť.	 Aspoň	 na	 chvíľu	 ich	 zbavovali	strachu	pred	neznámymi	a	obludnými	silami,	s	ktorými	si	nevedeli	poradiť.	 Rozprávky	 boli	 aj	 prvým	 nepísa-ným	mravným	 zákonom.	 Určovali,	 čo	je	 dobré	 a	 čo	 je	 zlé.	 Oddeľovali	 lásku	od	nenávisti,	 zištnosť	od	 chamtivosti,	obetavosť	od	vypočítavosti.	 Rozprávky	 sú	 súčasťou	 ľudského	osudu	 a	 ľudskej	 drámy.	 Pomáhali	 vy-stavať	 civilizáciu.	 V	 určitom	 čase	 si	človek	začal	uvedomovať,	že	ak	má	žiť,	musí	 bojovať	 a	 obetovať	 svoju	 túžbu	po	návrate,	tak	ako	slnko	obetuje	svoju	najväčšiu	silu,	aby	sa	ponáhľalo	vpred,	k	plodom	jesene.	 V	rozprávke	čas	neplynie,	hrdinovia	nestarnú	 a	 nezomierajú,	 vlastne	 zo-mierajú	 len	 na	 chvíľu,	 aby	 nakoniec	slávnostne	 vstali	 z	 mŕtvych.	 Preto	 je	v	 rozprávke	 čas	 zámerne	 neurčitý:	
„... dakedy, dakedy, ale veru už dávno 
mohlo byť...“	 Do	 rozprávok	 pre	 nás	 navždy	 ne-známi	rozprávači	a	rozprávačky	vloži-li	svoje	odkazy.	Boli	to	mravné	zásady,	ponaučenia,	 životné	 skúsenosti,	 kto-rými	 by	 sa	 ich	 ľudia	 mali	 riadiť,	 aby	mohli	prežiť,	aby	sa	udržal	kmeň	poko-pe	a	aby	zahnali	zlých	duchov:	 „Svetu 
neveľa ver a maj sa pred ním na pozore, 
síce ťa ľahko oklame... za šťastím treba 
ísť tŕnistými a nepohodlnými cestami...“ Keď	Radúz	na	čas	na	Ľudmilu	zabud-ne,	múdra	deva	mu	povie:	„Ja ti to od-
púšťam, lebo ináč to ani nemohlo byť.“ Teda	Ľudmila	vedela,	že	sú	spolu	s	Ra-dúzom	v	rukách	osudu,	ale	Oidipus	to	nevedel.	Ježibaba:	„každý by rád chlieb 
mať, ale si ho nevie zaslúžiť“.	 V	rozprávke	je	láska	k	prírode	a	lás-ka	 k	 zvieratám	vždy	 odmenená.	 Je	 to	úžasná	filozofia	jednoty	človeka	s	prí-rodou,	úžasné	poznanie	všetkého	oko-lo	 seba,	 ktorá	 s	 postupom	 civilizácie,	bohužiaľ,	 zanikla.	 Jej	 zvyšky	môžeme	dodnes	 hľadať	 u	 starých	 kmeňov	 ži-júcich	 hlboko	 v	 brazílskom	 pralese.	Príroda	 a	 zvieratá	 pomáhajú	 dobrým	a	šľachetným,	zlých	a	chytrákov	trescú:	
„Zle sa vodí zlým ľuďom. Tvoj brat je 
človek statočný, preto je i požehnaný, 
ale ty si zlý, preto ťa trest neminie.“ Človeka	 treba	dôstojne	pochovať.	Tak	

prikazuje	jeden	z	najstarších	ľudských	nepísaných	zákonov:	„Tie koštialiky do 
jedného pozbieraj a zahrab. Ak to neu-
robíš, vedz, že na to príjdeš, že aj tvo-
jimi kosťami druhé kvety popritískané 
budú.“	 Rozprávky	 putovali	 spolu	 s	 ľuďmi.	Jednotlivé	 kmene,	 rody	 a	 celé	 národy	ich	od	seba	preberali.	Len	tak	si	môže-me	vysvetliť,	že	chlapi	nazvali	chlapca	Piatkom,	 „lebo bol práve piatok, keď 
ho na ceste našli“.	A	len	tak	si	môžeme	vysvetliť,	 že	keď	kráľovná	 „zvolala do 
tretieho razu: ,zem, otvor sa!ʽ – zem, za-
tvor sa!“	Čo	nám,	pravda,	silne	evokuje	známu	arabskú	rozprávku,	v	ktorej	za-znie:	„Sezam, otvor sa!“	 Rozprávky	 formovali,	 modelovali,	prerábali	rozprávači	až	do	čias,	keď	sa	začali	zapisovať.	Tak	ako	mýty	a	eposy	sa	 rozprávky	 šírili	 ústnym	 podaním.	To	 je	 tá	 prvá,	 najautentickejšia	 a	 naj-krajšia	etapa	našich	ľudových	rozprá-vok.	Prítomnosť	rozprávača	cítiť	alebo	sa	pripomenie	sám:	„Keby vedel, čo vie-
te, rozprával by vám, čo neviete... deti 
obyčajne unúvajú starších, aby im roz-
právali...“	 Slovenské	ľudové	rozprávky	sú	boz-kom	na	srdce.
Jazyk rozprávky – 
rozprávka v jazyku	 Slovo	bolo	od	najstarších	dôb	pred-metom	 mágie	 a	 poverčivej	 bázne.	Egyptská	bohyňa	Eset	klamstvom	pri-nútila	boha	Rea,	aby	jej	prezradil	svoje	pravé	meno,	pretože	s	výnimkou	tohto	mena	 „nebolo na nebesiach a na zemi 
nič, o čom by nevedela“.	 Človek,	 ktorý	poznal	meno	svojho	nepriateľa,	mohol	pomocou	 tohto	 poznania	 získať	 nad	ním	magickú	moc	a	úplne	ho	ovládať.	Veď	aj	v	súčasnosti	používame	výrazy	ako	„v mene zákona“,	alebo	„na počiat-
ku bolo slovo“.	 Staré	národy	vedeli,	 že	vhodne	zvolené	slová	v	sebe	skrývajú	úžasnú	silu	a	že	opis	vecí	nám	posky-tuje	živšie	predstavy	ako	veci	samotné.	Sú	 to	slová,	 teda	reč,	 skrze	ktoré	mô-žeme	pociťovať	rovnakú	emocionálnu	účasť	 na	 fiktívnom	 svete	 tak,	 ako	 by	bol	 reálny.	 Pred	 tisíckami	 rokov	 člo-vek	začal	pomaly	a	postupne	odkrývať	chémiu	ľudskej	reči,	presnejšie	–	skôr	biológiu,	samo	tkanivo	jazyka.	Základ-ný	prvok	ľudskej	civilizácie	a	samotné-

ho	človeka	tvorí	jazyk.	Bez	pochopenia	štruktúry	takého	javu,	akým	je	ľudský	jazyk,	 nemožno	 porozumieť	 ani	 sa-motnému	človeku.
Jazyk mýtov – 
mytologický jazyk	 Mýtus	 v	 starej	 gréčtine	 znamená	rozhovor,	rozprávanie.	Mýty	a	ríty	ani	zďaleka	nie	sú	výtvormi	nejakej	„fabu-lačnej	funkcie“,	ktorá	by	nerešpektova-

Z knihy Slovenské rozprávky, ML, 1980
Ilustrácie: Ľudovít Fula, Traja zhavranelí bratia
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la	skutočnosť.	Ich	základná	hodnota	je	v	tom,	že	pre	nás	zachovali	v	pôvodnej	podobe	až	do	našich	čias	určité	spôso-by	 pozorovania,	 uvažovania,	 ktoré	 sú	ešte	 stále	 základom	 našej	 civilizácie.	Napríklad	 pohrebné	 ríty	 primitívov	sledujú	cieľ	zbaviť	sa	zomrelých	a	za-brániť	im,	aby	sa	nemstili	na	živých	za	to,	že	už	nie	sú	medzi	nami.	Prírodné	javy	 sú	 tým,	 čo	 sa	mýty	pokúšajú	 vy-svetľovať.	 Všade	 na	 svete	 je	 známa	hlboká	analógia	medzi	aktom	pohlav-ného	spojenia	a	aktom	prijímania	po-travy.	 Veľký	 počet	 jazykov	 označuje	obidve	 činnosti	 rovnakým	 slovom.	

Francúzština	 má	 sloveso	 „comsom-mer“,	ktoré	vyjadruje	svadbu,	spojenie	muža	a	ženy,	ale	rovnaké	slovo	použí-va	aj	na	označenie	jedla.	V	jazyku	Ko-ko-Yaov	 z	 Yorského	 polostrova	 slovo	
„kuta-kuta“	označuje	 incest,	ale	aj	ka-nibalizmus.	 Celý	 systém	 mágie	 spočíva	 vo	 vie-re,	 že	 človek	môže	 zasiahnuť	 do	 prí-rodných	zákonov	a	doplniť,	ovplyvniť	alebo	aj	zmeniť	ich	beh	a	vôbec	nezá-leží	na	 tom,	či	 to	robí	viac,	alebo	me-nej	 iracionálne.	 Čarodejník	 v	 pravom	zmysle	 slova	 nikdy	 neklame.	 Význam	mágie	 spočíva	 v	 humanizácii	 prírod-ných	zákonov.	Hory,	potoky,	pramene,	rybníky	nie	sú	pre	primitíva	len	krása-mi	krajiny.	Sú	výtvormi	 jeho	predkov,	z	ktorých	pochádza.	V	krajine,	ktorá	ho	obklopuje,	 číta	 históriu	 svojich	 pred-kov,	históriu	skutkov	a	činov	nesmrteľ-ných	bytostí,	ktoré	sa	môžu	ešte	vrátiť	a	nakrátko	znovu	vziať	na	seba	ľudskú	podobu.	 Sú	 to	 jeho	 dedovia,	 matky,	otcovia.	 Indiáni	 z	 amerického	 kmeňa	Pueblo	 hovorili,	 že	 všetci	 Američania	sú	 pomätení,	 lebo	 hovoria,	 že	 myslia	svojimi	hlavami.	„My myslíme srdcom.“	 Mýtická	 doba	 nie	 je	 jednoducho	predchádzajúca	 doba,	 ale	 éra	 prvého	stvorenia,	 je	 to	 predčas,	 počiatočná,	prvotná	 doba,	 ktorá	 predchádza	 za-čiatok	 odpočítavaného,	 empirického	času.	Mýtická	doba	je	doba	prvopred-metov:	 prvý	 oheň,	 prvý	 oštep,	 prvý	dom...	Mýty	 sa	 obyčajne	 začínajú	 frá-zou:	„... bolo to v čase, keď ešte zviera-
tá boli ľuďmi...“	V	gréckej	mytológii	sa	nám	zachoval	klasický	vzor	kultúrne-ho	 hrdinu	 –	 Prometea,	 ktorý	 vytvoril	ľudí	 z	 hliny	 a	 ukradol	 pre	 nich	 oheň.	V	 škandinávskej	 mytológii	 boh	 Odin	bol	prvým	šamanom,	otcom	všetkých	bohov,	 dobyvateľom	 posvätného	 me-du.	Takmer	všetci	mýtickí	hrdinovia	sú	pútnici,	 vyhnanci	 alebo	 bezdomovci.	Osud	 vyhnanca	 a	 pútnika	 Gilgameša	cez	 Syzifa,	 Oidipa,	 Odysea,	 Abraháma	až	po	Krista	sa	stane	základným	exis-tencionálnym	fenoménom	celej	európ-skej	 a	 svetovej	 literatúry	 a	 nevyhnú	sa	mu	 ani	 hrdinovia	 našich	 ľudových	rozprávok.	A	po	nich	prichádzajú	noví	vyhnanci	a	noví	bezdomovci.	Vyhnan-com,	bezdomovcom	a	žobrákom	sa	zo	dňa	 na	 deň	 stane	 kráľ	 Théb,	 Oidipus	(prepichnutá	noha).		 V	európskom	stredoveku	línia	tých-to	 tragických	 hrdinov	 pokračuje	 cez	

tradíciu	 orálneho	 zdeľovania	 literár-neho	diela.	Národné	jazyky,	reč	obyčaj-ného	pospolitého	ľudu,	vybojujú	svoje	prvé	veľké	víťazstvá	nad	skostnatelou	a	 tvrdou	 latinčinou.	 Bude	 to	 svetské	stredoveké	 divadlo,	 hrdinská	 spieva-ná	 a	 recitovaná	 epika,	 „chanson	 de	geste“,	 žakeri,	 trubadúri,	 minesengri,	igrici,	 ktorí	 prinesú	 nové	 mýty	 v	 po-dobe	hrdinskej	epiky,	ktorá	sa	zrodila	 v	 polovici	 11.	 storočia	 pod	 hradbami	slnečnej	Provance	a	pri	teplých	riekach	Occitánie.	 Autor	 Piesne	 o	 Rolandovi	bol	pravdepodobne	inšpirovaný	Vergí-liom,	ale	je	tu	aj	evidentný	vplyv	arab-skej	lyriky,	teda	ľúbostného	arabského	lyrizmu,	 ktorý	 tak	 oslnivo	 rozkvital	u	španielskych	Maurov,	predovšetkým	v	horúcej	Andalúzii.	A	kto	sú	hrdinovia	tejto	 epiky?	Mladí	 princovia,	 statoční	králi,	grófi,	lanceloti,	rytieri	„bez	bázne	a	hany“,	urodzení	bojovníci,	ktorým	je	česť	nadovšetko.	Celý	stredovek	a	ce-lá	hrdinská	epika	je	hlboko	preniknu-tá	kresťanstvom:	„blahoslavení trpiaci, 
lebo spasení budú“ a „skôr prejde ťava 
uchom ihly, ako sa boháč dostane do 
kráľovstva nebeského.“	 Je	 to	 patetická	oslava	 a	 chvála	 chudoby	 a	 biedy	 ako	evanjelickej	 cnosti,	 ktorú	 treba	 chu-dobným	 skôr	 závidieť,	 ako	 proti	 nej	bojovať,	lebo	ju	čaká	odmena	na	nebe-siach.	Chudoba	je	predsa	milosť	Božia!	A	paralelne	s	tým	je	tu	prítomný	aj	mý-tus	 o	 „Zlatom	 veku“.	 Františkánskym	mníchom	a	Dantemu	splýval	s	pôvod-nou	„apoštolskou	cirkvou“,	chudobnou	a	 prenasledovanou.	 A	 je	 tu	 aj	 z	 toho	plynúci	františkánsky	dualizmus,	mys-ticko-estetické	rozpoltenie	skutočnos-ti	na	dve	časti:	Boh	–	svet,	duch	–	telo,	chudoba	 –	 bohatstvo,	 pravda	 –	 omyl,	odriekanie	–	život.	Ako	nečakaný	a	ne-slýchaný	úder	zaznie	v	poslednej	štvr-tine	13.	storočia	vznik	Románu	o	ruži	od	majstra	Jeana,	zvaného	Chopinella,	alebo	Clopinella	z	Meungu,	odchovan-ca	Sorbonny.
Rozprávka ako 
jazykový archetyp	 V	 každom	 jazyku	 rozprávky,	 mýty	a	 legendy	odrážajú	 jedinečné	znalosti	ľudí,	ktorí	ním	hovoria.	Keď	umrie	ja-zyk,	 spolu	 s	 ním	 vymiznú	 aj	 tradičné	znalosti	 ľudí.	 Každý	 jazyk	 totiž	 obsa-huje	užitočné	informácie,	ktoré	sú	ne-nahraditeľné	a	v	hlbokej	minulosti	 sa	udržiavali	 len	 ústnym	 podaním,	 teda	
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tým,	 čo	 voláme	 tradícia.	 Jazyk	 začína	miznúť	vtedy,	ak	ho	už	matky	svoje	de-ti	neučia	doma	ako	materinský	jazyk.	 Nikto	iný	tak	jasne	a	pravdivo	nede-finoval	 veľkosť	 a	malosť	 ľudskej	 reči	ako	 etnograf	 Claude	 Levi-Strauss	 vo	svojej	 knihe	 Myslenie prírodných ná-
rodov:	„Jazyk zaniká spolu s ľuďmi, kto-
rí ním hovoria.“	 Núka	 sa	 len	 málinko	spresniť	 tento	 výrok	 v	 tom,	 že	 jazyk,	reč	vlastne	nezaniká.	Žije	a	bude	živá	dotiaľ,	 pokiaľ	 na	 tejto	 zemi,	 ktorá	 je	identická	s	celým	nekonečným	vesmí-rom,	 prežijú	 čo	 len	 dvaja	 ľudia,	 kto-rí	 dokážu	medzi	 sebou	 komunikovať.	Reč	 je	 nástrojom	 človeka	 a	 verbálna	komunikácia	 ju	 vyzdvihla	 z	 primitív-nej	 formy	na	 priedestál,	 z	 ktorého	 sa	človek	 postupne	 zmocňoval	 prírody	a	seba	samého.		 Pôvodný	jazyk	našich	ľudových	roz-právok	(A.	H.	Škultéty	–	P.	Dobšinský:	I.	 zväzok	 Slovenských povestí,	 1858),	ktorý	nám	pretrval	v	takej	 forme,	po-dobe	 a	 tvare,	 akými	 rozprávali	 naši	predkovia	pred	150	 rokmi,	 je	 vlastne	vzácnosť,	 klenot,	 skvost.	 Presne	 tak,	ako	môže	archeológ	čítať,		interpreto-vať,	 určovať	 a	 definovať	 svoje	 závery	o	dobe	a	ľuďoch	v	nej	z	tela	Moravian-skej	 Venuše,	 presne	 tak	 môže	 znalec	jazyka	opísať	a	vysvetľovať	osudy	ľudí	a	dobu,	v	ktorej	žili,	z	reči	našich	ľudo-vých	rozprávok.	Ale	(ako	som	už	cito-val)	 jazyk	zaniká	spolu	s	 ľuďmi,	ktorí	ním	hovoria.	Ale	zaniká	 len	hovorový	jazyk	a	hovorová	reč.	No	nezaniká	vte-dy,	ak	sa	 táto	hovorová	reč	zakonzer-vuje	 a	 zaznamená	 a	 tým	 nadobudne	písomnú	 podobu.	 V	 takomto	 prípade	má	možnosť	pretrvať	a	stáva	sa	vzác-nym	dokumentom	pre	budúcnosť.
Čo je za zrkadlom?

 „Dej našich rozprávok sa odohrá-
va na slovenskej dedine a v slovenskej 
prírode.	 (...)	 Naše rozprávky rešpek-
tujú domáce reálie a inštitúcie, práva 
a zvyklosti“	 (Ján	Doruľa:	Čarovný svet 
a skutočný život v slovenskej rozprávke,	2012).	 A	 práve	 v	 tom	 je	 ich	 jazyková	a	 historická	 hodnota.	 Tak	 ako	 Mora-vianska	Venuša	nás	dokáže	vrátiť	v	ča-se	o	3-tisíc	rokov,	tak	aj	jazyk	v	ľudovej	rozprávke	je	historický	prameň,	z	kto-rého	 čerpáme	 poznatky	 o	 tej	 podobe	jazyka,	 ktorým	 hovorili	 naši	 predko-via.	 A	 skrze	 jazyk	 sa	 vieme	 dostať	 

k	ich	osudom.	Prostredníctvom	jazyka	môžeme	poznať	ich	život,	vcítiť	sa	do	ich	myslenia.	 Len	ako	malú	 ilustráciu	uvediem	 kúsok	 textu	 zo	 známej	 slo-venskej	 rozprávky	 o	 Kubovi	 Drevená	krava:	 „... hrom doňho strelil!“	 Spoje-nie	 slovesa	 „strieľať/streliť“,	 spojené	s	hromom,	 je	v	našej	 reči	veľmi	staré	a	siaha	až	do	našich	pohanských	dôb.	Ako	 také	 bolo	 súčasťou	 pohanských	obradov,	 ktoré	 vykonávali	 naši	 pred-kovia,	keď	sa	klaňali	bohovi	Perúnovi.	A	tak	slovo	„perom“	označovalo	ohnivú	strelu.	 V	 rozprávke	 Popolvár	 najväč-ší	 na	 svete	 nájdeme	 takéto	 jazykové	skvosty:	„...	otec ho vyhanbil... čudoval 
sa mu kráľ do očí... nemal pomeška-
nia... prisľúbil mu, že poč možno od-

prevadí ho... ešte som ľudský parsún 
nevidela...“	 V	 rozprávke	 Cesta	 za	 sln-kom:	 „...	prečo ten kráľ teraz na svoje 
staré časy otemnel... ani hlasu človečie-
ho slýchať, ani šľaku vidieť nebolo.“ V	rozprávke	Slncový	kôň:	 „...	po biede 
dobakal sa voliak na hranicu kráľov-
stva... keď z druhej krajiny začalo mu 
presinievať... keď pri všetkých čaro-
dejných tvárach ani toľko nevykauklo-
val... už boli uzrečení.“ 	 V	známej	rozprávke	Traja	zhavranelí	bratia:	 „...	keby neboli bývali neposluš-
ní, bezbožní a paškrtní... slnce lepšie 
vidí, to ich skôr mohlo vypáčiť... to ťa 
len ľudská duchota zaráža.“	 A	 skvost	nad	skvosty:	„...	ľahodne sa usmiala.“ 

Z knihy Pavel Dobšinský: Slncový kôň, ML, 1967 
Ilustrácie: Jaroslav Vodrážka, Dvanásti bratia
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V	rozprávke	Zlatovláska:	„...	lebo, cítila 
sa a len čo bola občula dieťa pod srd-
com... trebárs ju to vždy pomrzievalo... 
a čo by tá panička, čo s tebou robila, taj 
do hrdla!“ V	 rozprávke	 Zakliata	 ho-ra:	 „...	aby sme draka vyklamali von... 
práve teraz je mu zdávka a zajtra pôj-
de s kráľovou dcérou na sobáš... bolo to 
až do nestrpenia... časom od nej tak 
odstydol...“	V	rozprávke	Radúz	a	Ľud-mila:	 „...	vidím jednu cúdnicu v hore... 
čo máš za nimi lašovať?... tak by boli 
ešte dlho kľakotali... len kus počkajte, 
kým sa ja skrpcujem... a teraz dúškom 
leť za nimi, že ich razom dopáliš... ty sa 
zamor pod vodu... ale kráľovná potiaľ 
hombovala...“	 Aký	je	toto	jazyk?	Akí	boli	ľudia,	kto-rí	 ním	 hovorili?	 Ako	 mysleli,	 žili,	 ko-nali	a	ako	tento	 jazyk	používali?	 Je	 to	bezprostredný,	 priamy,	 adresný,	 ho-vorový	 jazyk.	 Jazyk	používaný	v	 čase,	keď	 o	 svoju	 budúcnosť	 s	 ním	 urput-ne	zápasila	mladá	norma	nového	spi-sovného	 jazyka,	 ktorej	 slovná	 zásoba	bola	ešte	veľmi	vágna,	otvorená	a	ne-ustálená.	Keď	ešte	spisovný	jazyk	hab-kal,	tápal,	lebo	ešte	presne	nevedel,	čo	možno	pokladať	na	normu,	kánon	a	čo	nie.	Práve	tento	hovorový	jazyk,	ktorý	vniesli	Francisci,	Dobšinský	a	Škultéty	do	našich	rozprávok,	nám	dnes	pomá-ha	uvidieť,	 čo	 sa	 skrýva	 za	 čarovným	zrkadlom.	 Naši	 slávni	 zberatelia	 roz-právok	 ich	 pozapisovali	 tak,	 ako	 ich	počuli	 od	 rozprávačov.	 Teda	 uchovali	v	nich	hovorovú,	autentickú	reč.	No	po	nich	 prišli	 rôzni	 upravovatelia	 a	 pre-kladatelia	 rozprávok	 do	 spisovného,	moderného	 jazyka:	 „...	 našiel posteľ 
pekne odpravenú...“	 Upravovateľka	textu	 rozprávky	 preložila	 slovo	 „od-
pravená“	 ako	 „odoslaná“.	 Alebo:	 „...	
nevykroč na jednu, ani na druhú stra-
nu, len pravo sa drž!“	Tu	 je	príslovka	
„pravo“	nahradená	príslovkou	„rovno“. Slovo	 „svetlica“ je	 nahradená	 slovom	
„izba“, akoby	 pomenovanie	 svetli-ca	 nebolo	 odvodené	 od	 slova	 „svetlý,	jasný,	 čistý“,	 teda	 lepšia	 izba.	 Je	 tu	 aj	analógia	 s	 pomenovaním	 „temnica“, ktoré	 je	 podobne	 odvodené	 od	 slova	„temný.“	V	už	citovanej	rozprávke	Dre-vená	krava	smelý	Kubo	nebojácne	ho-vorí	kráľovi:	„...	prosím pekne, ponížene, 
prišiel som ,pravduʻ si potvrdiť!“	Slovo	„pravda“	 je	 tu	 vo	 význame	 rozsudku.	A	prekladateľka	ho	aj	tak	preložila.	 A	je	vôbec	potrebné	prekladať	tieto	

pôvodné	 jazykové	 skvosty,	 tieto	 pô-vodné	rozprávky	do	súčasného	spisov-ného	 jazyka?	Učiteľky	na	materských	a	 základných	 školách	 by	 mi	 odpove-dali,	 že	 áno,	 lebo	 inak	 by	 im	 dnešné	deti	nerozumeli.	Ale	 je	 tu	aj	možnosť	primeraným	 spôsobom	 vysvetľovať	a	 ozrejmovať	 pôvodný	 hovorový	 ja-zyk	 rozprávok,	 vysvetľovať	 význam	jednotlivých	 slov	 a	 pomenovaní:	 „... 
vyhanbiť, čudovať sa do očí, nemať po-
meškania, parsún, dobakať sa voliak, 
vypáčiť, zamoriť pod vodu...“	 Dotýkame	sa	celého	radu	slov,	ktoré	sú	pre	nás	už	 anachronizmami	a	nie-ktoré	sú	pre	nás	už	celkom	neznáme. Takže	 po	 takomto	 konštatovaní	 bu-de	celkom	 logicky	nasledovať	otázka:	Prečo	sa	potom	vôbec	zaoberám	týmto	starým	jazykom?	Prečo	ho	vyťahujem	z	 času,	keď	náš	 čas	a	náš	 jazyk	sú	už	niekde	úplne	inde?	A	nie	je	to	len	ilu-zívny	 a	 sladko-bôlny	 sentiment?	Nuž,	dalo	by	sa	odpovedať	aj	tak	trochu	je-dovatou	protiotázkou:	A	kde	je	ten	náš	dnešný	 čas,	 ktorý	 nám	 každodenne	šetria	 všetky	 tie	 naše	 nové	 technoló-gie?	Kde	sa	 ten	čas	hromadí?	Pretože	nemôže	 len	 tak	 jednoducho	 zmiznúť.	Nemôže	sa	len	tak	jednoducho	stratiť,	ten	 ušetrený	 čas.	 Alebo	 platí	 nepria-ma	 úmera,	 že	 čím	 viac	 nám	 technic-ké	 vynálezy	 čas	 šetria,	 tým	ho	máme	menej?	A	možno	práve	preto	v	našich	rozprávkach	čas	absentuje,	vytratil	sa	z	nich	ako	rušivý	element,	 ako	deter-minant	 večnosti	 a	 absolútnej	 stálos-ti.	 A	 dalo	 by	 sa	 odpovedať	možno	 aj	takto:	sveta	okolo	nás	sa	zmocňujeme	a	ohmatávame	ho	i	skrze	slovo	tak,	ako	ho	slepci	ohmatávajú	svojimi	prstami.	Slovom	chceme	vidieť	do	našej	minu-losti.	Skrze	reč	našich	rozprávok	obja-vujeme	prastaré	mýty	a	eposy,	pretože	rozprávka	 nie	 je	 ničím	 iným	 ako	 ich	priamym	 pokračovateľom.	 Rozprávka	sama	o	sebe,	tak	isto	ako	epos,	nás	in-formuje	nielen	o	dávnej	minulosti,	ale	aj	 o	 zmocňovaní	 sa	 prírody.	Rozpráv-kový	hrdina	prežíva	neobyčajný	život,	život,	ktorý	sa	opakuje	a	ktorý	nepod-lieha	 determinantu	 času.	 Smrť	 musí	byť	 vždy	 porazená,	 všetci	 pomrú,	 ale	hrdina	 nad	 ňou	 vždy	 zvíťazí.	 Z	 tohto	pohľadu	je	rozprávka	vlastne	pokusom	o	 nesmrteľnosť	 a	 nesmrteľní	 sú	 len	bohovia,	všakže?	Rozprávka	vychádza	z	mýtu	a	mýtus	stojí	na	samom	začiat-ku	literatúry.

	 A	 starý,	 veľmi	 starý	 rozprávač,	 sedí	v	 paláci	 kráľa	 Fajakov	 na	 drevenom	stolci	 a	 kráľovi	 a	 dvoranom	 rozprá-va	bez	čiarok,	bez	bodiek,	bez	otázni-kov	 a	 bez	 pomlčiek	 Odyseov	 príbeh.	Odyseus	 sa	 rozplače	 a	 prekrásna	 pa-nenská	 Nausiká	 sa	 do	 neho	 okamži-te	 zaľúbi...	 nuž,	 čo	 by	 ste	 chceli	 ešte	viac?	Či	to	nie	je	víťazstvo	nad	smrťou?	Človek	 sa	 skrze	 mýty,	 eposy,	 príbehy	a	rozprávky	stáva	druhým	stvoriteľom	sveta,	pretože	rozprávanie	je	kozmolo-gická	záležitosť.	Pretože	keď	o	niečom	rozprávame,	 musíme	 začať	 ako	 de-miurg,	ktorého	sme	práve	pristihli	pri	tvorení	 sveta.	 Rozprávky	 budú	 ľudia	potrebovať	vždy,	 lebo	mýtus	 je	aspoň	taký	 príťažlivý	 ako	 skutočnosť.	 Čítať	rozprávku	 je	 ako	 rozjímať	 o	 sebe	 pri	pohľade	do	zrkadla.	Rozprávka	je	stvo-renie	skutočného	života	z	nášho	sna!
Čítanie z vody	 Prečo	 sa	 človek	 neuspokojí	 so	 sta-vom	vecí?	Prečo	nerobí	 výhradne	 len	dobro	 a	 necháva	 vždy	priestor	 aj	 pre	zlo?	 Čo	 stále	 brzdí	 a	 kríži	 naše	 naj-lepšie	 zámery?	 A	 čo	 je	 dobré	 a	 čo	 je	zlé?	Prečo	svoju	tvár	vlastnými	očami	nevidíme?	 Takéto	 otázky	 nám	 dáva	obyčajná,	 jednoduchá,	 naratívna	 roz-právka.	Pravda,	nekladie	nám	ich	pria-mo,	 ale	 v	 symboloch.	 V	 symboloch,	ktoré	 (aby	sme	sa	dostali	k	 jej	 jadru)	musíme	 rozlúštiť.	 Tak	 ako	 to	 povedal	ranokresťanský	filozof	Origenes:	„Buď 
si vedomí, že ty si tak isto druhým ma-
lým svetom a že v tebe sú slnko, mesiac 
a hviezdy.“	A	akoby	som	mohol	zniesť	byť	človekom,	keby	ten	nebol	aj	básni-kom,	hádačom	hádaniek,	rozprávačom	rozprávok	 a	 vykupiteľom	náhody,	 ho-vorím	ja:	Áno,	draho	sa	platí	za	nesmr-teľnosť,	zato	sa	viackrát	zaživa	umiera.
Čas snov	 Mýtus	 (z	 gréckeho	 mythos	 –	 slo-vo,	 reč,	 rozhovor,	 správa).	 Mýtus	 bol	od	 svojho	 začiatku	 spájaný	 s	 kultom	a	 tvoril	 neoddeliteľnú	 súčasť	 rituálu,	lebo	 podával	 vysvetlenie	 konaných	obradov	 (hieros	 logos	 –	posvätný	 vý-klad).	Prvotné	mýty	tvorili	námety	pre	kultové	divadelné	hry,	ktoré	svojím	ob-sahom	presahujú	do	modernej	spoloč-nosti.	Mýtické	rozprávanie	v	modernej	spoločnosti	 zaujíma	 v	 zásade	 to	 isté	miesto,	 aké	 zaujímal	 mýtus,	 pretože	
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sa	 snaží	 postihnúť	 nadčasové	 strán-ky	ľudského	bytia.	 (J.	 Joyce:	Odysseus,	 J.	 Updike:	 Kentaur,	 Ovídius,	 Goethe,	Byron...)	 Základným	 zmyslom	 mytológie	 je	snaha	človeka	premeniť	chaos	na	koz-mos	a	dať	veciam	okolo	neho	zmysel.	Mýtus	 vysvetľuje	 človeku	 jeho	 samé-ho	a	aj	okolitý	svet.	Poznanie	pôvodu	ohňa,	 hadov,	 liečivých	 bylín	 umožňo-valo	 prvotnému	 človeku	 vyhnúť	 sa	smrti.	 Bol	 to	 samý	 začiatok	 človeka	a	jeho	dejín,	bol	to	„dream	time“	–	čas	snov.	 Medzi	 najstaršie	 mýty	 o	 stvorení	sveta	 patrí	 austrálsky	mýtus	 o	 získa-ní	 prvého	 ohňa	 z	 tela	 klokana,	 ktorý	sa	veľmi	podobá	na	karelofínsku	runu	o	získaní	ohňa	z	brucha	ohnivej	 ryby.	Najfrekventovanejšou	 témou	 mýtov	býva	pôvod	človeka	a	stvorenie	sveta.	Dej	týchto	mýtov	sa	odohráva	„v onom 
čase“,	 teda	 „in illo tempore“.	 Mýtic-ký	hrdina	oslobodí	 ľudí	 od	nepriateľ-ských	bytostí	a	nebezpečenstiev.	Tento	hrdina	neskôr	prešiel	z	mýtov	do	epo-sov	a	rozprávok.	

	 Kultúrny	 hrdina	 priniesol	 ľuďom	rozličné	 umenia	 a	 vynálezy.	 Získal,	vydobyl	 alebo	 prvý	 zhotovil	 pre	 ľudí	predmety	 kultúry	 a	 civilizácie	 (oheň,	pestovanie	 kultúrnych	 rastlín,	 pra-covné	 nástroje).	 „Veľký	 zákonodarca“	ustanovil	 pre	 ľudí	 politický	poriadok,	zaviedol	 určitú	 spoločenskú	 organi-záciu,	dal	 ľuďom	zákony,	pravidlá	pre	spolunažívanie.	 Je	 to	 „demiurg“	 (do-slovný	preklad	by	mohol	byť:	 „pracu-júci	pre	verejnosť“).	Patrili	sem	kováči,	remeselníci,	tesári,	tkáči,	ale	aj	speváci	a	veštci.
Mýtické symboly	 Keď	 bol	 v	 starom	 Egypte	 človek	uštipnutý	hadom,	zavolali	k	nemu	kňa-za	–	lekára,	ktorý	si	so	sebou	priniesol	rukopis	o	mýte	boha	Rea	a	jeho	matky	Izis	a	postihnutému	tento	mýtus	prečí-tal.	V	mnohých	prípadoch	toto	čítanie	zmiernilo	 bolesť.	 Uhryznutie	 hadom	

je	 klasickou	 archetypickou	 situáciou,	ktorú	nájdeme	aj	v	slovenských	ľudo-vých	rozprávkach.	Had	sa	v	mytológii	starých	civilizácií	vyskytuje	často.	Bol	chápaný	ako	zviera,	ktoré	vzbudzovalo	strach	a	bázeň	a	predstavovalo	nebez-pečenstvo,	 ale	 zároveň	 znázorňovalo	aj	liečenie.	Grécky	boh	liečenia	Asklé-pios	 bol	 spojený	 s	 hadom.	 (Dodnes	ho	 používame	 ako	 symbol	 lekárstva.)	V	 Asklépiových	 chrámoch,	 ktoré	 bo-li	vlastne	starovekými	klinikami,	bola	do	zemi	urobená	diera	prikrytá	kame-ňom,	pod	ním	býval	posvätný	had.	Had	nebol	 len	 bohom	 liečenia,	 ale	 mal	 aj	dar	múdrosti,	 schopnosti	 veštiť.	 Apo-lón	premohol	hada	Pythóna	a	od	toho	času	 boli	 Delfy	 sídlom	 najznámejšej	veštiarne	staroveku.			 Ďalším,	veľmi	častým	mytologickým	motívom,	 ktorý	 prešiel	 do	 rozpráv-ky,	 je	 boj	 hrdinu	 s	 drakom.	 Jedným	z	 najstarších	 literárnych	 vyjadrení	tohto	 pra-motívu	 je	 babylonský	 mý-tus	o	stvorení	sveta,	kde	hrdina	–	boh	Marduk	 bojuje	 s	 drakom	 Tiamatom.	No	a	je	tu	aj	úžasný	a	všeobecne	zná-my	Epos o Gilgamešovi.

	 V	podsvetí,	kde	žijú	duchovia,	sú	ha-dy	a	voda	vždy	spolu	a	vedľa	seba.	Veľ-mi	často	v	týchto	jaskyniach	vyvierali	liečivé	 pramene.	 Tieto	 pramene	 hrali	dôležitú	 magickú	 úlohu	 v	 kulte	 boha	Mithru.	 Zarathustra,	 zakladateľ	 per-ského	 náboženstva,	 venoval	 Mithrovi	jaskyňu,	v	ktorej	vyvieral	prameň.	Vo-da	 svojou	 hĺbkou	 predstavuje	 ľudské	nevedomie.	V	jej	hĺbkach	sa	nachádza	spravidla	poklad,	ktorý	stráži	had	ale-bo	drak.	Aby	ľudia	mohli	poklad	získať,	musí	byť	drak	zabitý.	Možno,	že	člove-ku	je	súdené	ísť	cestou	vody,	ktorá	ve-die	 vždy	 dole,	 ak	 chce	 získať	 poklad	–	vzácne	dedičstvo otcov.	Voda	je	naj-častejší symbol	 pre	 naše	 nevedomie.	Voda	je	„duch	v	údolí“.
Mýtus – epos – 
rozprávka	 Je	nepochybné,	že	rozprávka	vznikla	z	mýtu.	 Rozprávkové	 sujety	 o	 získaní	

(odcudzení)	vzácnych	elixírov,	zázrač-ných	predmetov	tiež	vychádzajú	z	mý-tov	o	kultúrnych	hrdinoch.	Rozprávky	o	 návšteve	 „iných	 svetov“	 kvôli	 oslo-bodeniu	 väzenkýň,	 ktoré	 sa	 tam	 na-chádzajú,	pripomínajú	mýty	a	legendy	o	 putovaní	 šamanov	 alebo	 čarodejní-kov	za	dušou	chorého	alebo	mŕtveho.	Populárne	 rozprávky	 o	 skupine	 detí,	ktoré	 sa	 dostanú	 do	 moci	 ľudožrú-ta	 a	 zachránia	 sa	 vďaka	 vynachádza-vosti	 jedného	 z	 nich,	 sú	 odvodené	 zo	starých	 pohanských	 iniciácií	 mláden-cov,	 teda	 od	 zasväcujúcich	 obradov.	V	 rozprávkach	 sú	 nahradení	 mýtickí	hrdinovia	 obyčajnými	 ľuďmi	 a	mýtic-ký	čas	je	nahradený	časom	neurčitým	(nečasom).	 Rozprávkoví	 hrdinovia	nie	sú	polobohmi	–	demiurgami,	 lebo	v	 rozprávke	 nastáva	 „demytologizá-cia“	hrdinov.	Mytologickí	polobohovia	sú	v	nej	nahradení	 sociálne,	bezpráv-ne	 prenasledovanými	 a	 poníženými	predstaviteľmi.	 Analogickí	 sú	 Popol-vári,	 mladší	 bratia	 Popolušky	 –	 pas-torkyne	 v	 európskych	 rozprávkach.	Rozprávkový	 hrdina	 už	 nedisponuje	magickou	 silou,	 ktorá	 je	 prirodzenou	

vlastnosťou	mýtického	hrdinu.	Takúto	silu	 musí	 rozprávkový	 hrdina	 nado-budnúť	skúškou	(iniciáciou).	Rozpráv-kový	 hrdina	 obyčajne	 prechádza	trojnásobnou	skúškou.	Prvá	skúška	je	predbežná,	je	to	preverovanie	znalostí	pravidiel	správania	a	vedie	k	získaniu	zázračného	 prostriedku.	 Tretí	 stupeň	tvorí	spravidla	„doplňujúca	skúška	na	identifikáciu“	 –	 vysvetľuje	 sa,	 kto	 vy-konal	 hrdinský	 čin	 a	 po	ňom	nastáva	potupenie	 nečestných	 súperov	 –	 sa-mozvancov.	 Z	 archaických	 eposov	 vznikli	 boha-tierske	 rozprávky,	 spevy	 a	 rozprávky	o	 prvopredkoch.	 Archaický	 epos	 zo-všeobecňuje	historickú	minulosť	pro-stredníctvom	 jazyka.	 V	 najstaršom	akkádskom	epose	možno	v	obraze	En-kidua	nájsť	stopy	a	predstavy	o	prvot-nom	človeku,	ktorého	bohyňa	stvorila	z	hliny.	Hlavný	hrdina	eposu	Gilgameš,	kráľ	mesta	Uruk,	je	kultúrny	hrdina.	Aj	



47

on,	podobne	ako	ostatní	hrdinovia	(Ráma,	Odyseus,	Kalipso,	Achilles...)	má	zázračný	pôvod.		 Často	 sa	 stretávame	v	 rozprávkach	 s	únosmi	neviest.	 Je	pravda,	 že	 sa	 kedysi	 u	 rôznych	 národov	 nevesty	 unášali.	(Únos	Heleny	princom	Parisom,	únos	 Sabiniek	Rimanmi).	Svadobný	kohút	bol	najčastejším	objektom	svadobných	zá-bav	a	hral	veľkú	úlohu	na	ukrajinskej,	bulharskej	a	sloven-skej	svadbe.	 Rozprávkový	hrdina	prežíva	neobyčajný	život.	Je	to	život	opakujúci	sa,	spomalený,	akoby	preferujúci	dôležitosť	pre-žitých	udalostí.	Smrť	musí	byť	porazená,	musí	byť	porazená	aj	každodennosť,	všetci	umrú,	ale	hrdina	zvíťazí	aj	nad	smr-ťou.	Preto	musí	hrdina	všednosť,	každodennosť	zrušiť,	nie	prespať	 svoju	 príležitosť,	 ale	 bozkávať	 toho,	 koho	miluje,	nie	biť	toho,	koho	nenávidí.
Mytologické prvky v slovenských 
ľudových rozprávkach	 Ježibaby	a	 ježibábelovia,	 strigy,	 vlkodlaci,	draci,	 šarkany	sú	bytosti	 pre	 človeka	nepriateľské	 a	 predstavujú	 zlo.	 Sú-hrn	tohto	všetkého	naše	slovenské	rozprávky	definujú	ako	„zakliatie“.	Toto	zakliatie	je	vlastne	symbolom	stavu	prírody	v	zime,	teda	príroda	v	stave	nehybnom,	mŕtvom,	skamene-nom.	Musí	prísť	osloboditeľ,	premožiteľ	všetkých	 ježibáb,	drakov	a	šarkanov,	majiteľ	zlatých	jabĺk	a	pokladov	–	sú	to	

naši	pastierski	a	popolvárski	kráľovičovia	so	svojimi	tátoš-mi,	mečmi	a	čarovnými	prsteňmi,	 spolu	s	 „nápomocnými“	osobami,	zvermi	a	čarodejnými	predmetmi,	ktorí	v	boji	so	silami	zlými	napokon	zvíťazia.	Každé	odkliatie	prináša	leto	a	 rozkvitnutá	príroda	 symbolizuje	 krásnu	Pannu.	Náš	Po-polvár	zvíťazí	pomocou	Panny,	zasnúbi	sa	s	ňou	a	všetko	do-okola	omladne	a	opeknie.	 V	celej	pestrej	a	rozmanitej	plejáde	prekrásnych	sloven-ských	 ľudových	 rozprávok	 je	 rozprávka	 Kráľ času	 výni-močná.	Sklenený	vrch	v	nej	symbolizuje	oblohu,	teda	nebo,	a	 dvanásť	 sluhov	 je	 dvanásť	 nebeských	 dvorov,	 cez	 ktoré	Slnko	za	jeden	rok	prejde.	Máme	tu	predstavenú	bytosť,	kto-rej	sídlom	je	obloha	–	nebo	a	ktorá	je	vládcom	a	správcom	oblohy.	Táto	tajuplná	bytosť	riadi	svojich	sluhov,	ktorí	si	na	jeho	pokyn	vymieňajú	miesta	,a	tak	vymeriavajú	pozemský	čas“.	Táto	bytosť	je	teda	„kráľom	času“.	Kráľom	času	je	vlast-ne	symbolizovaný	Boh	v	 trancendentnom	zmysle	slova.	 Je	to	tak	preto,	že	v	predstavách	našich	predkov	(a	platí	to	aj	dnes)	je	nebo	sídlom	Boha.	Teda	máme	tu	do	činenia	s	ka-tegóriou	 večnosti,	 v	 ktorej	 neplatí	 žiadny	 čas,	 ba	 je	 s	 ňou	v	priamom	protiklade.		 Už	 vieme,	 že	 pri	 konaní	 našich	 rozprávkových	 hrdinov	prestáva	platiť	kategória	 času.	 (Dobrý	deň,	pán	Einstein!)	Tri	roky	šuhajovej	služby	u	starej	zlej	strigy	sú	ako	tri	dni,	tri	hodiny	v	nebeskej	sláve	sú	vlastne	tri	storočia	na	zemi.	Ale	aj	starozákonný	židovský	Boh	Jehova	hovorí:	„A čože je 
to pre mňa tisíc rokov? Ako jeden deň!“	Bytie	týchto	rozpráv-kových	hrdinov	je	večné,	rovnako	ako	je	večná	príroda,	kto-rá	sa	každým	rokom	neustále	obnovuje.		 Často	pred	našimi	hrdinami	mizne	aj	reálny	trojrozmerný	priestor.	Roky	a	roky	sa	putuje	k	zlatým	horám,	do	sedem-desiatej	siedmej	krajiny,	na	nedostupné,	životu	nebezpečné	sklenené	 vrchy	 a	 zámky.	 Stačí,	 aby	 si	 hrdinovia	 pomysle-li,	že	tam	musia	byť	a	v	okamihu	sa	nachádzajú	na	danom	mieste.	 Nesú	 	 ich	 poveterné	 krpce,	 sedemmíľové	 čižmy,	strigy	a	strigôni	sa	presúvajú	priestorom	na	lopatách,	met-lách	a	koňoch.	To	všetko	popiera	zákonitosti	racionálneho	priestoru,	ale	to	sú	bytosti	z	ireálneho	sveta,	preto	na	ne	po-zemské	zákony	neplatia.	 Kráľ	 času	 sa	 dvíha	 a	 povstáva	 z	 plameňa.	 Oheň	 sa	 rodí	priamo	v	ňom,	nemá	nad	ním	moc,	on	kŕmi	svojich	sluhov,	obdarúva	človeka.	Kráľ	času	je	vlastne	samotný	život,	život	sám	 v	 sebe.	 V	 rozprávke	 vzal	 na	 seba	 podobu	 nehynúce-ho	a	od	času	nezávislého	starca.	Kráľ	 času	 jednému	berie	a	druhému	dáva.	Na	sklenom	vrchu	naveky	horí	vatra,	teda	je	to	miesto	svetla,	niet	tam	tmy,	pretože	boh	je	večné	svetlo.	Na	sklený	vrch	putuje	aj	mladší	brat	(akože	inak),	ktorý	ni-kde	na	zemi	lásky	nenašiel	a	v	jeho	biede	mu	ani	starší	brat	nepomohol,	keď	ta	došiel,	Boh	sa	nad	ním	zmiloval.	Pravda,	kráľ	 času	 je	 podobne	 ako	 Boh	 neviditeľný.	 Pozemšťan	 na	sklenom	vrchu	vidí	len	dvanásť	sluhov,	vatru	a	svetlo.	(Ge-nezis	–	Mojžišovi	 sa	 zjavil	 Jehova	v	horiacom	kríku.)	Kráľ	času	pútnikovi	povie:	„... nekráť tu svoj život!“ Teda	zbytočne	nemárni	pre	 seba	vymeraný	čas.	A	keď	si	dvanásti	 sluho-via	pri	vatre	vymenia	miesta,	v	našom	chápaní	sa	minul	ce-lý	rok.	Mytologický	motív	dvanástich	sluhov	sa	nachádza	aj	v	rozprávke	O dvanástich mesiačikoch. 	 Slovenské	 ľudové	 rozprávky	 nám	 predostierajú	 (a	 to	

Z knihy Pavel Dobšinský: Slncový kôň, ML, 1967
Ilustrácie: Jaroslav Vodrážka, Baláž
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je	 ich	 osobitosť)	 aj	 postavu	 mat-ky.	 Pri	 odsúdení	 dvanástich	 synov	matka	 vymyslí	 spôsob,	 aby	 jej	 sy-novia	 unikli	 otcovej	 kliatbe.	 Za	 Ma-teja	 a	 Ulianu	 matka	 oroduje	 u	 otca	 a	 ich	nezaslúžený	osud	 zmení	 tak,	 že	ich	 otec	 neodsúdi,	 ale	 posadí	 do	 člna	a	 pošle	 na	 more.	 Matkina	 oddanosť	vždy	mierni	prísnu	otcovládu	na	zák-lade	materinskej	lásky	(spomienka	na	matriarchát).	V	rozprávke Zlatá páva matka	 ešte	 aj	 po	 smrti	 prichádza	 na-praviť	zlo,	ktoré	zapríčinila	otcova	ne-dbanlivosť.		 V	 protiklade	 s	materinskou	nežnou	a	 trpezlivou,	 skromnou	 láskou	 je	 po-stavenie	 a	 konanie	 macochy	 v	 dome.	Macocha	takmer	vždy	rozkazuje	svoj-mu	 mužovi	 a	 pastorkyni.	 Macocha	

nemá	pre	nich	ani	trochu	lásky	a	než-nosti.	Vlastné	deti	otca	sa	stávajú	siro-tami.	
Z knihy Slovenské ľudové rozprávky, ML, 1988. Ilustrácie: Albín Brunovský, Chorý kráľ
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	 Práve	 pri	 ukrajinskom	 Lipovci	 do-šlo	 22.	 júla	 1941	 k	 prvému	 ťažkému	boju	slovenskej	Rýchlej brigády	(posil-nená	 Rýchla skupina)	 so	 44.	 horskou	streleckou	 divíziou	 Červenej	 armády,	ktorá	bola	v	priestore	Lipovca	v	obra-

ne.	Bitka	sa	po	24	hodinách	prudkých	bojov	 skončila	 nerozhodne.	 Večer	 22.	júla	 1941	 bola	 bojová	 línia	 tam,	 kde	ráno	 toho	 istého	 dňa.	 Pre	 slovenskú	armádu	bol	 boj	 o	 Lipovec	 skutočným	„krstom	 ohňom“.	 V	 tvrdom	 boji	 toho	
dňa	 zahynulo	68	príslušníkov	Rýchlej 
brigády	 a	 ďalších	 7	 zomrelo	 neskôr	na	následky	zranení,	167	vojakov	bo-lo	ranených.	Do	zajatia	padlo	50	voja-kov	 (z	 toho	 2	 dôstojníci),	 no	 väčšina	z	 nich	 zo	 sovietskeho	 zajatia	 unikla.	

Pavel Mičianik

OBNOVA VOJNOVÉHO PAMÄTNÍKA 
A CINTORÍNA SLOVENSKEJ ARMÁDY 
V LIPOVCI 
 V ukrajinskom mestečku Lipovec 
vo Vinnickej oblasti sa do dnešných 
dní zachoval pomník na počesť pad-
lých slovenských vojakov z obdobia 
2. svetovej vojny. Pomník je zároveň 
centrom slovenského vojenského cin-
torína, ktorý vznikol v roku 1941 po 
bitke slovenskej armády o Lipovec. 
Slovenská armáda vstúpila na úze-
mie bývalého Zväzu sovietskych so-
cialistických republík (ďalej ZSSR) na 
strane agresora – nemeckého wehr- 
machtu. Vyplývalo to z politických 
zmlúv, ktoré obmedzovali suvereni-
tu prvej Slovenskej republiky a pevne 
ju zväzovali s Veľkonemeckou ríšou. 
Išlo predovšetkým o tzv. Ochrannú 
zmluvu z 23. marca 1939, ktorá za-
väzovala Slovensko viesť zahraničnú 
politiku v úzkej zhode s ríšou, a Pakt 
troch mocností, ku ktorému Sloven-
ská republika pristúpila 24. novem-
bra 1940. Keď Veľkonemecká ríša 22. 
júna 1941 zaútočila na Sovietsky zväz, 
Slovensko bolo do tejto vojny nevyhnutne zatiahnuté. Slovenská Rýchla skupina prekročila hranice 24. júna 1941.  Sloven-
ská republika sa tak zapojila do vojny proti Sovietskemu zväzu, ktorá jej v žiadnom prípade nemohla priniesť nič dobré. 
Väčšina slovenských vojakov to cítila a po konfrontácii s brutálnou nemeckou okupačnou politikou si to aj jasne uvedomila. 
Na začiatku vojny však mnohých ovplyvnila propaganda, prezentujúca vojnu proti ZSSR ako boj za oslobodenie blízkych 
slovanských národov spod „boľševickej tyranie“. Túto propagandu posilnili represie sovietskeho režimu proti ukrajinským 
nacionalistom, ktorých pozostatky videli slovenskí vojaci na wehrmachtom dobytých častiach západnej Ukrajiny, a vítanie 
okupačných vojsk ako osloboditeľov v západných oblastiach Sovietskeho zväzu. Slovenskí vojaci preto spočiatku bojovali 
s ozajstným nasadením.

Vyzdobený slovenský vojnový pomník v Lipovci pri príležitosti 1. výročia bitky
Foto: Od Tatier po Kaukaz. Bratislava 1943
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