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]ozeféertl’k
Socialisticky realizmus - ako odstrasujuci priklad

Broziarka (kniha to nie je) Valéra Mikulu Socialisticky realizmus (v sloven-
skej poézii) sa mi ocitla v rukdch ndhodou. Vysla ako tcelova tla¢ Univerzity
Komenského uz v roku 2017 v naklade 50 kusov. Narazil som na nu v interne-
tovom casopise PLAV.sk — v podobe recenzie (glosy) Martina Navratila, ktory
bol k Mikulovej prirucke znacne kriticky.

Suhlasim s vyhradami Martina Navratila v jeho glose pre PLAV, napisal
ich aj za mnohych z nds citatelov. Ak by som k nim nieco pridal, tak najprv
pozndmku k Mikulovmu zaradeniu basne Rudoarmeéjci od Vladimira Hola-
na (1947) k ,jemnému prechodu”k socialistickému realizmu. Mikula o nej pi-
Se: ,Akokolvek sii Rudoarméjci poddvani ako autobiograficko-dokumentdrna
skladba, pri pozornejSom Citani sa ich zazitkovd zloZka, ktord tvori vychodisko
jednotlivych portrétov-pribehov, javi ako podozriva“ (s. 30). Prelozené do jed-
noduchej reci: Holan sa s vojakmi Cervenej armédy, o ktorych pige, nestretol,
vymys$la si...

Znovu som si precital Holanovych Rudoarmeéjcov a slovo ,,podozrivd*“ patri
skor do vysetrovacieho spisu ako do literarnohistorického textu. Holanov za-
zitok zo stretnutia s ruskymi vojakmi Cervenej armady ,v septembri 1945 na
Padrti” nie je vybdjeny. Navyse, v skladbe ich neidealizuje ani nazatracuje, aj
ked nehovori o ,vojnovej koristi“v podobe ndramkovych hodiniek alebo v po-
dobe odcudzeného vysavaca v najnovsom Svérdkovom filme Po strnisti bos...

Podobne Kostra v basni Let do Moskvy nedosadil Moskvu ,na poziciu viast-
nej matky“. Je to len Mikulovo dointerpretovanie, v ktorom je ,majstrom®.
Kostra v basni nepise o vlastnej matke, ale o matke ako symbole: Praha — mat-
ka miest, Moskva — matka miest. Kostra tu o vlastnej matke nepise... A vo-
bec: je nejakd presne urc¢end pozicia v raimci basne, ktora je vyhradena vlastnej
matke? V ktorom versi ¢i strofe? Keby Mikula napisal dosadil na miesto viast-
nej matky, znelo by to vsedne, ale ,dosadil na poziciu viastnej matky” — to je
uz tazkd veda...

Asi nie je mozné pisat a robit antolégiu socialistického realizmu v poézii
bez toho, aby sa nezdokladovalo nastolovanie Prokrustovho l6zka ,socialistic-
kého realizmu” literdrnou vedou a kritikou, aby sa nezdokladoval zlom po ro-
ku 1948. Zlom v politicko-ideologickej atmosfére, o ktorom hovor{ literarny
vedec Mikulds Bako$ (SP 10/1965): ,Roky vojny nds pripravovali, aby sme ne-
kriticky prijimali vietko, co prichddza zo Sovietskeho Zvéizu. (ZSSR vyhral voj-
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nu.) Okrem toho sme boli postupne spraciivani vSetkymi prostriedkami masovej
propagandy, kultiirnej politiky a podobne. Boli to aktivy, plendrky a konferen-
cie spisovatelov a ich postulativne referdty. Napriklad pripravou pre IX. zjazd
KSS boli plendrky v kazdom odbore ndsho kultiirneho Zivota pod heslom: Oh-
niom kritiky a sebakritiky k socialistickému realizmu! To vsetko bola priprava
na vystiipenie Bastovanského a Sirokého na IX. zjazde KSS. V jeseni 1950 pre-
biehalo v strane preverovanie ¢lenov, kde sa nepostupovalo v rukavickdch.”

A pokial ide o socialisticky realizmus po roku 1970: Ak Mikula nasiel socia-
listicky realizmus v basnach J. Buzassyho a J. Svantnera, ale nenasiel ho (ale-
bo nasiel, ale zaml¢al) v basnach J. Strassera a I. Strpku, tak je to velmi zvlast-
na literarnohistorickd metéda. Navyse, ak nasiel socialisticky realizmus v tex-
te [.. Zemana V dolindch spievanom K. Duchonom, ale prehliadol celt sériu
Strasserovych socialistickorealistickych textov z VUS-u, ktoré vysli na CD
Ndm s vusmevom sa krdca (The Best of KSS and KSC, Bonton Music Slovakia,
s. I. 0., 1999), tak potom si musime niektoré z nich vymenovat. Pachmutovova
— Strasser: Balalajka, Bazlik — Strasser: Mosty pre ludi, Novék — Strasser: Tdto
zem je stokrdt tvoja, no a napokon Breiner — Strasser: Na vychddzke...

Neviem, ako by som vystihol metédu V. Mikulu. Mozno ju vystihol nebo-
hy Mikulov kolega Stanislav Smatlak, ktory mi v jednom rozhovore povedal,
ze Mikula je baletka. Dlho som netusil, ¢o tym naznacuje. Ale po troch desat-
roc¢iach od novembra 1989 uz asi viem, ¢o tym myslel. Mikula pouziva spiso-
vatelov ako tane¢ny parket, ako jednotlivé parkety velkého parketu. Vyberie si
svoju parketu, na nej predvedie svoju figru, ddlezitd je totiz prave td Mikulo-
va figlra a figurativnost, nie autor. Napriklad o Jozefovi Mihalkovi¢ovi v Slov-
niku slovenskych spisovatelov napise: ,,... pocniic sedemdesiatymi rokmi priji-
mal i mdlo oddvodnené oficidlne ponuky prejavov zmysluplnosti tzv. redlneho
socializmu.” A ked som sa ho v rozhovore pre rozhlas kedysi spytal, ¢i existo-
vali aj ,lepSie oddvodnené oficidlne ponuky redlneho socializmu®, nedostal som
odpoved. Mozeme povazovat, napriklad, Mikulovo prijatie miesta asistenta na
katedre slovenského jazyka a literatdry (1985) pod vedenim prof. Jana Stevce-
ka, za ,lepsie odévodnenti oficidlnu ponuku redlneho socializmu“?

Kym Mikula svojim ostrym zrakom néjde v Buzassyho sonete Hlina (1976)
odstrasujuci priklad socialistického realizmu, na druhej strane jeho kolega li-
terarny vedec Peter Zajac v ankete internetového ¢asopisu vidi v Buzassyho
skladbe Pldn, hory (1982, 2012) nasledovaniahodny vzor.

Peter Zajac totiz v najnovsej ankete literarneho ¢asopisu PLAV o béasnickej
skladbe J. Buzdssyho Pldri, hory v rozpore so skuto¢nostou tvrdi, ze bola ,na-
pisand 1970, publikovand 2012°. A pritom bésnickd skladba Pldrn, hory bola si-
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ce napisand v roku 1970, ale prvy raz bola publikovand v roku 1982. Buzéssy
vtedy z nej — ako povedal v knihe rozhovorov s J. Strasserom Byt svoj (2013)
— na ziadost vydavatela (Smena) vynechal nardzky na august 1968, aby ich
v druhom vydani doplnil a vydal skladbu uz pod zjednodusenym nazvom Pldr
(Modry Peter, 2012). A ¢i je prejavom ,,mravnej integrity” prvé alebo druhé vy-
danie, nechdm uz na posudenie ¢lena konzorcia Tatarkovej ceny Petra Zaja-
ca. Paradoxom zostdva, ze literdrny vedec P. Zajac uz necita ani svojho priate-
la Jana Strassera.

Skoda, 7e sa Mikula nedrzal svojho vyhldsenia z rozhlasovej diskusie
(10. 6. 2014): ,,... uz by bolo nacase pozriet sa na toto obdobie bez politickych ¢i
ideologickych ramcov.” Zatial sme totiz svedkami vyroby novych a novych ideo-
logickych ramcov (v ktorych nikdy skuto¢ny obraz nebol). A ¢oraz Castejsie
tieto rdimce pripominaji Prokrustovo 16zko, pripadne $panielsku ¢izmu. Ak sa
Mikula rozhodne, ,$panielsku ¢izmu“ nasadi, a spisovatel ndm v novom rezi-
me — ¢ize v novom Slovniku slovenskych spisovatelov — nddherne kriva v dis-
cipline zvanej ,mravnd integrita“.

»Ale rolu bdsnika si vyskusal i Mikula a za jeho vyhodu moézZeme, naopak,
povazovat to, Ze sa jej rychlo vzdal, ¢o mu umoznilo byt vo svojich kritickych
stdoch slobodnejsim.“ Tato myslienka basnika R. Juroleka, ktord vyslovil v an-
kete internetového ¢asopisu PLAV, je spornd tvrdenim, ze Mikula sa dlohy
bésnika rychlo vzdal. E$te v roku 1989 (ako 40-ro¢ny) figuruje ako bésnik v an-
tolégii Bdsne na telo, ktort spoluzostavil so Stefanom Moravéikom, navyse, ti-
tulu basnika sa nevzdal — v oboch vydaniach Slovnika slovenskych spisovate-
[ov, v ktorom bol hlavny garant a zostavovatel, figuruje aj ako basnik (literdrny
kritik a vedec, bésnik, prekladatel, editor). Z toho vyplyva, Ze tloha ¢i subjekt
bésnika v Mikulovi stale Zije, nie je mftvy, len je potlaceny rolou literarne-
ho vedca a kritika, presnejsie Zije v kritikovi ¢i vedcovi a prejavuje sa ako st-
per Mikulom posudzovaného ¢i skor sideného basnika. A potom mu skor ne-
umoznuje ako umoznuje byt v kritickych stidoch (preco nie radsej tsudkoch?)
slobodnejsim. Tato myslienka plati skor o Zamborovi, ktory nepotlacil v sebe
bésnika, a tak je ako literdrny vedec slobodnejsi vo svojich dsudkoch.

Tento ,ukrivdeny basnik” Mikulu kritika a vedca ovplyvnoval a dodnes
ovplyvnuje va¢$mi, ako si je ochotny pripustit. S takmer stopercentnou prav-
depodobnostou mozno tvrdit, Ze zaradenie Buzdssyho badsne Hlina (zo zbier-
ky Rok, 1976) do kategoérie ,odstrasujtcich prikladov” stvisi s tym, co Buzdssy
prezradil v knihe rozhovorov Byt svoj — okrem iného tam povedal, Ze zadiat-
kom sedemdesiatych rokov ako redaktor vydavatelstva Slovensky spisovatel
vratil Mikulovi rukopis basnickej zbierky Zvieratko noc. Neskor (1974) vy-
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$la vo vydavatelstve Smena. Podobne mal Mikula osobny spor s badsnikom J4-
nom Svantnerom (dal$im, ktory bol zaradeny do kategérie ,odstrasujtcich pri-
kladov*“). Bol som svedkom velmi osobnej formy tohto sporu v byvalom Klube
slovenskych spisovatelov. Mozno by bolo lepsie, keby Mikula prenechal hod-
notenie obdobia po roku 1969 mladsej generdacii, ktora toto obdobie aktivne
nezazila.

Ak existuje nejaké plus Mikulovej antolégie ,odstrasujacich prikladov®,
mozno je v tom, Ze doplna obraz L. Mnacka o jeho basnické socialistickorea-
listické opusy z patdesiatych rokov, lebo v prvej ¢asti antolégie Citame sloven-
skit literatiru (1997) vystupoval len ako pozitivny priklad a vsetko si odnies-
li M. Laj¢iak s M. Ferkom. A kedZe i8lo o obdobie rokov 1939 — 1955, ,od-
strasujice priklady” vytlacili a prekryli Chrobéka s jeho novelou Drak sa vra-
cia (1942), Figuli a jej Babylon (1946) a potom aj Ivana Horvatha — Ndvrat do
Pariza (1946).

Struc¢ne vyjadril Mikula podstatu svojej literdrnokritickej metédy v knihe
rozhovorov Necakanie na lepsie ¢asy (Slovensky spisovatel, 1999) touto vetou:
»Hnusne niekomu vynadat tak, aby o tom nemal ani tuSenia — mdze byt vicsia
satisfakcia?“ Tuto metédu uplatnil Mikula napriklad v hesle o basnikovi Mi-
halkovicovi.

Iste, existuje aj negativne literdrne dediCstvo, ale neviem, ¢i by sa malo
niektorym tvrdo zosobnovat, a inych od neho oslobodzovat.

P. S. A na koniec eSte eroticka ,basen” styridsiatnika Valéra Mikulu z anto-
légie Bdsne na telo (Slovensky spisovatel, 1989):

Selanka

Zober ju do auta,
jej nohy chipaté!
Povldcé ju po cestdch,
zastrel ju, zahrdus!
Za prvou zdkrutou
rozhod ju do kricka!

Ani sa neltic s riou,

len dlariou zakrytou
pred bohom z nebicka...



