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Tibor Kocik

Samizdaty s poetikou koSického
undergroundu a ,podzemia”

Jednym z akceptabilnych prejavov otvoreného, zjavného, netajeného, teda
verejného vnimania autora je publikovanie. Vo vseobecnosti sa nim rozumie
premyslené konanie na dosiahnutie aktudlnej prezentécie jeho sivekej tvorby
v niektorej z etap vlastného literdrneho vyvinu. Do roku 1989 také cosi nebolo
v slovenskom literdrnom kontexte ani jednozna¢né, ani neproblematické, ani
samozrejmé. Odpovedou na otézku, preco to vo velkej miere modzeme zvalo-
vat, a pravom, na politické spojitosti a dejinné suvislosti uvedeného obdobia,
je, ze v druhej polovici 20. storocia bola a7z nadmieru zretelna tendencia spé-
jat a harmonizovat literdrne prejavy s totalitnou ideolégiou a z nej vyplyvaju-
cou kultdrnou politikou.

Patolégia ,normalizacie”

Na zaciatku sedemdesiatych rokov sa neformalny ndstup mladej literarnej
a umeleckej generdcie ocitol na isty ¢as mimo zorného uhla normalizatorov.
Bolo to tym, Ze boli sdstredeni na ,ideovt ocistu” vi¢sinovej kultury. Sved-
¢i o tom cely rad postupnych krokov pod taktovkou ,normalizacnej” masi-
nérie a jej hybnej paky, vtedajsieho kultirneho politika ministra Vélka. Islo
o rie$enie kardinalneho problému, a to ako zasiahnut podla sovietskych di-
rektiv reformné ,elementy” z radov novindrov, spisovatelov, umelcov, tvrdy-
mi represiami znehybnit spolo¢nost a stoj ¢o stoj dosiahnut stav spred roka
1968. Vilkove odkazy umelcom, ako sprdvne ,pochopit” proces konsolidécie,
aby v kone¢nom désledku nepodlahli rezignécii a nerozhodli sa pre odchod do
vnutornej emigracie alebo, inak povedané, do undergroundu ¢i ,podzemia® ale
dali prednost politickej a kultirnej konformite, st zname.?

V tomto obdobi sa zacali hlésit o slovo literdti narodeni v patdesiatych ro-
koch. O slovo sa sice hlasili, no s ur¢itostou sa nemali kam prihlasit. Nemali tie
»$ance”, aké pontkali $estdesiate roky. Po zaniku ¢asopisu Mladd tvorba v ro-
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ku 1970 im mefistovské ,normalizacné” roky nepomohli. Priestor na sebarea-
lizdciu bol pre nastupujicich literatov uzky. Vlastne nijaky.® Basnici a prozai-
ci, ktori sa hned zacerstva ocitli v stave permanentného publika¢ného vikua
— ak nepripustime skutocnost, Ze jednou z moznost{ bolo vydavanie samizda-
tov —, boli uvrhnuti do nekone¢ného ¢akania v temnotdch na spdsonosny za-
blesk usvitu. Preto podmienky na uverejiiovanie hladali velmi zlozito a tazko.
Zaroven nenachédzali odpovede na mimovolne kladené otdzky: Ako literdrne
¢i umelecky prezit? Ako sa neuspinit totalitnou mocou, ktord chcela mat nad
kazdym jednotlivcom kontrolu? Ako nestratit posobnost nad sebou samym
a neprist predovsetkym o to najddlezitejsie, o identitu? Ako sa vyhnut rezimu,
ktory od autorov vyzadoval jednotny ndzorovy postoj s ¢asto bezzdsadovou
prisposobivostou? Ako vystuapit z tohto bludného kruhu?

Komunistické stranicke $truktdry museli priznat, ze dany stav si vyzaduje
rieSenie a je potrebné vytvorit pre mladu literatdru aspon akd-taku publika¢na
platformu. Ponuka prisla roku 1972* v podobe literarnej rubriky Z najmladsej
poézie v 5. ¢isle Nového slova.® Stala sa vychodiskovym miestom pre nastupu-
jucu generdciu bésnikov a spisovatelov. Mihalik ako inicidtor jej vzniku tvori-
vy pohyb autorov usmernoval direktivnym ténom pocas svojho celého posobe-
nia do roku 1977.° Vyzadoval, aby basnici vo svojej tvorbe forsirovali tradicio-
nalizmom poznacené formotvorné principy. Uznaval iba basne vytvorené na
zdklade dokonale zvladnutych tradi¢nych metrickych a rymovych tvarov a ta-
kd umeleckd vypoved, ¢o sa opiera o aktudlnu ideologicku doktrinu. Vysled-
kom boli formdalne posobivé, no obsahovo skoro ni¢ nehovoriace vyprazdnené
texty tzv. angazovanej socialistickej poézie, kde ,dominovala aktudlna ideo-
vost a déraz na remeselnii stranku pisania“ (Valér Mikula).” Mnohych literdr-
nych adeptov, kosickych nevynimajuc, takto nastavené podmienky nielen ne-
oslovili, ale aj znechucovali a vnitorne rozrusovali.

Pomerne nedlho predtym, ako totalitny rezim utrpel kolaps v osemdesia-
tom deviatom roku, sa ukazalo, ze Mihalikov koncept basnickej skoly bol ne-
zdar, ostal iba v zidealizovanych predstavich. Na druhej strane sa potvrdilo,
ze tvorivd linia autentického, nezdeformovaného autorského gesta nastupuji-
cich bédsnikov je, koniec koncov, schopnd ndjst si v poézii vlastné smerovanie.
Svoju rolu v tom zohrala aj skutocnost, Ze tu bola vrstva literarnych adeptov,
ktora sa v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov pohrdavo stavala
k tvorbe oficidlnych literatov. Jasne ddvala najavo vlazné postoje ku ,$kolené-
mu spisovatelstvu” a vo veobecnosti dost nev§imavo sa spravala k tzv. vysoké-
mu umeniu. Cast dovodov spocivala v roznorodosti vychodiskovych pristupov
k poézii, ale takisto v osvojovani takych béasnickych principov, ktoré so $kolo-
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metstvom, napriklad Mihdalikovho typu, nemali, a ani nechceli mat nic spolo¢-
né. Tykalo sa to aj Casti autorov kosického literdrneho okruhu.

Hovorime o prostredi undergroundu.® Zaiste st namieste vSetky vyhrady
k zjednodu$ovaniu jeho genézy. Nemozno ho vnimat bez stvislosti a spojitos-
ti s politickymi ¢i spolocenskymi javmi. Vznikal a formoval sa v atmosfére ne-
prirodzenosti Zivota, ¢ize v désledku nevyhnutnosti Zit vlastny Zivot v nevy-
hovujtcich ¢i dokonca ponizujicich podmienkach a st¢asne sa proti nim bua-
rit. To hovori o akejsi dualite Zivota, ktort vytvorila ,totalita a normalizdcia”’
Této dvojitost sa do subjektu jednotlivca premietala v dvoch emocionalne roz-
poltenych polohdch — ,pokora i vzdor, poddajnost i vzbura“* V podstate i$lo
o schizoidny vztah ,medzi autentickym vedomim cloveka a dobovym pseudo-
vedomim“!" Teda konflikt medzi sikromnym a ,oficidlnym” Zivotom indivi-
dua. Clovek v stikrom{ a ten isty ¢lovek z verejného priestoru bol akoby dve ne-
identické cudzie osoby. Z tejto diskrepancie bytia pramenila nicota, ¢o v bez-
nom kazdodennom slovniku Iudi odrézali slovné spojenia ako ,zvrétenost do-
by“ ¢i ,schizofrénia zivota®

Dvojitost doby viedla k ¢oraz silnej$iemu interaktivnemu napétiu medzi
skuto¢nymi pomermi v zivote jednotlivca, resp. spolo¢nosti a ich ideologicky-
mi interpreticiami. Tie z roka na rok ¢oraz vd¢$mi nezodpovedali objektivnej
realite. To doviedlo ,tzv. rediny socializmus ku krize™? a k jeho naslednej de-
$trukcii. Hoci st zname este iné explikacie jeho zdhuby — ako ,zdpas medzi so-
cializmom a kapitalizmom, v ktorom zvitazil kapitalizmus“'® alebo ,zlyhanie
ludského faktora v spolocenskych funkcidch“* —, na fakte, ze najpokrokovejsie
spolocenské zriadenie dospelo k zdnikuy, to ni¢ nement.

Do vseobecného obrazu lesku a biedy literdrneho ¢i skor umeleckého dia-
nia tych ¢ias zapada aj prostredie kosického undergroundu. Od inych zoskupe-
ni zatlacenych do tizadia sa vyraznejsie odlisoval tym, Ze v nom neboli intelek-
tuali zamerani vylu¢ne na oblast umeleckej tvorby, ale bola to autonémna spo-
lo¢nost so silnym vedomim spolupatricnosti a osobitym zivotnym $tylom.'
LK jeho zdkladnym crtdm patrilo provokativne usilie o vytvdranie viastnej
svojbytnej kultiiry zavrhujiicej akykolvek kontakt s establishmentom, preziera-
vy postoj k viddnucemu totalitnému systému a jeho spolocenskym hodnotdm
a odmietanie akéhokolvek zdvizného umeleckého programu. Hodnoty, ktoré sa
usiloval vytvdrat, tak boli neporovnatelné s tym, ¢o kultiire vinucovala totalitnd
politika, ale miestami boli aj tazko akceptovatelné z pohladu vicsinovej kulti-
ry vautri disentu.® Toto konstatovanie v plnej miere plati na prostredie ces-
kého undergroundu, no jeho zdkladny pédorys sporadicky presvitd ako laza-
rové farby aj na obraze kosickej undergroundovej scény.
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V prostred! literarnej scény, ktord sa pred pozornostou inych skor ,zatajo-
vala“, akoby ju nezakryte vzbudzovala, boli trvalo in$pirativni tzv. francizski
prekliati basnici, bitnici, existencialisti typu A. Camusa ¢i A. Gida, symbolis-
ti, dekadenti (Trakl, Celan).”” V podstate to bol kultirny hybrid, ktory priebez-
ne obohacovali rozni intelektudlni solitéri, ale aj dalsie vplyvné mend siahaju-
ce od Holderlina po Rilkeho. No boli to aj ceski a slovenski basnici ako Deml,
Hrobon, ba aj kontroverzny Vélek, ktorého tvorbu undergroundovi autori zo
svojho zretela vyobcovali a kategoricky vylaéili uz z principu, ze im islo o vy-
tvéranie vlastnej svojbytnej kultary zavrhujucej akykolvek kontakt s establish-
mentom. No medzi autormi ,podzemia“ jeho poézia rezonovala.

Od zarodku undergroundu po vyzreté duchovné idey

Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v kosSickom under-
groundovom prostredi figurovalo zoskupenie pod pévodnym ndzvom Lesn{
spevdci, neskor The Nace. Tento ,neviditelny okruh literatury, vytvarného
umenia a hudby tvorila skupina okolo Marcela Stryka, ktory sa svojim ,antie-
litarstvom” ostentativne vymedzil voci politickému a kultirnemu establish-
mentu. V rokoch 1977 — 1985 zoskupenie vydalo najmenej Sest samizdatov
(réta sa ich okolo poldruha desiatky).

V roku 1977 vysiel samizdat The Nace, roku 1980 Trindsta komnata, Hudba
a Nace, roku 1983 Nacelle — vyber z verSov Nace, roku 1984 Nacelle, roku 1985
Lesni spevdci II. Explicitne uvedeni autori s v ¢isle 3: Marcel Stryko, v ¢isle 4:
Miroslav Bakos, Konstantin Fecurka, Alena Grochov4, Erik Groch, Zuzana Kuz-
mov4, Ivan Jur¢isin, Ondrej Jurin, Marcel Stryko, v ¢isle 5: Konstantin Fecur-
ka, Erik Groch, Zuzana Kuzmov4, Ivan Jurcisin, Ondrej Jurin, Stefan Lazorigdk,
Marcel Stryko, v ¢isle 6: Marcel Stryko.'® Najvyraznej$ou basnickou postavou
zoskupenia, ¢o ukdzal autorsky vyvin samotnych clenov, bol Erik Groch.

O tom, nakolko otvorene jeho ¢lenovia gravitovali k verejnému protestu
proti totalitnym formdm utlaku, aka bola ich déraznost, prudkost a sila, pri-
padne aké boli ich vlastné verejné prejavy, ktoré establishment viedli k desta-
biliz4cii a priamej destrukcii, sa obcas este zivo diskutuje, no zvicsa su to iba
apartné reci. Z pohladu kosického literarneho a umeleckého diania tych ¢ias
autori sice tvorili bez povestného nahubku, no aj bez povestného stekotu.
V undergroundovom spolocenstve nasli to, ¢o bolo prirodzené a tvorivé. No
prinosné pre nich bolo aj to, ze bolo tu autorské zdazemie, ktoré ich vzajom-
ne spdjalo v pocite spolupatri¢nosti, nefalsovanej tolerancie, ale aj vedomia to-
ho, Ze sa tu vytvdra nie¢o nové — predovs$etkym nieco originélne, ¢osi bezvy-
hradne vlastné.
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Ak sa blizsie pozrieme na samizdaty tohto undergroundového spolocen-
stva, na prvy pohlad ide o dost nestirodé texty najroznejsich poetik. Poeticka
tvorba svojou dikciou smeruje ku konkrétnosti, neartistnosti, zrozumitelnos-
ti. V basnickych opusoch sa zjavuju kritické narazky voci industrialnej spo-
lo¢nosti, v ktorej rozhodujicu tlohu zohrava konzum, ,znormalizovany® svet
podvodov a klamstiev, ked uz aj najmladsia generdcia je poznacend rozpadom
hodnot. Autori odmietaju pechorenie za Gspechom ¢i popieranie vsetkych fo-
riem tabu. Priamociarost basnického slova sa Coraz Castejsie spdja so snahou
o formulécie nad¢asovych filozofickych otdzok.

Typickou ¢rtou basnickej kreativity je hra s jazykom a vyznamovymi nuan-
sami slova. Hravost s presahom do experimentalnych poddb casto nadobu-
da najréznejsie podoby, od stylovo i $tylisticky tzv. nizkych az po ,vysoké®.
Vo vseobecnosti sa basne vedome vymedzuja voci tradi¢nej predstave o poé-
zii a lyrike pohrdvanim s tvarom bdsne a mnohoznac¢nostami slova. V neskor-
$ich vydaniach, v rokoch 1983 — 1984, basnické texty rozrusuju jazykové kon-
vencie, opieraju sa o hravé porusovanie stereotypov (E. Groch), myslienkovy
rozmer ver$ov utvdra napétie medzi metaforikou a banalitou vyrazu, maji vy-
raz silnej situacnej reflexie s tdzbou prepojit duchovny stav s vndtornym pre-
zivanim skuto¢nosti (A. Grochova). Autori vyuzivaju kontrast medzi tzv. hl-
bokymi myslienkovymi konstruktmi, ku ktorym do protikladu stavaju medi-
tativnost, mystiku, ale aj vtip, iréniu, sarkazmus (K. Fecurko, E. Groch, S. La-
zorisdk, M. Stryko). Pritomné st takisto texty a fragmenty ako reflexie z bezne
prezivanej reality, neraz s volbou viacvyznamovych slov, pricom sposob vyjad-
rovania a vyznamovy doraz nardza na bitnické ¢i ginsbergovské gesto (V. Ju-
rin, M. Stryko). Kultivovany, meditativny vyraz reprezentuje poézia Z. Kuzmo-
vej. Jej basne v préze so snovou atmosférou koresponduju s utopickymi nalada-
mi."” Tematické rozpétie viacerych textov je implicitnym dokladom, ze poézia
tohto undergroundového spoloc¢enstva sa autorsky orientovala na krestanské,
no aj iné ndbozenské ¢i duchovné idey, pripadne si hladala cestu k tymto idedam
od agnosticky orientovanych ndzorov po bezprostredné poznanie duchovnych
principov (E. Groch, S. Lazorisak, M. Stryko).

~Podzemie” v bludiskach normalizacie

Pravda, nie kazdy sa identifikoval s undergroundom — jeho estetickymi, ideo-
vymi a hodnotovymi preferenciami — a vyznaval ho ako Zivotny §tyl. Z via-
cerych dévodov. Tdto komunitu, vymanujicu sa svojim uspdsobenim a cha-
rakterom z bezného konven¢ného prudu, bud odmietal, nechapal, o takejto
struktare nevedel alebo vediet nechcel, popripade sa na vine undergroundu
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chcel iba na isty cas zviest. Underground sa stal pre niektorych akymsi dru-
hom docasného vystrelku, mdédou, v zmysle: byt ,anti“ dnes fi¢i. Spésobom
zivota a tvorbou boli pomerne vzdialeni komunitnému $tylu aj vyrazovému
konceptu undergroundu. Na druhej strane véak nepodlahli dobovej literdrnej,
resp. basnickej konformite. To, ¢o vnucovala vtedajsia umelecko-tvoriva dok-
trina, aj to, Ze podla nej sa ,merala“ (posudzovala) umelecka kvalita, bolo pre
autorov, ktor{ mohli sice pdsobit, no iba neoficidlne, neverejne, skryte — de fac-

7

to ,v podzemi*, neakceptovatelné.

»,Podzemnu” samizdatovu tvorbu kosickych zac¢inajucich literatov, ktori
v obdobi ,normalizdcie” odmietali publikovat v oficidlnych periodikach, treba
vnimat ako kontrapunkt k undergroundovej tvorbe. Ignorovali napriklad spo-
minant publika¢nd platformu pre zac¢inajucich autorov, literdrnu rubriku No-
vého slova pre ideové rozpory, ale aj z dévodu, Ze ich neuspokojovalo estetické
ani etické vedomie $tdtom riadeného umenia. Takto reagovali jednak na vte-
dajsiu prax — manipuldcie ré6zneho druhu, rafinované zasahy cenzirnej pova-
hy, odsudky, a jednak sa usilovali vymedzit voc¢i svetu bud duchovnou (kres-
tanskou), alebo kritickou (obc¢ianskou) poziciou. Frustraciu z nemoznosti slo-
bodne tvorit a publikovat, tento neuhasitelny sméd, kompenzovali (sublimova-
li) dnikom do umeleckej tvorby ,v podzemi®, pripadne investiciou do osobného
rastu s cielom dosiahnut prijatelné a vyhovujuce vzdelanie.

Navzdory neprajnym podmienkam mladi autori hladali vlastné riesenia.
Tvorivé a publika¢né zazemie nasli v samizdatoch aj za cenu zmierenia s fak-
tom, Ze budu tvorit bez $irsieho citatelského publika, a to pre velmi obmedze-
ny a uzky okruh priatelov ¢i kamaratov. A zdroven s vedomim, ze knizne ne-
budt publikovat nikdy. V decembri 1973 autor tejto studie s dvoma literdrny-
mi spoluputnikmi (A. Struhdr, J. Z. — na uverejnenie mena nebol poskytnuty
informovany suhlas) zalozil samizdatovy $tvrtro¢nik Smetisko. Bol vydava-
ny v pocte péat exemplarov vo formate A5, ilustrovany grafickymi dielami vy-
tvorenymi technikou suchej ihly. Vychddzal v rozpati rokov 1973 — 1975 spr-
vu so stvrtro¢nou, neskdr s polro¢nou periodicitou, v rozsahu do 50 strdn vy-
$lo asi 5-6 cisel.

Neskor, roku 1978, Smetisko nahradil druhy samizdat Dennikové zdzna-
my.” Z tohto projektu boli realizované dve ¢isla. Tu treba nehrdinsky priznat,
ze tieto samizdatové iniciativy nemali politicky charakter, iSlo skoér o impre-
sivne sebavyjadrenie, literarne prezentovanie vnutorného, rezignovaného po-
citu za¢inajtcich basnikov, ktory vyplynul z atmosféry ,normaliza¢nej” mizé-
rie ako tichd odpoved na intoleranciu rezimu voc¢i slobodnému, nezavislému
bésnickému prejavu.
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Zoskupenie autorov okolo Smetiska, resp. Dennikovych zdznamov nemoz-
no vnimat ako undergroundové, ale skor ako ,podzemné” vystipenie. Od jadra
budiceho ,undergroundového vydania“ sa odliSovali generacne, zivotnym sty-
lom, charakterom tvorby, formalnym vzdelanim (programovo sa usilovali o uni-
verzitné ¢i iné akademické vzdelanie), aktudlnostou (kym ,podzemné” inicia-
tivy sa zacali rozvijat koncom roka 1973, ich undergroundovy néaprotivok roz-
vinul aktivity na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov).

Podstatnou sucastou sebavyjadrenia basnikov ,z podzemia“ boli basnické
texty s dennikovo ladenou poéziou (A. Struhdr), verse so svojbytnou lyrikou
(J. Z.), texty reflektujice redlne vyjavy ludskej kazdodennosti, sivost viedného
dna s neiluzivnym obsahom (L. Tkacik). V nezachovanych ¢islach Smetiska sa
dalo n§jst ¢okolvek: dennikové Gprimné spovede, samolube blasfémie, mega-
lomanské $tylizacie, stravovaci dennik, ironické parafrazy (T. Kocik, A. Stru-
hér, J. Z.). Poetika basni publikovanych v Smetisku sa posunula od subtil-
nejsich poléh — sebaznicujuci pohlad do ,vlastného vnatrozemia®, chaos hod-
not, priznania ludskej viny (T. Koc¢ik) — az k filozofujacim v Dennikovych
zdznamoch (postihnutie rozporov existencie a bytia, pocity tzkosti z prezi-
tych trdum — A. Struhadr).

Absenciu publika¢nych moznosti pre mladu literattru nahradzali aj literdr-
ne kluby, ktoré ako $pecificky slovensky fenomén prispeli k zaujimavému, no
typickému javu, ze zo zacinajucich literatov vypiplali ambiciéznych, ¢asto ne-
sebakritickych autorov, ktorych jedinou aspiraciou bolo vydat knizku a tout
prix. Nastalo obdobie metastatického plodenia basnickych zbierok, ale aj lite-
rarnych stutazi, coho vysledkom je hyperinflacia poézie. Ale to je uz ind kapi-
tola.!

Zaver

Z dne$ného pohladu sa moéze zdat, Ze kosické literdrne zoskupenia (under-
groundové, podzemné, klubové) predstavovali ndstup uzavretej skupiny. No
nebolo to tak. Nemozno hovorit o vylu¢nosti jedného ¢i druhého zoskupenia.
Ani jedno z nich nemalo na literdrnych adeptov zdsadny integrujuci vplyv. I$-
lo o autorov rozneho veku, roznej kvality tvorby, vzdelania, svetondzoru, filo-
zofického zmyslania. V undergroundovom zoskupeni rezonovala otvorenejsia
reakcia na rozne formy dtlaku, ,v podzemi a kluboch, pripadne v neuzavre-
tych spolocenstvach sa adepti stretavali viac-menej pre pocit spolupatric¢nos-
ti, vedomie autorskej spolundlezitosti, pre nevyhnutnost vzdjomnej autorskej
konfrontdcie. Ti, ktori sa v nasej literattre etablovali este pred novembrom '89
alebo v poslednej dekdde uplynulého storocia (B. Krasnovsky, J. Urban, J. Bod-
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ndrovd, L. Tkacik, K. Pém, E. Groch, M. Vlado, D. Stano, T. Ko¢ik), odporo-
vali oficidlnym predstavdm, ¢o poézia je a ¢o nie je. Medzi nich ako nositelov
vyraznejsich basnickych ¢i intelektudlnych hodnét prenikli prvky liberalizmu
vplyvom slobodného reagovania na aktudlne basnické aj mimoliterdrne pod-
nety. Tak doslo v ich tvorbe nielen k tvorivému posunu, ale aj k destruovaniu
hierarchie hodnét poznacenych ideoldgiou totalitného rezimu. Autori rozru-
$ovali najmé tizke medze basnictva poznacené tradicionalizmom a ideolégiou
tzv. socialistického angazovaného umenia, vdaka ¢omu sa vymanili z provin¢-
ného nazerania na literatiru, pricom dovtedy sivé literdrne prostredie Kosic
zaznamenalo zivsi literdrny pohyb. Kazdé z literarnych spolocenstiev pred-
stavovalo zlozity, Sirokospektralny organizmus a malo svoj osobity podiel na
utvarani predprevratovej i poprevratovej literarnej scény v Kosiciach.

(Text bol prezentovany na medzindrodnej vedeckej konferencii

DEN SAMIZDATU — NECENZUROVANA TLAC

PRED NOVEMBROM 1989, ktorii usporiadal Ustav pamdti ndroda,
samizdat.sk a Univerzitnd kniznica v Bratislave dna 12. 10. 2018.)

Poznamky

! Od méja 1969 do janudra 1970 boli zo vsetkych postov odstranovani reformni komu-
nisti. ,Odchod zo strany bol asto sprevddzany stratou zamestnania alebo inym druhom
obcianskej perzekiicie. Na pokoji vsak neboli ponechani ani aktivni nestranici. Zamest-
nanci $kol, podnikov i tistavov boli niitent vypliiat rozne dotazniky. Zvldst kruto boli po-
stihnuti pracovnici v masovokomunikacnych prostriedkoch.” In: FIOROVANTIOVA, S.
2018. Prvé roky normalizacie. [online]. [cit. 2018-8-21]. URL: <http://sjps.fsvucm.sk/ar-
ticles/04_1_3.pdf>.

Stadi si precitat Védlkove ¢lanky, Gvahy, polemiky, diskusné prispevky a iné state, kto-
ré vysli v kniznom vybere z jeho dvadsatro¢ného posobenia, od roku 1969 ako ministra
kultury, ¢i uz z pohladu repektovania leninskych principov alebo ofenzivnej ideologic-
kej préce, ¢i inych podobnych aspektov pod nazvom O literatiire a kultiire v zostavova-
telskej tilohe S. Smatléka (Slovensky spisovatel, edicia Horizonty, Bratislava 1979).
Niektoré skupiny spisovatelov a umelcov zacali programovo vytvérat priestor na svoju
¢innost uz roku 1973. Postupne najvacsi vplyv ziskala kultirna a umeleckd opozicia. V jej
popredi boli disidentski spisovatelia, ktori sa najskor aktivizovali v Cechach, kde vznikali
aj prvé samizdaty. V Prahe a Ostrave sa organizovali literdrne ,vecirky”. Na ¢itackdch sa
zGcastnovali aj slovensk{ spisovatelia (Tatarka, Kadlecik a i.). V bratislavskom podzemi
aktivne pdsobil Jan Budaj v okruhu basnickej skupiny Degenerovand generacia. V posled-

nej tretine sedemdesiatych rokov sa uz ako Docasna spolo¢nost intenzivneho prezivania
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napojila na aktudlnu vytvarnt scénu i neoavantgardu generdcie Sestdesiatych rokov. In:
KERATOVA, M. 2016. Pracovnd pamdit working memory: Jan Budaj & Docasnd spoloénost
intenzivneho prezivania. Kuratorsky text k vystave. Otvorenie: 9. jina 2015 o 18:00 hod.
Miesto: tranzit.sk, Beskydska 12, Bratislava. In: [online]. [cit. 2016-06-13]. URL: <http://
sk.tranzit.org/sk/vystava/0/2015-06-09/pracovn-pam-working-memory-jn-budaj-do-
asn-spolonos-intenzvneho-prevania>.

Bolo to v roku konania pamétného II. zjazdu Zvizu slovenskych spisovatelov (1972), na
ktorom bolo vylic¢enych 48 slovesnych umelcov a za predsedu Zvazu bol zvoleny Andrej
Plavka.

5 Literdrna rubrika, aj ked v zdsade presla dvoma etapami vyvinu (v rokoch 1972 — 1977 to
bola literdrna rubrika Z najmlad$ej poézie Nového slova; v rokoch 1978 — 1983 ako me-
sa¢nd priloha tyZdennika Nové slovo pod ndzvom Nové slovo mladych), mala charakter
provizdria, ktorym sa tcelovo prikryla publika¢nd diera. Poldruha desatroéia slubovany
Casopis pre mladu literatGru a umenie za¢al vychadzat roku 1988 pod rovnomennym né-
zvom Valkovej prvotiny Dotyky. Neslo len o symboliku, ale bol tu aj ten asocia¢ny mo-
ment, ze kym vydanie basnickej zbierky Dotyky symbolizoval navrat slovenskej poézie
zo slepej ulicky schematizmu pétdesiatych rokov, ¢asopis Dotyky symbolizoval névrat
mladej literattiry a umenia zo slepej ulicky ,normalizacie”. In: KOCIK, T. 2005. Pristrih-
nuté kridla. Pohlad na bdsnicki topografiu metropoly vychodného Slovenska poslednej
Stvrtiny uplynulého storocia. Kosice: Slovensky rozhlas, stidio Kosice. 2005. Rozhlasové
padsmo o literdrnom priestore Kosic. Redakcne pripravil Radoslav Passia. Rézia Peter Vil-
han.

»Rozporuplnd postava kultiirneho a literdrneho diania druhej polovice 20. storocia na
Slovensku Vojtech Mihdlik, ktory vo viacerych aspektoch — kladnych i zdpornych — zasa-
hoval dlhé obdobie do kultiirneho diania a svojimi stanoviskami ovplyvnil aj vyvin slo-
venskej poézie (ako jeden z hlavnych inicidtorov vzniku literdrnych priloh Nového slova),
bol basnikom, publicistom, prekladatelom a zastdval tiez vysoké Stdtne funkcie. Vo svo-
jom snazeni formovania nastupujiicej generdcie bdsnikov na tikor individudlneho prispe-
nia vsak s odstupom Casu a objektivnostou nazerania nebol vispesny a jeho dsilie nahra-
dit novou, ,sprdavnou’ generdciou oddanou ideologickym poziadavkdm generdciu autorov
rokov Sestdesiatych, ostalo v zdsade nenaplnené.” In: PAVLIGOVA, M. Literatdra a so-
cidlny stereotyp v kontexte 70. rokov 20. storoc¢ia — Nové slovo mladych vs. otvorend
perspektiva. CLOVEK — Casopis pro humanitni a spole¢enské védy, ¢. 25 (8. 6. 2012),
s. 8.

7 MIKULA, V. a kol.: 1999. Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha: Libri, 1999, s. 332.
Cesky teoretik umenia Ivan Martin Jirous, nazyvany aj undergroundovy guru, charakte-
rizoval underground takto: , Underground nent vazdn na urcity umélecky smér nebo styl,

prestoze naprikiad v hudbé se projevuje prevdzné rockovou formou. Underground je du-
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chovni pozice intelektudlic a umélcii, kteri se védomé kriticky vymezuji viici svétu, ve kte-
rém Ziji. Je to hnuti, které pracuje prevdzné s uméleckymi prostredky, ale jehoz predstavi-
telé si uvédomuji, Ze uméni neni a nemd byt kone¢nym cilem snazeni umélcii. (...) Strucné
receno, underground je aktivita umélcii a intelektudlii, jejichz dilo je neprijatelné pro es-
tablishment, a kteri v této neprijatelnosti nejsou trpni a pasivni, ale snazi se svym dilem
a svym postojem o destrukci establishmentu.” In: Underground [online]. [cit. 2013-02-
-24]. URL: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Underground>.

CERVENAK, Andrej. Dve optiky postihnutych. In: Cesko-slovenské reflexe: 1968 : Br-
no: Tribun EU, 2009, s. 47 [online]. [cit. 2019-03-16]. URL: <https://digilib.phil.muni.
cz/bitstream/handle/11222.digilib/133487/BrnenskeTextykSlovakistice_012-2009-1_6.
pdf?sequence=1>.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 47.

Clenovia undergroundového ,razenia“ sa od svojich spolupttnikov kracajuicich v ,pod-
zemnom" bludisku totality li$ili v tom, Ze jadro ich spolocenstva tvorili fudia bez for-
maélneho, sporadicky aj bez stredoskolského vzdelania, celkovo absentovalo akademické
vzdelanie.

In: Spolecenstvi a poetika undergroundu, s. 282 — 283. [online]. [cit. 2018-10-4]. URL:
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/dcl_1945-1989/1V/spole%C4%8Denstv%C3%
AD%20a%20poetika.pdf>.

»... Mielen poéziou sme boli Zivi, Citali sme aj Ladislava Klimu, Egona Bondyho, ruskyjch
spisovatelov, Orwella, Lao c’eho a mnoZstvo dalSich inspirativnych autorov (Jozef Fur-
man, undergroundovy spolupttnik Marcela Stryka).

Pre potreby tejto studie boli poskytnuté zo stikromného archivu Jozefa Furmana ori-
gindlne vytlacky tychto samizdatov: The Nace (1977), Trindsta komnata (1980), Hudba
a Nace (1980), Nacelle — vyber z ver$ov Nace (1983), Nacelle (1984), Lesni spevdci Il
(1985).

Samizdat ¢. 1: Ndzov: THE NACE. Podtitul: Texty. Autori: neuvedeni. Signatiira: ziad-
na. Identifikdcia autora: neidentifikované. Rok vydania: 1977. Roénik: neuvedeny. Cislo:
neuvedené. [lustrdcie: Ziadne. Miesto vydania: neuvedené. Formdt: netypicky format A5.
Pocet vytlackov: neznamy. Pocet listov: 12. Pocet strdn: 24. Pocet skenovanych strdn: 13.
Tlac: pisaci stroj. Nepaginované. Vizba: zopnutie spinacim strojc¢ekom.

Samizdat ¢. 2: Ndzov: TRINASTA KOMNATA. Podtitul: Ziadny. Autori: neuvedent. Sig-
natira: Marcévrk. Identifikdcia autora: Marcel Stryko. Rok vydania: 1980. Rocnik: ne-

uvedeny. Cislo: 4. llustrdcie: Ziadne. Miesto vydania: Kosice. Formdt: A4. Pocet vytlackov:



SLOVENSKE POHLADY 17

20

neznamy. Pocet listov: 21. Pocet strdn: 20. Pocet skenovanych strdn: 5. Tlac: pisaci stroj.
Nepaginované. Vizba: fascikel.

Samizdat ¢. 3: Ndzov: HUDBA A NACE. Podltitul: bez. Autori: neuvedeni. Signatiira:
Marcévrk. Identifikdcia autora: Marcel Stryko. Rok vydania: 1980. Rocnik: neuvedeny.
Cislo: neuvedené. llustrdcie: Ziadne. Miesto vydania: Kosice. Formdt: A4. Pocet vytlac-
kov: nezndmy. Pocet listov: 2. Pocet strdn: 2. Pocet skenovanych strdn: 2. Tlac: pisaci stroj.
Nepaginované. Vizba: zopnuté listy.

Samizdat ¢. 4: Ndzov: NACELLE. Podtitul: (Vyber z verSov NACE 1983). Autori publiko-
vali v poradi: Miroslav Bakos, Konstantin Fecurka, Alena Grochovd, Erik, Groch, Zuza-
na Kuzmov4, Ivan Jurcisin, Ondrej Jurin, Marcel Stryko. Signatiira: ziadna. Identifikdcia
autora: osem vyssie uvedenych autorov. Rok vydania: 1983. Rocnik: neuvedeny. Cislo: ne-
uvedené. llustrdcie: ziadne. Miesto vydania: neuvedené. Pocet vytlackov: neznamy. For-
mdt: A5. Pocet listov: 28. Pocet strdn: 56. Pocet skenovanych strdn: 32. Tlac: pisaci stroj.
Paginované od s. 4 po s. 50. Vézba: zopnutie spinacim stroj¢ekom.

Samizdat ¢. 5: Ndzov: NACELLE. Podtitul: bez. Autori publikovali v poradi: Konstantin
Fecurka, Erik, Groch, Zuzana Kuzmova, Ivan Jurcisin, Ondrej Jurin, Stefan Lazorigdk,
Marcel Stryko. Signatiira: ziadna. Identifikdcia autora: sedem vyssie uvedenych autorov.
Rok vydania: 1984. Roénik: neuvedeny. Cislo: neuvedené. Miesto vydania: Kosice. llus-
trdcie: Ziadne. Formdt: A5. Pocet vytlackov: nezndmy. Pocet listov: 25. Pocet strdn: 50. Po-
cet skenovanych strdan: 32. Tlac: pisaci stroj. Nepaginované. Vizba: zopnutie spinacim
strojcekom.

Samizdat ¢. 6: Ndzov: LESNT SPEVACI I1. Podtitul: bez. Autor: Frantiek Fiala. Signdcia:
ziadna. Identifikdcia autora: Marcel Stryko. Rok vydania: 1985. Roénik: neuvedeny. Cislo:
neuvedené. llustrdcie: ziadne. Miesto vydania: KoSice. Formdt: A4. Pocet vytlackov: ne-
znédmy. Pocet listov: 1. Pocet strdn: 1. Pocet skenovanych strdn: 1. Tlac: pisaci stroj. Nepa-
ginované. Vézba: volny list.

Samizdat ¢&. 1: Ndzov: DENNIKOVE ZAZNAMY 1. Podtitul: ziadny. Autori: Tubomir
Tkacik, Anton Struhdr, jeden z autorov neposkytol informovany sthlas. Signatiira: L. T,;
t. s. s j. z. Identifikdcia autora: Lubomir Tkacik (L. T.), Anton Struhdr (t. s. s.), jeden
z autorov neposkytol informovany sdhlas. Rok vydania: 1978. Roénik: neuvedeny. Cis-
lo: 1. Ilustrdcie: 4. Autor ilustrdcie ¢. 1: neuvedeny. Autor ilustrdcii ¢. 2 — 4: t. s. s. (Anton
Struhdr). Miesto vydania: neuvedené. Formdt: A4. Pocet vytlackov: nezndmy. Pocet listov:
20. Pocet strdn: 20. Poclet skenovanych strdan: 20. Tlac: elektricky pisaci stroj. Nepagino-
vané. Vizba: rychloviazac.

Samizdat ¢&. 2: Ndzov: DENNIKOVE ZAZNAMY I1. Podtitul: ziadny. Autori: Tibor Ko-
¢ik, Anton Struhdr, jeden z autorov neposkytol informovany stihlas. Signatira: ziadna.
Identifikdcia autora: dvaja vyssie uvedeni autori. Rok vydania: 1978. Ro¢nik: neuvedeny.

Cislo: 2. llustrdcie: 4. Autor ilustrdcie & I: neuvedeny. Autor ilustrdcii ¢. 2 — 4: Tibor Ko-
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¢ik. Miesto vydania: neuvedené. Formdt: A4. Pocet vytlackov: nezndmy. Pocet listov: 24.
Pocet strdn: 24. Pocet skenovanych strdan: 24. Tlac: elektricky pisaci stroj. Nepaginované.
Vizba: rychloviazac.

2L Pozri: KOCIK, Tibor: 2013. Basnici zo second city. Bratislava: Slovenské pohlady, 2013,
ro¢. IV. + 129, ¢.7 - 8,5. 207.

Pouzita literatura

KOCIK, T.: Bésnici zo second city. Bratislava: Slovenské pohlady, 2013, ro¢. IV. + 129, ¢. 7
—8,320s.

MIKULA, V. a kol.: Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha: Libri, 1999. 526 s.

PAVLIGOVA, M.: Literattira a socialny stereotyp v kontexte 70. rokov 20. storoc¢ia — Nové
slovo mladych vs. otvorena perspektiva. CLOVEK — Casopis pro humanitni a spoleéen-
ské védy, ¢. 25 (8. 6.2012). 13 s.

VALEK, M.: O literattre a kultdre. Zostavil Stanislav Smatlék. Bratislava: Slovensky spiso-
vatel, edicia Horizonty, zvazok 46, 1979. 316 s.

Internetové zdroje

CERVENAK, Andrej. Dve optiky postihnutych. In: Cesko-slovenské reflexe: 1968 : Brno: Tri-
bun EU, 2009, s. 47 [online]. [cit. 2019-03-16]. URL: <https://digilib.phil.muni.cz/bit-
stream/handle/11222.digilib/133487/BrnenskeTextykSlovakistice_012-2009-1_6.pdf?-
sequence=1>

FIOROVANTIOVA, S. 2018. Prvé roky normalizacie. [online]. [cit. 2018-8-21]. URL:

KERATOVA, M. 2016. Pracovni pamit working memory: Jan Budaj & Docasnd spolo¢-
nost intenzivneho prezivania. Kuratorsky text k vystave. Otvorenie: 9. jina 2015 o 18:00
hod. Miesto: tranzit.sk, Beskydska 12, 811 05 Bratislava. [online]. [cit. 2016-06-13]. URL:
<http://sk.tranzit.org/sk/vystava/0/2015-06-09/pracovn-pam-working-memory-jn-bu-
daj-doasn-spolonos-intenzvneho-prevania>

SPOLECENSTVI A POETIKA UNDERGROUNDU. In: [online]. [cit. 2018-10-4]. URL: http:
/lwww.ucl.cas.cz/edice/data/dejiny/dcl_1945-1989/1V/spole%C4%8Denstv%C3%AD%20
a%20poetika.pdf

UNDERGROUND. In: [online]. [cit. 2013-02-24]. URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Un-

derground>.



