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Milota Zelinovd Gacekovd

Oneskorené otvaranie tvorivej dielne
Mikulasa Gaceka

Ked prezerdm otcovu literdrnu pozostalost a bohatu kore$pondenciu, obja-
vujem v nej velmi vela veci, ktoré doteraz neboli nahlas vypovedané. V otco-
vych zéapiskoch nachddzam odpovede na mnohé otdzky, si tam odpovede na
otdzky, ktoré dostdval eSte pocas zivota, ale niektoré sa zjavili az po jeho od-
chode.

Pyta sa aj spisovatel Anton Hykisch, v recenzii na moju knihu Mikulds Ga-
cek. Pdt osudovych ndvratov. Recenzia vysla v Slovenskych pohladoch ¢islo 5
z roku 2018: ,Napisal a vydal spominané Sibirske zdpisky, dostal za knihu kra-
jinsku literarnu Stefanikovu cenu, priateli sa s Krémérym, Nadasim Jégém,
brilantne prelozil Kuprinovu novelu Sulamit, no dalsie knihy Gacek nenapi-
sal. Preco?”

Tuto istd otdzku polozil otcovi Jan Poliak hned v tvode rozhovoru, ktory
s nim robil kratko pred otcovou smrtou, koncom roka 1970, v Domove spiso-
vatelov v Budmericiach. Nahravku som objavila v archive Literdrneho muzea
v Martine, a tak som sa mohla takmer po pétdesiatich rokoch zapoc¢ivat do ot-
covho hlasu, pripomentt si krasnu slovencinu, mékko plynicu z jeho ust. Pod
ndzvom Ndvrat z anabdzy s podtitulom Posledny rozhovor s Mikuldsom Ga-
cekom bol v Literdrnom tyzdenniku ¢islo 9 v roku 1992 uverejneny. Je smutné,
ale pre tu dobu priznacné, ze rozhovor, hoci pochadzal este z novembra 1970,
mohol byt uverejneny az o 22 rokov.

Jan Poliak sa otca pytal, prec¢o po Sibirskych zdpiskoch, ktoré mali velky
ohlas medzi ¢itatelmi aj priaznivu reakciu kritiky, uz nijaka int knihu nena-
pisal, ¢i celkom prestal pisat, alebo v Case, ktory uplynul, stale tvoril. Otec od-
povedal:

,Tazko to nazyvat literarnou tvorbou v takom zmysle, ako sa to vieobec-
ne chépe. Sibirske zdpisky vznikli v zivotnej vrave, v boji o slobodu a boli to
zdznamy zo skutoénosti. Spracivat som ich zacal len neskér, po pétndstich ro-
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koch, ako sme sa z tej velkej anabdzy zo Sibiri vratili. To bol tridsiaty $iesty rok.
Kym som si ja potom usporiadal myslienky a zmohol sa na nejakt tvoriva pra-
cu, prisli roky 1937, 1938, a to sa uz nad nasimi hlavami zacali zberat chmadry
novych, tazkych, osudovych udalosti, ked bolo treba ¢osi zachovat, to, ¢o sme
mnohymi obetami, krvou vydobyjali a o com hovoria Sibirske zdpisky.

Tu som si ¢asto uvedomoval, Ze existuje dvojakd metdda literarnej tvor-
by. Osvojil som si to z Henriho Bergsona. Ked pi$e spisovatel prvej kategé-
rie, pohybuje sa v oblasti pojmov a slov. Spolo¢nost mu poskytuje myslienky
uz vypracované jeho predchodcami a ulozené v rec¢i. On ich novym spésobom
kombinuje. Tdto metéda dava vysledok viac alebo menej uspokojivy, no nejaky
vysledok vo vymedzenom case vzdy dd. Stvorené dielo bude azda aj origindl-
ne a silné. Ludské myslenie nim bude ¢asto aj obohatené, ale bude to jednako
len prirastok ro¢ného d6chodku. Spoloc¢ensky rozum bude nadalej zit z tej istej
zdsoby, z tych istych hodnét. No existuje aj druhd metdda tvorby, tvorby cti-
ziadostivejsej, ovela menej bezpecnej. Je to metdda tvorby, ktord nie je schop-
nd povedat, kedy vyda svoje ovocie, ¢i ho vobec niekedy vyda. Savisi s tym, ze
sa spisovatel pohruzi z roviny rozumovej a spolo¢enskej az do istej polohy du-
$e, z ktorej priamo pramen{ potreba tvorit. Takéto nutkanie pociti duch, v kto-
rom sa v celej plnosti prejavila ¢o len raz v Zivote a jednostaj trvd, existuje ta
jedine¢na emdcia, popud alebo impulz, ktory vzisiel zo samej hibky veci. Aby
si mu bol splna poslusny, musel by si uktvat nové slov4, tvorit novuc¢ické mys-
lienky. A to by znamenalo vzdat sa zrozumitelného vyslovovania, a teda aj pi-
sania. Spisovatel sa takto pokusi uskuto¢nit neuskutoénitelné. Pojde za prostou
emdciou, formou, ktord tusi svoj obsah. Ak ddjde svojho ciela, obohati ludstvo
myslienkou, ktora bude schopnd vziat na seba novu tvar pre kazdu generdciu,
obohati o kapitdl, prind$ajici uroky donekonecna. Bolo by vrcholom trifalosti,
keby som sa zaradoval do tejto druhej kategérie hladacov svojského slova novej
krésy a hlbinnej, priepastnej zdvaznosti. Aj ked boli v akejsi embryonalnej po-
dobe takéto nabehy, ndznaky, najmé po Sibirskych zdpiskoch, zmrazili ich osu-
dové historické zvraty rokov 1938 — 1945. Co ostalo z tych velkych predsavzati,
su iba trosky, rozbitej duse crepiny. Ale aj napriek vsetkym sklamaniam su kla-
dy a vydobytky, ktoré ani hrdza nezozerie, voda neodplavi, ohen nespopolni.
Ze som si sta nedobytny hrad zachoval kvetnatd a usmievavd ri$u svojej aske-
tickej samoty. Sdm som si najvy$sim sudcovskym aj trestajicim férom. V snahe
po umeleckom stvérnovani svojho dusevného sveta predovsetkym.”

K otdzkam tvorby sa otec ¢asto vracal v ivahdch zachytenych v zapiskoch,
ktoré si robil cely Zivot, ale aj v kore$pondencii s priatelmi. Mdval pochybnos-
ti, ¢i to, ¢o pise, bude pre citatelov zaujimavé:
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»Mdam planov na diela az do konca svojho Zivota, a ak mam niekedy trpké
chvile, ked takmer kri¢im ztrivostou, prichddzaju aj iné, ked sotva zadrziavam
radost. Cosi hlboké a prerozko$né zo miia prekypuje a prudko vytryskuje, ako
zriedlo duse. Citim sa unasany a cely opojeny vlastnou myslienkou, ako keby
do mna prenikali vnitornym okienkom prady teplych voni. Neddjdem nikdy
daleko, viem, ¢o mi chyba.

Vsetko musi smerovat k jedinému cielu: prekonat, preinacit, pretvorit Zivot,
prevychovat ¢loveka. Z egoistu, vykoristovatela, parazita vychovat altruistu.
Dlh4 je to cesta. Vyznavacdi tohto smeru, idealisti, ba fanatici novej viery si za-
umienili tato cestu skratit, ako je len mozné. Vidim vés, zdhradnikov, starost-
livo obrezavajicich divé vyhonky stromu, aby neprekdzali pekne sa rozrastaja-
cej korune, aby strom stiumerne rastol a duznel.

Keby sa mohlo stat podla méjho priania, chcel by som pisat o Zivote, ktory
sa meni, alebo o ludoch, ktori maja plény, ako tento Zivot zmenit. Aj v Sibir-
skych zdpiskoch boli podnety na zmenu.

Ked sa mi v ume odohréval krystaliza¢ny myslienkovy proces pri preklado-
vej praci, aj pri skromnej vlastnej tvorbe, sloven¢ina mi bola najvernej$im né-
strojom in$pirdcie. Rodné slovo vzdy pohotové a svieze ako jarny dsvit otvara-
lo horizonty, zjemnovalo cit pre krésu, naplnalo dusu pozehnanym nepokojom
neustdvat, kym ¢o len priblizne nedosiahne jadrnosti aj lapidarnosti ludovych
porekadiel, vystiznosti a vzletu [udovej piesne a rozpravky. Ako sa odvdacit za
velké dary dusevnej rozkose, ¢o ma moja materinskd re¢ tak $tedro oblazova-
la v zivote, za bezpe¢ny azyl viery v diioch tazkych skisok a ponizeni? Len e$-
te raz sa dat do roboty pokornej a milej s celou roztuzenostou duse skrehnutej,
ozivenej uzdravujucimi Zriedlami rodného jazyka, este raz sa oddat velkému
dielu Iudi dobrej vole a mocnej, velkej viery, aby na nasej zemi bolo viacej svet-
la, viacej radosti zo zivota. Jednoducho — pis! Pi$ tak, akoby si z duse rozpra-
val s najmil$im priatelom, najlepsim ¢lovekom, pred ktorym by si ni¢ nechcel
tajit, ktory vsetko chape, vsetko uhddne z pol slova. V prostote slova je najvic-
$ia mudrost. Porekadld, piesne st vzdy kratke, a mudrosti, citu je v nich na ce-
1é knihy. Nijak4 Zivotna situdcia nie je takd hrozn4, aby sa jej neulavilo chvilko-
vou prestavkou, v ktorej dusa esteticky rozjima o neblahej situdcii.

Niektoré slova pri $tylizacii vety odskakuji ako nepotrebny balast a nikdy
sa nevracaju, iné ostdvaju, prevracaju sa a obracaji naruby niekolko raz, kym
necitim, ze slovo je na svojom mieste.

Kréc¢aj napred, neobzeraj sa dozadu ani dopredu, drv kamen ako ndden-
nik s hlavou sklonenou a s tl¢icim srdcom stdle a stdle! Keby som sa zastavil,
umrel by som od neuveritelnej inavy a ochabnutosti mysle...”
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Milan Kubi¢ek: Princezna Margaréta prechédza cez artériovendzne cesty do Spanielska,
kombinovana technika, 1970
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Nie je to celkom tak, Ze by otec po vydani Sibirskych zdpiskov dalej netvo-
ril... Pred vojnou napisal dielo pod nazvom Ipsa vita — Zivot v umeni ruskych
klasikov (od Puskina po Cechova). Kniha mala vyjst v edicii Umenie, odovzdal
ju do vydavatelstva Matice slovenskej v roku 1944. Praca bola vysadzan4, ale
ako v zapiskoch otec pise, ,vydanie prekazili prevratné udalosti konca druhej
svetovej vojny”.

Po névrate z gulagu v roku 1955 si zapisuje: ,Pisem aj Franovi Stefunkovi
(napisal mi nad$eny list o rukopise mojej knizky Zivot v umeni ruskych klasi-
kov a navrhoval vec vydat v edicii Tvaru):

,Ako by som to mal v uvodnom slove vyjadrit, zddéraznit, Ze knizocka je aky-
si notes, do ktorého si milovnik umenia, jeden z tisicich bdsnikov v dusi zazna-
mendva myslienky a skiisenostné prejavy velkych majstrov, svojich mildcikov...
Obdvam sa, Ze kdekto zacne vec pitvat: preco to ten Gacek poddva takto, a nie
takto? Preco neuvddza o tomto a tamtom predmete mienku vievediicej autori-
ty? Staci, aby niekto tak postavil otdzku, a moja dobrd snaha sa ako posiband
Carovnym pritikom premeni na zlomyselni, zdskodnicku, reakénii. Text knizky
som po takom casovom odstupe eSte raz dékladne precidil, aby myslienky bo-
li ¢o najzrozumitelnejsie, najjasnejsie vyjadrené. Teraz sa uz aj ja klonim k pre-
sveddeniu, ze by kniha prdve v tejto forme mohla dosiahnut urcity ciel — nedat
ludom tvorivej umeleckej prdce utoniit v marazme kazdodenného hryzoviska,
$irit horizonty, dvihat vroveri ndsho kultirneho Zivota k vyssim métam. Vietky
citdty autorov, ktorych uvddzam, smeruju k hlavnej myslienke — kazdd ume-
leckd tvorba sa md dat ovplyviiovat Zivotom, tvorit pre Zivot, zavrhovat »art
pro artizmus«. V iiprimnosti ducha... To ja chdpem! Casy boli tazké. Okolnosti
nutili ludi uzavierat sa, mravy zosuroveli. Bolo ohrozené vietko — najvzdcnej-
Sie hodnoty ndroda, jeho duchovnd podstata. Bolo dobre, ked mal ndrod v tom
chaose svetielka v temnotdch. A mal ich!™

V liste, ktory otec napisal Jankovi Borodacovi po navrate z lagrov v ZSSR,
pise tiez o tejto knihe: ,Mal som hotovii prdcu Zivot v umeni ruskych klasikov,
este v roku 1944 mala vyjst v edicii Umenie, redigoval to Dr. Cincik. Kniha bo-
la uz vysddzand, ale potom, v roku 1945, po mojom odvleceni do ZSSR, sadzbu
rozmetali, ostal len rukopis.

Prica sa dostala do Krdsnej literatiry, ale redaktorka patricnej edicie Zo-
ra Jesenskd mi v roku 1955 rukopis vrdtila s lakonickou pozndmkou, ze keby sa
prdca vydala vtedy, roku 1944, bola by mala v istom zmysle priebojny, pokro-
kovy vyznam, dnes uz nemd, bolo by ju treba rozsirit. ,NemdzZeme to vydat, na-
pddali by nds...""

Eva Maliti-Frariova v knihe Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenskd (Ve-
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da 2007) sa zmienuje o tejto otcovej préci: ,Histéria literdrnovednej rusisti-
ky uchovdva aj fakt, ze ked sa Gacek vrétil z vyhnanstva, uvazovalo sa nanovo
o vydani jeho odborného diela Ipsa vita — Zivot v ument ruskych klasikov (od
Puskina po Cechova), ktoré napisal roku 1944 a pladnoval vydat v Matici slo-
venskej, no jeho plany zmarili tazivé okolnosti. Jesenska sa o diele v roku 1955
vyslovila nejednoznacne. (Ako je uvedené vyssie.) Dnes by ju bolo treba rozsi-
rit, prepracovat. To sa v$ak nestalo, a tak dnes dielo v rukopise uchovava Ar-
chiv literatiry a umenia SNK v Martine.”

Nie je dplne pravda, Ze ,to sa véak nestalo“. Ako otec pise v liste Stefunko-
vi, knihu po navrate z gulagu v roku 1955 prepracoval, mal ju pripravend do
tlace, pravdepodobne prispelo k tomu aj vyjadrenie $éfredaktorky Z. Jesenskej,
Ze v tom Case nevysla.

Dal3ou otcovou povodnou pracou bola rozsiahla spomienkové ¢rta Roves-
nik, ktorua zacal pisat v roku 1957 pre pripravovany zbornik Jégé v kritike a spo-
mienkach. Poziadalo ho o to Slovenské vydavatelstvo krasnej literattury. Vy-
sadzany text Rovesnika na zasah tlacového dozoru vtedajsieho rezimu bol zo
zbornika vyradeny a ostal len v rukopise. Uryvky z tychto spomienok vysli az
v roku 1966 v Slovenskych pohladoch.

Na dokreslenie celej ,kauzy“ okolo vydania alebo skor nevydania Rovesnika
v zborniku o Jégém priddvam otcov zépis z roku 1960:

»Julo mi priniesol z Bratislavy rukopis Rovesnika. Postou posielat, to bolo
vylucené. Redaktor vraj mal pre prispevok velké neprijemnosti, lebo ho chcel
dostat do zbornika. Listy, ktoré som posielal z Kubina, mu vraj prichddzali cez
prazskd cenztru! Rukopis bude volakedy prizna¢nym dokumentom doby, kto-
rd strpela len ¢iastku pravdy. Bude v dalekej budiicnosti, o dvadsat ¢i patdesiat
rokov, zaujimavou vecou (pre literdrneho historika?) zistit, kto porobil na mar-
go stranok poznamky: nedat, dat, ale len obsah...” Do dne$ného dna sa to ne-
podarilo zistit, ale pokdsim sa o to.

Ked sa dostal otcovi do rik hotovy zbornik o Jégém, podrobne si ho pre-
¢ital a nasiel v nom mnoho uryvkov z Rovesnika, ale, samozrejme, jeho me-
no nebolo nikde uvedené. ,Cely zbornik sa konc¢i slovami redaktora Vladimira
Petrika ,Veritas vincit!’ Pravda vitazi! — symbolika, ndhoda, ¢i zdmer? Stdro-
vo Slovanstvo a svet budiicnosti, napisané pred sto rokmi, e$te dnes neuzre-
lo svetlo sveta. Kolko desatro¢i bude moj povodny Rovesnik ¢akat v karanté-
ne?”

Rovesnik ,cakal v karanténe” skoro $tyridsat rokov, bol vydany az po otcovej
smrti v roku 1995 pri prilezitosti stého vyro¢ia jeho narodenia. Podla otcov-
ho rukopisu text spracovala a do tlace pripravila moja sestra Zora Kramerova,
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rod. Gacekovd. Literdrny vedec Vladimir Petrik v odporicani pre vydavatela
okrem iného napisal: ,Cenzira tento prispevok vyhodila, hoci uz bol v korek-
tarach. Bola to velké $koda, pretoze patril v zborniku medzi najlepsie. V pod-
state md charakter umelecky vypracovanej eseje. To znamena, Ze okrem toho,
ze presne vystihuje charakteristické ¢rty Jégého, spisovatela i ¢loveka, ma sam
osebe nemalu literdrnu hodnotu. Vydanie Rovesnika, ktoré vrelo odporucam,
bude aktom Gacekovej rehabiliticie, jubilejnym gestom a zdroven zdsluznym
¢inom obohacujucim spomienkov literattru i literatdru o vyznamnom orav-
skom spisovatelovi Ladislavovi Nddagim.”

Kniha vysla vo vydavatelstve Petra Hubu s podporou Mestského uradu
v Dolnom Kubine. Do Rovesnika na prvua stranu napisal spisovatel, preklada-
tel, otcov priatel a spolupracovnik Rudolf Klacko:

»A Co by sa vetci nasi sochdri dali dovedna, nevykresi bdatovi Jégému taky
pomnik, aky mu vykresalo tvoje majstrovské, pozehnané pero! Bodaj by ndm
naukladalo este tisice riadkov — brdzd na roli tiZiacej po takych ordcoch!...
A tuto perlu zakdzali neziclivé vsta.”

Dalgim dielom okrem Rovesnika bola kniha Surovd byva vse pravda Zivota...
Dennikové zdpisky z rokov 1937 — 1944. Knihu pripravila na vydanie tiez sestra
Zora Kramerova a vy$la vo vydavatelstve Petra Hubu v roku 1996.

V knihe je namiesto uvodu otcova uvaha: ,Mdm mnoho nespracovaného
materidlu, surovizne... A tu sme pri podstate veci: Kto ndm povie, ¢i je to pre
tych, ¢o po nds pridu, prave v takejto surovej podobe nie najziaducejsie? Aky-
si in§tinkt ti vravi — patina bezprostredného zazitku, pel chvile mé uréity po-
vab. Treba rozlisovat to, o sa di povedat teraz, a to, na ¢o publikum nie zZe by
nedozrelo, ale na ¢o pre iné starosti ani nema kedy.”

Literdrny kritik Jozef Melicher v ¢lanku Dennikové zdpisky ako romdn
(Romboid ¢. 4, ro¢. 32 z roku 1997) na margo knihy Surovd byva vse pravda Zi-
vota... napisal:

»Zora Kramerova v tvodnych pozndmkach sice uvddza, ze Mikulas Gacek
opisované deje a udalosti nehodnoti, len akoby zboku, zo strany pozoruje, za-
znamenava, av$ak pri pozornom ¢itani ndim nemoze unikndt ani osobny po-
stoj zapisovatela. Z Gvahovych digresii lahko deSifrujeme aj jeho kritickost vo-
¢i ne$vdrom ,samostatného $tatu’ a hlboky zdujem o blaho néroda v akejkolvek
politickej konstelacii s akcentom na slovensku statnost.

Odhliadnime od tychto osobnych postojov, skryvajicich skor filozoficky
nez esteticky moment a vnimajme zdpisky ako plody talentovaného spisovate-
la, schopného kultivovane vtlacit bezprostrednému zdzitku umelecky, poetic-
ky povab. S ddivom zistujeme, ze méame pred sebou zlomky beletrizovanych,
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takmer romanovych zdberov o dobe i osobnostiach, len $koda, Ze bez hlbsej
charakteriza¢nej, motivacnej a sujetovej struktury.

Autor sa s akousi defetistickou nostalgiou zmienuje o svojich nerealizo-
vanych literarnych ambiciach, o nenapisanom romadne, ktory od neho, veriac
v jeho talent, ocakavala i matka, aby vzapati vyslovil ospravedlnenie, Ze naj-
krajsie roky ,rozihranej fantdzie’ prezil na vojne, v zajati (odtial Sibirske zdpis-
ky) a potom — ,pred brdnami literattry roky stal v posvitnej hroze, len zdaleka
sa dival do jej carovnych zahrad, neopovdaziac sa vstupit”“ (s. 60).

»Naozaj, tisecnost, nedopovedanie, ndznak — to st zakladné znaky jeho
dennikovych zdznamov, ktoré umoziuja rozvijat ¢itatelskd fantdziu, nitia
uvazovat o dobe i o ludoch alebo hladat aj odpoved a vysvetlenie v inych, naj-
mé dobovych pramenoch.

Literdrnu obec zaujmu predov$etkym postrehy zo zékulisia spisovatelskych
a novinarskych kruhov, ¢asté dobromyselné i ironické prekdracky. Popri tych-
to neraz pichlavych pohladoch do sveta umeleckej ,smotdanky’ Mikulds Gacek
jednoznacne pranieruje novodobych zbohatlikov, arizatorov, ¢lenov spravnych
rad, ktorych obvinuje z nedostatku narodného idealizmu.

O jeho dokumentarnej spolahlivosti sa nepochybovalo ani v onych vojno-
vych casoch. Klddla sa nad beletristicka rozvravenost: ,Gacek si kazdé slovo
premysli. Co napise, to sedi. Gacek je velky skrupulant. Uvidis, kym Zije, ni¢
nevyda. Stdle ma notes pri sebe a zapisuje si kazdy trefny vyraz™ (s. 54).

||

Vyznamné bola otcova prekladatelskd tvorba. Z angli¢tiny prelozil v roku
1936 knihu H. G. Wellsa Prvi ludia na mesiaci, ale venoval sa predovsetkym
prekladom z rudtiny. Hned po névrate z ruskych 1égii, na jeseil roku 1920, sa
pustil do prekladania. Uz v roku 1921 mal uverejnené prvé preklady v Narod-
nych novinach, Besednici a inde. Na konci roka 1925 poslal otec do Sloven-
skych pohladov preklad Kuprinovej Sulamit a Stefan Kréméry mu napisal:
»Veruze som sa potesil. Samé dielo je zaujimavé, az brilantné... ¢o ma vicsmi
potesilo, je Va3 preklad, Vs styl. Chcel by som Vds objat. Ufam sa, Ze sa mi
stanete vydatnym a vzdcnym spolupracovnikom.” Kréméryho pochvalné slova
o jazyku a $tyle boli pre otca velmi povzbudzujice.

V spominanom rozhovore s Janom Poliakom otec hovori aj o prekladani:
»S rustinou som sa zozndmil tam, v Rusku. Najprv v zajati a potom v légiach.
Celkom prirodzene Zil som uprostred tohto velkého ndroda. K literatire som
mal uz od detstva spontdnny vztah. Bolo prirodzené, ze som si vyberal diela,
ktoré predovsetkym mne lahodili, ktoré ma niec¢im putali a priam uchvatili.
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Mojim velmi oblibenym autorom bol Cechov, aj som ho velmi rad prekladal.
V tejto prekladatelskej praci hadam nebolo takého diela, ktoré by som prelozil
na objednavku. Vsetky som si sam vyberal.

Ked som sa o prekladoch rozpraval s Jankom Borodd¢om, skér som mu ja
navrhoval, ¢o by bolo dobre prelozit pre divadlo. Videl som napriklad Vas-
su Zeleznovovt v prazskom Narodnom divadle, tak som navrhol, podme to-
to. A on sa hned odusevnil, chytil sa toho. Ked som uz bol v Moskve, tak tam
som na scéne Malého divadla videl napriklad hru Vici a ovce. To som mu tiez
navrhol. Ked som sa s nim parkrét takto dohovoril, potom som uz akosi na-
isto prekladal. Prelozil som vietky Cechovove diela, vietky dramatické die-
la Gorkého, a trochu potom ma aj zamrzelo, ked som sa po desiatich rokoch
vrétil a zistil som, Ze zavrhli moje predoslé preklady, hoci ked som ich neskor
porovndval s tymi novsimi, mohli by este obstat aj tie. Bol by som si ich po-
opravoval. Ved slovencina sa ustavi¢ne vyvija, to je ista vec, ze preklady zasta-
révaju. Napriklad do Gogolovho Revizora som vlozil tolko price, a predsa ho
potom znovu prelozili. Vysvitlo, ze Jan Mihdl urobil v Slovenskej reci rozbor,
podla ktorého ten novsi preklad po dvadsiatich rokoch nebol na vyssej trov-
ni ako ten mdj stary.”

Otcov preklad Sulamit vydala Matica slovenskd aj knizne v roku 1934 a li-
terdrna kritika na nu reagovala pochvalne. Literdrny historik a kritik Jin Mar-
tak napisal: ,Ba Kuprin nepoklada sa ani za majstra $tylu, hoci po precitani
slovenského prekladu neverili by ste tomu. A tu treba vyzdvihnuat prekladatel-
ské umenie Gacekovo, jeho skvely $tyl a vysoku recovu kultaru. Takuto Sula-
mit dal ndm Gacek a jeho zasluhou moézeme z tejto knihy vychutnavat krasu
svojej materciny.”

Od tych cias zacal otec dostdvat literarne rukopisy, aby ich jazykovo upra-
vil, vycibril (napriklad prvotinu Ivana Stodolu Nés pdn minister, Citanku pre
mestianske skoly a dalsie).

Bol jeden z prvych, ¢o chcel priblizit slovenskému ¢itatelovi Sttrovo dielo
Slovanstvo a svet budiicnosti, prelozil ho v rokoch 1928 — 1929 podla druhé-
ho vydania ruského prekladu (rusky origindl dostal od J. Skultétyho a porov-
ndval ho s nemeckym prekladom). Matica slovenskd v Edicii studujicej mla-
deze vydala vyber zo spisov L. Stdra a v iom aj niekolko dryvkov z otcovho
prekladu v Slovenskych pohladoch z ¢isla 7 — 8 roku 1934. V archive sa zacho-
val pripis z 10. decembra 1943, v ktorom Matica slovenskd oznamuje, Ze die-
lo vyda. Ale jeho vydanie prerusili udalosti okolo konca druhej svetovej vojny.
Text bol uz vysddzany, niekolko unikdtnych exemplérov spisu sa v Matici slo-
venskej zachovalo. Dielo malo aj s prekladatelovou pozndmkou 124 stran vel-
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kého formatu. Otec spominal, Ze v roku 1955, po navrate zo sovietskych lag-
rov, mu z literdrneho archivu Matice slovenskej darovali jeden takyto pekne
viazany exemplar (LA MS, 594).

Na margo otcovho prekladu Stdrovho diela Slovanstvo a svet budiicnosti
Adam Bzoch, ktory v roku 1993 toto dielo prelozil, v predslove napisal, Ze Ga-
cekov preklad bol brilantny.

Roku 1942 zacal prekladat Solochovov Tichy Don, mal hotovych 22 kapitol.
V liste Zore Jesenskej z novembra 1942 napisal, ze dielo prekladd. Preklad po-
nikol Matici slovenskej, hoci prejavili on zdujem aj vydavatelstvd Tranoscius
a Kompas. Tajomnikovi Matice slovenskej a redaktorovi Prekladovej knizni-
ce J. Martékovi napisal, Ze v sovietskej produkcii za poslednych dvadsat rokov
nepoznd ni¢ typickejsie, umelecky zrelsie a myslienkovo hlbsie. Vojnové uda-
losti mu znemoznili dokoncit preklad a dielo vydat. V roku 1950 prelozila Ti-
chy Don Zora Jesenska...

Otec ¢asto dostaval listy, ktoré vyzdvihovali prekladatelsky styl a obdivo-
vali krdsu jeho slovenciny. Zora Jesenska v roku 1942 pise: ,Ked som bola este
mladd a hlipa, myslela som si, Ze je slovencina nie takd rec, co by mohla za-
chytit celu krdsu diela svetovej literatury, a ¢estina, zdalo sa mi, tak velmi, vel-
mi nad rfiu vynikd! Az ked som potom Citala Gacekove preklady, uvedomila som
si, Ze i po slovensky sa dd pekne povedat éokolvek na svete.“ Po névrate z Ka-
zachstanu mu Zora Jesenska v liste z roku 1958 okrem iného pise: ,Nemdm ta-
ku zIt pamat, aby som nevedela, ze ste mi kedysi pri mojich zaciatkoch ochot-
ne radili, aby som nevedela o Vasom vyzname v dejindch prekladatelstva.”

V jazykovednom casopise Slovenska re¢ (ro¢nik V, ¢islo 7 — 8, 1936/37)
Jan Smrek v ¢lanku O krdse rodnej reci chvélil kultivovanost otcovej reci a je-
ho styl: ,Zeby sme my uz nevedeli to ¢o Kukuéin a ini z predoglych pokoleni?
Prosim, vezmite si do ruky takd knihu, akou je Kuprinova Sulamit v preklade
Mikuldsa Gaceka. Budete ju ¢itat v ocareni.”

V tom istom Casopise v uvodniku Budiicnost slovenciny na strane 188 pise
jazykovedec Henrich Bartek: ,Skoda, ze vi¢sina prekladov do slovenciny trpi
re¢ovymi suchotami a ani zdaleka nevystihuje umeleckt re¢ originaly, ba ¢as-
to preklady u nés st skor nevitanym balastom ako dobrodenim literatary. Ma-
lo mame takych prekladatelov, ako je Mikulds Gacek, z ktorého prekladov po-
te$it sa moze i bdsnik, lebo tolko je v nich novych zvratov, obrazov, porovnani,
akych sme doteraz v slovencine necitali. I re¢ je hladkd, plynnd, bez kostrba-
tosti! Takymto smerom treba ist a slovenc¢ina v kratkom case okrem svojich
vlastnych domdcich fondov rozmnozi sa i tymi jazykovymi kvalitami, ¢o si
stvorili spisovatelia v inych jazykoch.”
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Dostdvam sa k dal$ej kauze, ktora prispela k tomu, aby sa zabrénilo otvé-
raniu otcovej tvorivej dielne. Odohrala sa este pred jeho prichodom zo zajatia.
V zépiskoch, ktoré si otec robil aj po navrate z gulagu, som sa docitala: ,Mys-
lim s pocitom horkosti na kategorickd vyzvu redakcie Smeny Odstrdnit z na-
Sich divadiel preklady M. Gaceka, uverejnent 11. janudra 1955, ked bol pre-
kladatel za ostnatym drétom v Strednej Azii a nemohol sa ani len brénit proti
obvineniam z necestnych skutkov — falsovania pévodného textu ruskych a so-
vietskych klasikov* (Zdpisniky, s. 66).

Po dlhom c¢ase som si znovu precitala ¢lanok a bola som z neho znechutena
a sklucena. Kolko zloby, nevrazivosti, podlosti a §piny sa v iom nahromadilo.
Vynorili sa mi otazky PRECO? KOMU MAL CLANOK POSLUZIT? KTO es-
te potrebuje kopnut do ¢loveka trpiaceho v neludskych podmienkach 5 000 ki-
lometrov vzdialeného sovietskeho lagra, ktory sa nemoéze branit? Pustila som
sa do patrania, ¢o tomuto ¢lanku predchddzalo, lebo evidentne bol vyvrcho-
lenim niecoho.

Vsetko sa to zacalo premiérou hry Ujo Vidna, ktord bola v Narodnom di-
vadle 17. jdla 1954 pri prilezitosti 50. vyro¢ia smrti A. P. Cechova. Kritika ne-
dala na seba dlho c¢akat a coskoro po premiére, koncom jula (29. 7. 1954), vysiel
v Smene ¢lanok Richarda Blecha Za pravdivého Cechova s podtitulom K pre-
miére Uja Vdriu v Ndrodnom divadle.

Richard Blech sa hned v dvode rozhorcene pyta, pre¢o dramaturgia siahla
po tomto preklade hry: ,Hra je prelozend ¢lovekom skompromitovanym a dra-
maturgia, uvedomujic si to, uvddza len inicidly M. G. To je v$ak len jedna
stranka veci. Druh4, o ni¢ lepsia, je t4, Ze ide o preklad 10 rokov stary, preklad
nedivadelny a mélo gramotny. Prekladatel nemal vedomosti o zdkonoch diva-
delného umenia, nemal k Cechovovi vztah, a preto, prirodzene, preklad po-
strada hibku a poéziu Cechovovho slova a myslienok.“ R. Blech nepozna nie-
len Gaceka, ale ani neovldda slovendinu...

Akd je skuto¢nost? Otec sa casto vyjadroval na rozli¢nych miestach o svo-
jom oblibenom spisovatelovi: ,S Antonom Pavlovi¢com Cechovom som zaci-
nal. Podnes som nenasiel v ruskej literatire — a rad sa v nej prehfniam — spi-
sovatela, ktory by mi bol duchovne bliz§i, pritazlivej$i. Jazykovd, $tylisticka
stranka ma v nom zaujala predovsetkym.”

Na inom mieste: ,Mojim velmi obltbenym autorom bol Cechov, aj som ho
velmi rad prekladal.“

Richard Blech pokracuje: ,Je zaujimavé, preco dramaturgia Narodného di-
vadla siahla préave za touto Cechovovou hrou, v takomto nevyhovujicom pre-
klade, ked onedlho uvitame na kniznom trhu novy preklad Zory Jesenskej. M4
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sa hadam 50. vyroc¢ie imrtia A. P. Cechova stat $titom, ktory zakryje okol-
nosti, za akych sa hra uvddza? Rozhodne nie! Treba sa ostro postavit proti ne-
Ucte, s akou dramaturgia ND pristupovala k velkému pokrokovému odkazu
A. P. Cechova.“

Richard Blech tu obvinuje prekladatela z neznalosti ,zékonov divadelné-
ho umenia“ a inych veci, ako keby i$lo o debutanta v prekladani. Absoltatne
arogantné konstatovanie, v uplnom kontraste s reakciami na otcove preklady
z pera poprednych odbornikov...

Andrej Mréz v recenzii na Pytacky a Stdvku od A. P. Cechova napisal: ,Rec¢
Cechova je basnicky t¢inna — Gacek ju takd i v preklade podéva.”

Vraj ,nedivadelny” — Janko Boroddc, rezisér Narodného divadla, teda na-
slovovzaty odbornik, vysoko ocenuje otcove preklady ako ,neobycajne vhodné
pre javiskovu rec”. Pri zostavovani repertodaru Narodného divadla sa Janko Bo-
roda¢ stretdval s nedostatkom pdvodnej aj prekladatelskej dramatickej tvorby,
preto sa obracal na otca, hladal v niom pomocnika pri vybere a zostavovani re-
pertoaru. V liste z roku 1937 piSe: ,Bez Tvojho prekladu nechcem do novej se-
zény. Ty nevies, co je Tvoja slovencina pre nds a pre obecenstvo. Nesmies ndm
nepomoct.“ V dalsom liste: ,Mal by si chut prelozit Volki i ovci? Neldm si hla-
vu, Ze nie i v zozname terajsieho repertodru.”

Janko Borodac¢ pise o otcovych prekladoch, Ze sd prenho vzdy ,brilianti-
kom, perlickou v ndahrdelniku®. V liste roku 1940 pise: ,A vies co, Miklis mdj
drahy, ked vezmem origindl, spominam si na Teba... Re¢ Tvoja, mdj drahy.
A preto — neodmietni, ked mds kedy, preloz mi Tri sestry, preloz.“ V nasledu-
jucom liste dodava: , Ty si nikdy neprekladal ako véicsina nasich prekladatelov.
Lebo neprekladal si ani pre nakladatelstvd, ani pre divadlo. Prekladal si z lds-
ky pre vec, pre svoje dusevné uspokojenie a potesenie. Prekladaj Tri sestry tak,
ako si prekladal a pracoval doteraz.”

Herecka Olga Borodacovd v ¢lanku Spomienky na moju hereckii cinnost pi-
Se: ,Re¢ v scénickej tvorbe je prevelkym pomaha¢om pre herca. (...) V préze
pridruzuje sa im ¢istotou, rozmanitostou a melédiou Mikulds Gacek.”

Richard Blech, ako je evidentné aj z reakcii na otcove preklady, nepoznal
Mikuldsa Gaceka, jeho tridsatro¢nu prekladatelskd a int tvorbu ani jeho né-
zory na ruskd literatdru a $pecidlne na Cechova a Gorkého, ktorych v ¢ldnku
menuje.

Po kritike Richarda Blecha nasledovala reakcia dramaturgiciek ND Kvety
Dibarborovej a Viery Mikuldsovej v denniku Préca ¢islo 220 z 11. septembra
1954 pod ndzvom Za pravdivii a gramotni kritiku s podtitulom Na okraj re-
cenzie Ujo Vdna v denniku Smena.
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Richard Blech reaguje v ¢lanku Nemozno brdnit toho, koho meno nemozno
menovat. Odpoved na éldnok Kvety Dibarborovej a Viery MikuldSovej — Sme-
na 25. 9. 1954.

Nakoniec sa angazuje redakcia Smeny a vyvrcholenim ttokov na Mikula-
$a Gaceka a dramaturgiu Narodného divadla bol ¢ldnok uverejneny v Smene
11. janudra 1955 pod ndzvom Odstrdnit z nasich divadiel preklady M. Gaceka
(ktory spomina otec v svojich zépiskoch po névrate z gulagu).

Celd KAUZA mala poslednt bodku v Smene 12. februdra 1955 v ¢ldnku
pod nézvom Ku Gacekovym prekladom z rustiny — odpoved na kritiku. Pise
sa v nom, ze predstavenstvo Slovenského divadelného a literarneho zastupi-
telstva sa zaoberalo ¢lankom Smeny Odstrdnit z nasich divadiel preklady Mi-
kuldsa Gaceka a rozhodlo sa ,zastavit pozi¢iavanie a roz$irovanie rozmnoze-
nych prekladov M. Gaceka. (...) Pri vyradovani Gacekovych prekladov vynara
sa otdzka, ¢i mdme nalezitd ndhradu...

K tejto bolestnej téme sa otec vyjadroval aj v odpovedi na list Zory Jesen-
skej: ,O nerozmyslenom titoku v Smene som sa dozvedel — to uz minulo aspor
pol roka, co som sa vrdtil spoza okovanych vrdt s ndpisom Lasciate ogni spe-
ranza voi ch'entrate (Zanechajte vietky nddeje, ktori sem vstupujete). Mali ten
cldnok moji najblizsi odlozeny, no obdvali sa mi ho ukdzat, nechceli mi kalit ja-
savii radost zo vzkriesenia. O Vasom mene v tejto sivislosti nebolo medzi mo-
jimi najdrahsimi ani reci... Vy mozno ani neviete, na aky vysoky piedestdl som
si Vds vo svojom srdci i vedomi postavil kedysi. Aj dnes, po tolkom ¢asovom od-
stupe, ked som vo svojom Zivote presiel takymi otrasnymi premenami...”

V zdpiskoch otec pise: ,Mohol by som za celou vecou dat bodku, odlozit ad
acta. Nespravim to, nemdzem. Kym este toto srdce v hrudi rytmicky volne bi-
je...

Prvé skrizenie mec¢ov nastalo uz pred troma mesiacmi, v jani 1959, ked mi
v Oravskom rolnikovi aj v okresnych novindch v Trstenej a v Ndmestove zakd-
zali uverejnit ¢lanok o Hviezdoslavovi v ramci priprav na Hviezdoslavov Ku-
bin... Nasledovala navsteva na sekretaridte strany 24. jina 1959. Vzru$eny roz-
hovor s tajomnikom strany. Koncipovanie aide-mémoire — ach, ako sa mi to
nedarilo! Ako tlac¢it mechur do vody...

Aide-mémoire uz mam takmer hotovy, ale neposielam. Dobre som tusil, ze
to boli zo strany miestnych potentétov este len kvietky, ovocie bude nasledo-
vat.

Teraz stojim zoci-voci najvyssiemu mocipanovi, Ustrednému vyboru KSS,
¢ize — aby som si ani chvilu nerobil iluzie. Zoc¢i-voci prvému tajomnikovi stra-
ny, véemocnému exponentovi Prahy — Karolovi Bacilkovi.
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Ale ¢o perspektiva! Mam pred sebou koncept aide-mémoiru, treba ho pre-
stylizovat. Aké je to vSetko uz dnes bledé, nevyrazné, nie slabosské, ale este
prili§ defenzivne. Do novej koncepcie listu — in medias res — nemalo by sa mi
zamies$at ani kusok trpitelstva — nech je vsetko ako z kusa tvrdej Zuly hrubym
dlatom vytesané. Nemdm sa ¢o obzerat napravo, nalavo, klu¢kovat. Va¢$mi ma
uz prigniavit nemozu...

Aj napriek tomu, ze bol otec Najvys$sim sidom Zvézu sovietskych socialis-
tickych republik 27. decembra 1962 rehabilitovany, neustdle musel znésat nie-
len on, ale celd rodina prenasledovanie, diskrimindciu a prikoria od vtedajsich
mocipanov...

V ohlasoch otcovych priatelov a zndmych na rehabilitéciu sa ozyvaja slova:
,Hoci v ociach nikoho z nds Ta nikdy nebolo treba rehabilitovat, predsa si viem
predstavit, ako zapdsobi takyto dekrét na nespravodlivostou dordrant dusu...
Blahozeldm Ti a Ziéim, aby Ta neopiistal dobry pocit zo zadostucinenia z dob-
re vykonanej prdce, ktorou si prvy z prekladatelov kliesnil na javisku ndsho Nd-
rodného divadla cestu krdsnemu, vytribenému, uslachtilému slovu nasej, do
tych cias takej zanedbdvanej reci” (M. Huba).

»Mal som pokusenie vyjadrit Ti jasot nadsenia nad poslanou képiou vrad-
ného rozhodnutia, keby... Keby v celej veci a v okolnostiach, o ktorych pises
v liste, nebolo tolko krvavej tragiky. Posli to Zvizu slovenskych spisovatelov...
Ziada sa to vo vire Solzenicyna, Jevtuienka a pod., ba ja to pokladdm priamo
za povinnost, aby sa aj takymto spésobom biichalo na svedomie ludi, ktori za-
budli na ludské vztahy vtedy, ked mali plné ista o humanite“ (J. Ambrus).

V Kulttre z 25. 3. 1969 bol ¢lanok S. Sugara Memento pre spoloénost. O re-
habilitdcii spisovatelov a literatiiry na Slovensku.

S. Sugar okrem iného pise: ,Styri a pol naklepanej strany ma ,stihrnné spra-
va o ¢innosti rehabilita¢nej komisie Zvézu slovenskych spisovatelov’. Je to ofi-
cidlny dradny dokument, ale skryva sa za nim pohnutych a dramatickych
20 rokov slovenskej literatary, naplnenych nejednou tragédiou nielen tvorcov,
ale aj diela.

Najtragickejsi bol pripad Mikuldsa Gaceka, ktory bol nezdkonne uvdzneny
v trestaneckych tdboroch v rokoch 1945 — 1955 a po névrate neopravnene dis-
kriminovany, ¢oho dosledky nesie doteraz. (...) Zdvere¢né vyhldsenie komisie:
Nejde len o rehabilitéciu jednotlivych spisovatelov. Ide o postavenie literati-
ry ako slobodnej umeleckej tvorby, ako stcasti obrodnej socialistickej kulta-
ry. Ide o vytvorenie takych zéruk, ktoré vyli¢ia moznost diskriminacie lite-
rarnych diel.

Otec ziskal po rehabiliticidch naspit ¢lenstvo vo Zvize slovenskych spi-
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sovatelov a umoznili mu na sklonku zivota tvorivé pobyty v Domove sloven-
skych spisovatelov v Budmericiach.

|

Mozno ur¢itym zadostuc¢inenim a dal$im pootvorenim tvorivej dielne moj-
ho otca bola kniha Mikulds Gacek. Pdt osudovych ndvratov, ktord vysla kon-
com roka 2017 v Matici slovenskej. Pri jej pisani som si uvedomila, aké st je-
ho myslienky aktudlne.

Aj napriek tomu, Ze sa otcovi predsavzatie (,Povinny som to spracovat, pre
vystrahu buddcim pokoleniam. Mam hlboky citovy fond, musi sa mi to poda-
rit.”) nepodarilo splnit, veril, ze niekedy v dalekej buducnosti sa jeho nezve-
rejnené zaznamy udalosti, myslienok a Gvah o rozli¢nych témach ,dostanu do
ruk ¢loveku, ¢o md oci, aby videl, a sluch, aby pocul®.

Na otdzky jeho priatelov, kedy sa da do spracovdvania svojich zazitkov z de-
satrocia v gulagoch, otec v pozndmkach z roku 1959 reaguje: ,Moje zapisky
z tohto obdobia budt ¢asom ako zndma a bandlna kuriozita... Pocitat s vnima-
vym literatom, literdrnym vedcom, ktory sa ujme mojej literdrnej pozostalosti,
ktory ma bude adekvitne tlmocit, da si s tymi haldami popisaného papiera pra-
cu — naivnd iltzia. Nikto nikdy v mojich intencidch moje dumy nenadpradie...

Pokusila som sa v knihe nadpriast na jeho dumy a snazim sa dalej odkry-
vat bohatstvo myslienok, ktoré je ukryté v archivoch a kore$pondencii. Mdm
rozpracovanu knihu o gulagoch, ktort nestihol napisat, mala sa volat Klzice
od priepasti... Existuje vy$e 200 stran rukopisu z tvorivych pobytov v Domove
spisovatelov v Budmericiach, kam sa dostal na sklonku zivota po rehabilitdcii
a navréteni ¢lenstva vo Zvize slovenskych spisovatelov. Sestra Zora Kramero-
va mala pripravené vo vydavatelstve Petra Hubu otcove zapisky z obdobia, ked
bol v Moskve ako kultirny atasé. Nestihla to dokoncit, pred¢asne odisla za na-
$imi rodi¢mi... Pripravujem rozhovory, ktoré som s otcom v mysli imaginérne
viedla, potom ako som sa zacala intenzivne zaoberat jeho literdrnou pozosta-
lostou. St in$pirované stretnutiami s ludmi, s ktorymi sa spoznal po ndvrate
z desatro¢ného pekla sovietskych ldgrov, a fudmi, ktori ozivovali spomienku
na otca v svojich stredoskolskych, diplomovych a dizerta¢nych préacach, v li-
terdrnych dielach, studiach, ¢lankoch, v rozhlasovom ficeri a inych relacidch
v rozhlase a v televiznom dokumente...

Tvorivda dielnia mojho otca Mikuldsa Gaceka nie je len dokladom o prezi-
t{ neuveritelného a jedine¢ného Zivota, ale jeho myslienky ukazuju silu viery
v ludské dobro, vernost k poslaniu tvorby ako zmyslu a cielu zivota. Pokracova-
nie v odkryvani otcovej tvorivej dielne je pre mna zdvizkom a velkou vyzvou.



