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Ján Švantner

Báseň a pravda
(Na okraj udeľovania cien Literárneho fondu 

v Zichyho paláci, 23. jún 2020)

Tieto dve slová, báseň a pravda, medzi ktorými je na prvý pohľad veľká vzdia-
lenosť, sú ukryté v jadre odvekej otázky, aká je skutočnosť, ktorej sme súčasťou 
a ktorá nás obklopuje? A na ňu sa bezprostredne viaže užšia, ale i hlbšia otáz-
ka, ktorú nastolili existencialisti: Aká je ľudská skutočnosť? Spojenie týchto poj-
mov siaha do hlbokej minulosti, čo samo osebe svedčí o ich vzájomnej spriazne-
nosti v gnozeologickom, etickom a estetickom zmysle slova. Vedeli to už naisto 
starí Gréci, a ak preskočíme Platóna i Aristotela a s nimi aj starého Rimana Ho-
rácia, prídeme na to, že aj v novoveku skúmanie poézie a pravdy (skutočnosti) 
neustalo, ale že nadobudlo novú dimenziu protirečivosti a kolísavej intenzity. 
Ich vzťahom sa zapodieval aj klasicizmus, ktorý báseň, rozumej umeleckú krá-
su, podriadil vopred danej a určenej skutočnosti, zodpovedajúcej ideálom osvie-
tenskej monarchie, aby bola zachovaná bienséance, čiže, voľnejšie preložené, 
spoločenská vhodnosť umeleckého diela. Podľa vzoru antiky, v ktorej klasicisti 
nachádzali vrchol umenia, bolo úlohou umelca napodobňovanie prírody na zá-
klade vopred daných pravidiel. Komplexnú predstavu o básnickom umení vy-
tvoril zákonodarca klasicizmu francúzsky satirický básnik Nicolas Boileau. (Po-
zri slovenský preklad: Nicolas Boileau, Básnické umenie, Tatran, 1990.) Spojenie 
básne s pravdou, resp. so skutočnosťou zjavne nenechávalo ľahostajnou ani vše-
stranne rozvinutú osobnosť nemeckého básnika J. W. Goetheho, ktorý na au-
tobiografickej báze štvorzväzkových pamätí, nazvaných Z môjho života: Poézia 
a skutočnosť (to povestné Dichtung und Wahrheit), vytvoril obraz svojej epochy 
v protirečivom vzťahu k jeho vnútornému pohľadu na svet, k pohľadu vyjadre-
nému práve v jeho rozsiahlom básnickom diele. Rozkol medzi objektívnou re-
alitou a vnútorným svetom básnika nesporne smeroval k romantizmu, v kto-
rom sa jedinou pravdou pre básnika stala jeho vlastná subjektívna skúsenosť, aj 
keď vonkajšiu skutočnosť vnímal a reflektoval v mnohých podobách. Tento ur-
čujúci moment prevzala cez Baudelaira európska básnická moderna, ktorá roz-
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šírila moc poézie na celú skutočnosť v ontologickom zmysle slova, aby sa tak 
báseň sama stala svojbytnou, autentickou skutočnosťou, čo potvrdzuje predo-
všetkým dielo Stéphana Mallarmého. (Pozri slovenský preklad: Stéphane Mal-
larmé, Hliadka osamenia, Literárna nadácia Studňa, 2010.) Vzťah básne a prav-
dy (skutočnosti) sa nikdy nestratil, ako vidíme, zo zorného poľa tvorivých úsilí 
básnikov ani z teoretických konštrukcií a úvah najrozličnejšej proveniencie. Do-
konca ho nájdeme aj v názve jednej z básnických zbierok francúzskeho surrea- 
listu Paula Éluarda Poésie et vérité (Poézia a pravda). Tento básnický a myšlien-
kový prúd pokračuje ďalej a je neklamným znamením vitálnosti literárnej tvor-
by aj v podmienkach zhubne postupujúceho technokratizmu a konzumerizmu. 
Ešte v druhej polovici šesťdesiatych rokov 20. storočia boli živé otázky o bytost-
nej nevyhnutnosti poézie práve vo vzťahu k realite, predovšetkým k realite ľud-
skej, čo neznamenalo nič menej ako hľadanie zmyslu života, hľadanie skutočné-
ho miesta pre ľudskú bytosť v prudko meniacom sa svete.

Živá naliehavosť týchto otázok postupne slabla a pomaly sa z básnickej tvor-
by vytrácali aspekty a kritériá pravdy a básne ako jedného nerozčleniteľného 
celku, ktorý pretrvával aj v časoch najväčších avantgardných výbojov. A dnes 
akoby sa rozpadlo ono spojenie poézie a skutočnosti, čo literárnu tvorbu ne-
gatívne zasahuje nielen v pomere k spoločnosti, v ktorej je poézia mnohora-
kým spôsobom vytláčaná na perifériu, ale čo ju zasahuje aj v jadre tvorivého 
procesu, z ktorého báseň vychádza ako bezvýznamný fenomén bez poznáva-
cieho a estetického opodstatnenia. Tento stav ako výsledok dlhodobého vply-
vu deštruktívnych faktorov rozličného druhu a stupňa intenzity je pravdaže 
neudržateľný, ak náš svet má zostať svetom civilizovaným a ľudským. Prvým 
zreteľným príznakom tohto stavu je hodnotová rozkolísanosť, prechádzajúca 
do nulovej akceptácie skutočných literárnych diel. A nie je to iba vecou tvori-
vej praxe, ktorá sa síce vyznačuje značnou flexibilitou, čiže prispôsobivosťou, 
často sprevádzanou úpadkom tvorivosti, čo je signálom, že dielo sa zmenilo na 
tovar (pre mnohých našich súčasníkov je to bežný jav voľného trhu, lenže to je 
úplne iná úroveň chápania či skôr nechápania podstaty umenia), ale ktorá sa 
v takom prípade sama stáva zdrojom rozkladu literatúry ako živého a jedineč-
ného organizmu, funkčne začleneného do ľudskej civilizácie už celé tisícročia. 
Je to i vecou literárnokritickej a filozofickej reflexie. Jej absenciu však pociťuje-
me už dlhší čas. Treba sa teda vrátiť k základným otázkam literatúry z histo-
rického, poetologického a filozofického hľadiska, v ktorom sú obsiahnuté všet-
ky podstatné špecifiká tejto nenahraditeľnej ľudskej činnosti. Literárne dielo, 
napr. báseň, je výsledkom poznávania a vyjadrovania, resp. zobrazovania sku-
točnosti v širokom zmysle slova a zároveň ono poznávanie i vyjadrovanie vy-
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značuje sa jedinečnými a neprenosnými atribútmi. V tomto konštatovaní sa 
skrýva hlboký a premenlivý proces celého takmer neohraničeného komple-
xu javov, ktoré sú vo vzájomnom štrukturálnom napätí. Hotové dielo takisto 
vstupuje do vyššieho štrukturálneho celku, ktorým je ľudská spoločnosť. Ne-
musí byť medzi nimi rovnováha, ale oba konce tohto vzťahu musia byť aktívne 
v pozitívnom alebo, tradične povedané, blahodarnom zmysle slova. Ak jeden 
koniec tohto napätého lana, obrazne povedané, povolí a mení sa, padá aj jeho 
druhý koniec ako zvädnutý kvet. Ak sa civilizovaná ľudská spoločnosť mení na 
zhluk osôb s rozličnými záujmami, čo sa aj deje v priamom prenose už dlhší 
čas, literatúra stráca zmysel, hoci práve vtedy musí paradoxne vyvinúť náleži-
té úsilie a potvrdiť svoje existenciálne opodstatnenie. Treba však pripomenúť, 
že raison d’être literatúry nie je samoúčelné, keďže jej bytie je úzko spriahnuté 
s bytím človeka, ktorý bez nej prichádza o územie ľudskosti a začleňuje sa do 
húfu osôb s rozličnými záujmami bez duchovného prepojenia.

Zdá sa mi, že v súčasnosti sa literatúra nachádza práve na rozhraní, na úz-
kom a ostrom hrebeni, oddeľujúcom slnečný deň od priepastnej a nekonečnej 
noci. Vieme si predstaviť, čo v takom položení znamená jeden chybný krok. 
A práve táto analógia mi paradoxne blysla v mysli, keď som sa ako jeden z lau-
reátov zúčastnil na udeľovaní cien Literárneho fondu v oblasti umeleckého 
prekladu a pôvodnej literárnej tvorby v júni tohto roku. V tej chvíli mi pamä-
ťou prebehol dlhý rad obrazov spätých s touto slávnostnou udalosťou, ktorá 
mala kedysi svoje stále miesto v klube spisovateľov v Bratislave. Našťastie sa 
ma nezmocnila plytká nostalgia, ale ozvalo sa náhle sebauvedomenie ako ma-
lej čiastočky ešte vždy prítomného a živého vesmíru, zvaného umelecká lite-
ratúra. Túto predstavu som konfrontoval s prítomnosťou a miestom, kde som  
práve bol. Ten pocit spolupatričnosti hoci len v podobe malého zrnka ma vo-
viedol do uvažovania o mnohých otázkach a javoch, o ktorých som vyššie na-
písal niekoľko základných informácií a faktov. Práve pôvodná literárna tvorba 
a umelecký preklad tvoria základ i klenbu našej slovenskej literárnej kultúry, 
ktorá navzdory všetkému (a všetkým) si drží svoju úroveň, bez zachvenia po-
rovnateľnú s úrovňou iných európskych národných literatúr. Keďže objektív-
ne stojím oboma nohami v jednej i druhej oblasti, v pôvodnej tvorbe i v bás-
nickom preklade, mohol som v tej chvíli pokojne a do hĺbky vnímať každé 
slovo, ktoré zaznelo počas slávnostného odovzdávania cien Literárneho fon-
du. Zazneli úvodné slová, zazneli základné informácie o namáhavej práci jed-
notlivých odborných porôt (pre pôvodnú tvorbu a pre umelecký preklad) 
v tohtoročných špecifických podmienkach, zazneli informácie o odmenených 
autoroch, zazneli hodnotenia i analýzy a to všetko tvorilo súvislý a logický ce-
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lok. Ale teraz z odstupu niekoľkých dní vynára sa mi niekoľko momentov, kto-
ré pre mňa boli a sú impulzom na bližšie osvetlenie určitých javov a otázok, 
úzko súvisiacich s fenoménom básne a pravdy.

Poézia je mocnosť nepodkupná, ako som pred istým časom napísal v inom 
časopise na podobnú tému. V časoch privatizačného ošiaľu zostala básnická 
tvorba neskorumpovaná a nedotknutá, ale to neznamená, že nie je atakova-
ná a že nie je v ohrození. Často ju nahradzuje verbálny surogát, čo je len iné 
označenie paškvilu. Toto je základný rámec jej dnešného položenia. A zrazu 
sa stane pre literatúru výnimočná udalosť: udeľovanie cien Literárneho fondu. 
Akokoľvek silne som v tej chvíli pociťoval úľavu a zadosťučinenie (nie však pre 
seba samého, ale pre ten dlhý rad nie pomyselných, ale skutočných básnických 
generácií, ktoré slovenské básnické slovo tvorili a niesli so cťou a odovzdane), 
musel som myslieť i na temné veci, ktoré vrhali tieň na prítomnú chvíľu. Po-
zorne som teda počúval, čo vravia iní aktéri tejto udalosti. Začul som známe 
vety o prínose umeleckého prekladu pre rozvoj literatúry a kultúry, čo nik ne-
môže poprieť. Pôvodnú a prekladovú tvorbu spája okrem jazyka ešte jeden vý-
znamný fakt, totiž to, že obe vetvy literatúry zohrávajú neodmysliteľnú úlo-
hu v utváraní a formovaní individuálneho a spoločenského vedomia v jeho 
civilizačnej a kultúrnej dimenzii, ktorá je dnes zreteľne oslabená. Interaktív-
ny vzťah medzi pôvodnou tvorbou a umeleckým prekladom je objektívnym ja-
vom a možno ho skúmať z historického a poetologického hľadiska. Diachro-
nický prierez by ukázal vývinovú spätosť prekladu s domácim kontextom, čo 
však nemožno chápať ako automatické zdvojenie toho istého vývojového pohy-
bu. Z diachronického obrazu sa okrem toho zákonite vykľuje genetický rozdiel 
medzi prekladovou a pôvodnou tvorbou. Genéza preloženého umeleckého die-
la poukazuje na primárny zdroj prekladu, ktorým je inojazyčný umelecký text, 
transformovaný do iného, čiže cieľového jazyka. Pôvodné umelecké dielo vzni-
ká priamo na báze materinského jazyka svojho tvorcu ako slovesná realizácia 
jeho tvorivého zámeru. Cesta do hlbín materčiny (Rúfus) je iná pre preklada-
teľa a iná pre autora pôvodného diela. A predsa sa stretnú v lone spoločného 
jazyka, v našom prípade v lone slovenčiny. Na základe vlastnej prekladateľskej 
činnosti a jej výsledkov môžem potvrdiť, že vo všetkých rovinách svojho sys-
tému slovenčina preukázala svoju vyspelosť ako jazyk, ktorý spĺňal všetky po-
žiadavky, všetky nároky a kritériá, vyplývajúce z originálu preložených básní. 
A ich autori, ktorých diela som prekladal, nespochybniteľne predstavujú vr-
choly modernej európskej poézie (napr. Baudelaire, Mallarmé, Valéry). Vychá-
dzajúc tak z vlastnej prekladateľskej skúsenosti a objektívnych poznatkov, mô-
žem povedať, že fond slovenčiny ako umeleckého nástroja je bohatý a hlboký.
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Albín Brunovský: Vráťme sa k plodom prírody, 1978, zbierka Galérie mesta Bratislavy
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Keď si teraz spomeniem na slová, ktoré som začul práve z okruhu umelecké-
ho prekladu, hlbšie si uvedomujem, že ešte vždy je nevyhnutné zdôrazňovať, že 
slovenčina skrýva mohutné vrstvy svojich výrazových možností, svojho nevyu-
žitého potenciálu. (Pravda, treba si pritom odmyslieť spustošenú podobu nášho 
rodného jazyka, ktorá dnes útočí na naše jazykové cítenie zo všetkých strán.) 
Ako je to už v našich končinách zvykom, ktorý by som vhodnejšie a presnej-
šie nazval chorobným nutkaním a mániou, ani slávnostná chvíľa udeľovania li-
terárnych cien sa nezaobišla bez pripomenutia, aký sme my malý národ. Prav-
daže, národ malý počtom, čo aj expressis verbis zaznelo. Ale namiesto toho, 
aby merači a meračky národných veľkostí vyvážili túto našu malosť duchov-
nou a kultúrnou veľkosťou, stal sa pravý opak. Lakonicky zaznelo, čo som si 
dobre zapamätal, že mnohí (rozumej mnohí príslušníci nášho malého národa) 
mali veľké ambície, ale tým sa to aj skončilo. Nuž, neskončilo sa to tým a tú-
to nepravdu nemožno odbaviť mávnutím rukou. Neboli to iba ambície, boli to 
predovšetkým ozajstné skutky, ktoré sú dodnes živou vodou pre náš slovenský 
národ. A z jedného takého skutku, ktorý pravdivo treba nazvať činom epochál-
nym, totiž zo Štúrovej kodifikácie spisovnej slovenčiny, z tej studne plnej ži-
vej vody, žili a doteraz žijú aj prekladatelia a prekladateľky. Ak je totiž pravdi-
vý pripomínaný fakt, že umelecký preklad je prínosom, náležitá a odôvodnená 
je i otázka, akým prínosom je národný jazyk pre prekladateľa a prekladateľku 
a pre ich preklady? Rodný jazyk je alfou a omegou ich práce! Je to základný tá-
bor i vrchol hory, na ktorý chcú vystúpiť! Ak na to prekladatelia a prekladateľ-
ky zabúdajú, zabúdajú aj na seba, na svoju profesionálnu postať, ktorej by bez 
slovenčiny nebolo ani za deviatimi horami, ani za deviatimi riekami.

Odcudzenie je v našich končinách častý a svojím spôsobom unikátny jav 
(v deštruktívnom zmysle slova). Má mnoho podôb, mnoho odtieňov, aj keď 
sám je nudný a ošúchaný. V prípade umeleckého prekladu sa neviditeľne obra-
cia proti svojmu pôvodcovi, ktorý sa odcudzil sám sebe a kdesi v hĺbke stratil 
svoju tvorivú identitu, hoci na povrchu je všetko v poriadku.

To bol jeden z tých malých tieňov, ktoré padli na prítomnú slávnostnú 
chvíľu a utkveli mi v pamäti. Rozhodujúce a podstatné je však čosi iné, čosi, čo 
vo mne zostáva ako povzbudivá, s kultúrnou tradíciou spojená a tvorivú per-
spektívu uchovávajúca skutočnosť, že udeľovaním cien v oblasti umeleckého 
prekladu a pôvodnej tvorby Literárny fond opäť potvrdil svoju kultúrnu a ce-
lospoločenskú opodstatnenosť.

Pozn.: Ján Švantner získal hlavnú Cenu Literárneho fondu za pôvodnú tvor-
bu za rok 2019, a to za básnickú zbierku Delfy sú ďaleko.


