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Jozef Certik

Mihalikov jemny a BakoSov ostry
prechod k socialistickému realizmu

K brozure Valéra Mikulu: Socialisticky realizmus
(v slovenskej poézii) - texty a interpretacie,
Univerzita Komenského v Bratislave 2017

Miesto ¢inu: krajina

sa rozdeli, bude to Ciara
ceruzkou, pritom

pohyblivd, pretne rieku, izbu
zrenicku. Nie usecka,

ale priamka; nemozno ju obist.
Moézes byt na jednej

alebo druhej strane

projektu sveta:

dvojrozmerného.
(STEFAN STRAZAY: INTERIER, 1992)

JExistuje uz celkom viditelnd mocenskd tendencia presunit ,potouchlé’
ohnisko ne-danteovského pekla z pdtdesiatych rokov na roky sedemdesiate.
Motivdcia je — ak mdme ostat pri tej Cestine — ,na bilém dni‘. Rozhodujica ¢ast
disidentov bola — alebo priamo, osobne, alebo skrze najblizsie rodové pribu-
zenstvo — hrdinskym viajkonosicom tej najcervensej stalinskej zdstavy, cerve-
nej nie iba od ideoldgie, co by mi az tak nevadilo, ale aj od preliatej ludskej krvi
(Co je uz pre mna neprijatelné)” (Milan Rufus, Tvorba ¢. 2/2012 - list adreso-
vany M. Gafrikovi, I. Kadle¢ikovi a J. Vanovicovi bol publikovany po basniko-
vej smrti; umrel roku 2008).

KedZe som v prvej polovici osemdesiatych rokov nepriamo zasiahol do lite-
rarnej vedy — ako redaktor p6vodnej tvorby vydavatelstva Smena som presa-
dil vydanie zbornika mladej literarnej vedy Literdrne rozhlady (zostavili V. Mi-



SLOVENSKE POHLADY 69

kula a P. Zajac — 1986) a knihu Valéra Mikulu Hladanie systému obraznosti
(1987) —, rdd by som napisal k najnovsej literarnovednej brozarke Valéra Mi-
kulu Socialisticky realizmus (v slovenskej poézii), Univerzita Komenského 2017,
este aspon niekolko pozndmok.

1. V Mikulovej brozure doslo nielen k nendpadnému presunu taziska teé-
rie a praxe socialistického realizmu z pétdesiatych rokov na roky sedemdesia-
te, ale aj k presunu z osob literarnej vedy vedenej Mikuldsom Bakosom (1914
— 1972) na literdrnu vedu zastdpend Stanislavom Smatldkom (1925 — 2008)
predovéetkym touto vetou: , Z citdtu vyplyva, Ze nielen Stalin a Zdanov, ale aj
Smatldk za hlavny rozlisujiici znak tohto typu literatiiry nepovazujii ,formu’,
ale obsah a ,uvedomenie’ (ideoldgin).”

2. Mikula takto presunul Bakosa, autora knihy Stalin a umenie (1953),
a predovsetkym prekladatela Zdanova, pod ¢iaru, do pozndmok a Smatlé-
ka nad ¢iaru. Tymto presunom nendpadne urobil zo Smatldka centrum a ini-
cidtora Zdanovovych doktrin. A pritom to bol prave Bako$, kto prelozil (pod
menom Mikuld$ Ezrovi¢) Zdanovov opus O ument, Pravda (tla¢. Zilina 1950),
a publikoval ho aj v zborniku O socialistickom realizme (SVPL Bratisla-
va 1950). Stalinove a Zdanovove doktriny o literatdre a umeni bol Bakosov
import. O takmer generaciu mladsi Smatldk v pitdesiatych rokoch este ne-
bol v hre o socialisticky realizmus, mohol sa akurat zacitat v Kultirnom zi-
vote (1953) do studie profesora Bakosa Stalin v sovietskom vytvarnom ume-
ni... A hoci sa Smatlék po skonceni vysokej skoly stal asistentom Literdrno-
vedného dstavu SAV, po vojencine uz musel odtial odist, vratil sa ta az roku
1953.

3. Manifest socialistického humanizmu sa jeho signatirom (M. Bakos,
J. Dubnicky, M. Chorvith, P. Karvas, A. Matuska, M. Povazan, D. Tatarka) pre-
sadit nepodarilo (9. 4. 1948), ¢ast jeho signatdrov (Chorvéth, Matuska, Tatarka)
uz zaciatkom roku 1950 boli obetou doktriny socialistického realizmu — sta-
li sa z nich ,burzodzni nacionalisti“. Cast literarnej vedy vedena J. Sefrankom,
J. Spitzerom (s M. Bako$om v pozadi) vtedy uz tvrdo uplatiovala doktrinu so-
cialistického realizmu. (V sdvislosti s terminom ,burzodzny nacionalizmus®
treba povedat aj to, Ze to bol termin v svojej podstate cynicky a perfidny —
burzodznym nacionalistom sa stali povstalci Husdk — syn rolnika, Novomesky
— syn krajcira, Tatarka — syn vojnovej vdovy, Mind¢ — syn Cizmdra, Matuska
— syn dradnika elektrdrenskej spolo¢nosti atd.) Zato ich zalobcovia mali ¢is-
to ,socialisticky” profil: Spitzer — syn déstojnika rakisko-uhorskej armady,
M. Bako$ — syn velkobchodnika so Zelezom.
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4. Este pred nimi sa stal obetou doktriny socialistického realizmu bads-
nik Lukdc, ktorého si vo februari 1950 za antoldgiu prekladov Zdhrada iite-
chy (Tranoscius) podali redaktor Pravdy Ivan Kupec, redaktorka Nového slo-
va Agnes$a Kalinova a redaktor Kultirneho zivota Jan Rozner. Lukd¢ nemohol
po vojne publikovat dvadsat rokov, nemohol robit ani kustéda v Mizeu Janka
Jesenského, iba korektora Zapadoslovenskych tlaciarni. Smrek mohol iba pre-
kladat a pisat pre deti...

5. Presunutie taziska zodpovednosti za doktrinu socialistického realizmu
na Smatlaka je prekérne aj preto, lebo to bol prave S. Smatlék, kto ako predse-
da edi¢nej rady vydavatelstva Smena privital Mikulovu a Zajacovu iniciativu
v podobe zbornika mladej literdrnej vedy Literdrne rozhlady (1986) a napisal
do tohto zbornika prajny doslov. Zaujimavy je fakt, ze hned ako sa P. Zajac stal
po Neznej (roku 1990) riaditelom Literdrnovedného dstavu SAV, S. Smatlék vo
veku 65 rokov z dstavu odchéadza.

6. Potom uz neprekvapuje, ze Mikula nasiel ideoldgiu socialistického rea-
lizmu aj v sonete Pohlad (napisanom dvadsatjedenro¢nym $tudentom Mih4li-
kom v novembri 1947), hoci v prvom diele antolégie Citame slovenskii litera-
turu je tento sonet uvadzany ako pozitivny priklad. Jeho mladsi kolega Fedor
Matejov o nom pise: , Zbierka Plebejska kosela (1950), ktord rozvinula jednu
motivickd liniu debutu, predstavovala usilie o autentickii modernti socidlnu
lyriku. Mihdlikov bdsnicky svet tu sice stratil svoje ,anjelmi symbolizované zd-
svetie', ale vychodiskovd téma spontdnneho Zivotného, este neideologizovaného
plebejstva akoby vystupriovala expresivne vdsnivé bdsnické gesto (Luibostny so-
net, Pohlad, Plebejskd kosela).“ Roku 1997 na zalozke antoldgie Citame sloven-
sku literatiru Mikula ako vedecky garant tieto riadky F. Matejova odobril, ale
najnovsie uz nasiel ideoldgiu aj v sonete Pohlad od dvadsatjedenro¢ného Voj-
techa Mihdlika. Sonet je datovany 15. novembra 1947.

Na zaklade dvoch slovnych spojeni — ,splav patricijskych tiel a ,ked som
si tam modré ruky trel” — zaradil Mikula sonet o pocitoch $tudenta z malého
mesta, ktorého sa na koncerte dotkol ,zrak nezndmej mi Zeny“k ,jemnému pre-
chodu k socialistickému realizmu”, hoci ide o zdkladny zivotny prerod chlap-
ca, $tudenta na muza, ktory sa este neciti zrely na libostny vztah so zrelou Ze-
nou ¢i na manzelstvo, a preto sa, ,ujdiic po chvili, vysmykol z pasce mozZnej
idyly”. Dnes by sme to mohli prirovnat k textu Nagyovej piesne Marcel z ma-
lého mesta...

7. Mikula sa v svojej brozare presunul z pola literdrneho vedca-historika
na neistd podu ideoldga, a tak mu v jeho fanatickom tazeni proti Mihalikovi
a socialistickému realizmu uniklo, Ze to boli prdve Mihdalikove vybrané Bdsne
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1 - 2 (1973/1974), v ktorych bol citovany a plnym menom uvedeny Jualius Va-
novi¢ a jeho kniha rozhovorov Antidialdgy (Bratislava 1968) v doslove Mila-
na Pisuta (s. 325). (Stalo sa tak v ¢ase najtvrdsej ,normalizécie”) Podobne mu
uniklo, ze aj roku 1982 bol Vanovi¢ plnym menom citovany a uvedeny v an-
tolégii Mladej tvorby Sprdvy z mladosti (s. 16) prave Stanislavom Smatlakom
a rovnako v stvislosti s Mihalikom. Na druhej strane: v Mikulovej knihe Hla-
danie systému obraznosti (1987) uz meno Jaliusa Vanovica chyba, Mikula ho
neuviedol, v zozname literatury je kniha bez mena autora: Antidialégy so slo-
venskymi spisovatelmi, Slovensky spisovatel, Bratislava 1968. Bolo to uz v ¢ase
perestrojky, takze Mikulova opatrnost je tu v prikrom kontraste k jeho ,,odvaz-
nym", z vecnej$ieho pohladu len exhibicionistickym piruetdm v jeho recen-
zidch. Navyse, za to isté Hladanie systému obraznosti Mikula ziskal, prevzal
si, a teda neodmietol, prémiu Rudolfa Jasika, ktord udelovala Smena, vydava-
telstvo SUV SZM.

8. Literarny vedec Mikula by o oboch citovaniach mal vediet. Mohol sa na
ne odvolat...

9. Zaujimavé je, Ze eSte zaciatkom osemdesiatych rokov bol Mikula k Vano-
vicovi velmi kriticky v stvislosti s knizkou filozofa Igora Hrusovského Mono-
[6gy a dialdgy (Slovensky spisovatel 1980) — pohor$oval sa nad tym, Ze Vano-
vi¢ ,odflakol“ korektiry, v ¢om som mu dal za pravdu a ddvam aj teraz. Je tam
plno korektorskych chyb a Vanovic bol a zostal korektorom tejto knihy, uvede-
nym v tirazi. Zodpovednym redaktorom bol Michal Bartko.

10. Podobne bol zac¢iatkom osemdesiatych rokov kriticky, presnejsie sarkas-
ticky aj k Ivanovi Strpkovi a vobec k Osamelym bezcom, k literarnej skupine,
ktord po roku 1989 zazila literdrnovednu renesanciu, nazval ich ,osamelymi
preslapovacémi na mieste” (Romboid 1982). Aj ked i8lo o text lahsieho, paro-
dického charakteru, aj tento text dokladd, ako lahko siahal Mikula po pod-
state svojej kritickej metédy. Tou metddou je sarkazmus. Menej ¢asto otvore-
ny, vacsinou maskovany za pseudovedeckd $tylisticku ekvilibristiku... Po roku
1989 uz boli Ivan Strpka a Osamel{ bezci znovu na ,trati stireze” a nedotknu-
telni — umelci.

11. Literdrnemu vedcovi Mikulovi uniklo aj to, Ze autor akademického
vydania basn{ Stefana Strdzaya pidn Mare$ zaradil medzi knihy redigované
Strdzayom vo vydavatelstve Slovensky spisovatel aj knihy, ktoré Strézay ne-
redigoval, lebo ich redigovat nemohol — vysli totiz vo vydavatelstve Smena:
S. Moravéik: Moravianska Venusa (1984), Sedldci (1988), J. Svantner: Lam-
pa (1986), J. Puskas: Stvrty rozmer (1986), J. Patarak: Prvy rok mieru (1990),
E. Andras¢ik: Svetadiel Tabu (1990), V. Kondrét: Zbierka nevyriesenych uiloh
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(1990)... Devitndst rokov po vydani poslednej zbierky Strazaya Interiér (1992)
si uz literdrny vedec V. Mikula nepamital, ¢o vyslo v Smene a ¢o vo vydava-
telstve Slovensky spisovatel, hoci v oboch vydavatelstvich pred novembrom
(1989) publikoval. A v akademickom vydani Strazayovej poézie Bdsne (2011)
vystupuje ako odborny lektor. Pan Mares a po nom Mikula teda prisudili pré-
cu, ktord urobili inf redaktori, Strazayovi. Mare$ zjavne v rukach tieto titu-
ly nemal, s najvdcsou pravdepodobnostou ich z nepozornosti prevzal z biblio-
grafie edicie Erb, ktord bola pripdjana na konci kazdého titulu, publikovaného
v tejto edicii, alebo uz len z internetu... A Mikula jeho omyly neskorigoval, ne-
véimol si ich — aj ked ide o vedecké vydanie Strdzayovej tvorby. Takze v Mare-
$ovom a Mikulovom podani vyznieva ,totalita” eSte totalitnejsie ako v skuto¢-
nosti. Skoda, ze doslov k Strazayovi pisal prave Mares, pretoze tento odbornik
na komiksy mohol len velmi tazko uchopit Strazayovu lyriku, ktord nie je taka
rukolapnd a jasna ako komiksové Zanre.

Kym J. Sefranek s J. Spitzerom roku 1950 nenasli v bastiach Laca Novomes-
kého ani ,jediného socialistického riadka®, o Sestdesiatsedem rokov nasiel Mi-
kula v Novomeskom celt socialistickorealisticktl basen. Mimochodom, je to
basen Slizka, ktora tvori podla tvrdenia Sefranka a Spitzera iba , niekolko sen-
timentdlnych obrdzkov” a ,nemozno si ju zamieriat so socialistickou poéziou".
Literarna veda v Mikulovom podani urobila obrovsky progres...

Roku 1999 vysiel v ¢eskom vydavatelstve Libri Slovnik slovenskych spisova-
telov, hlavnym garantom a hlavnym editorom tohto zbornika bol Valér Mi-
kula. Ako redaktor Radia Devin som s Mikulom ako garantom slovnika robil
rozhovor, v ktorom som mu povedal niektoré vyhrady. Napriklad uz v hesle
o V. Mikulovi sa nachédzala takato negramotnd $tylizacia: ,Zdroven pdsobil
ako kritik, zamerany proti overenym hodnotdm a mytom slovenskej literatii-
ry, najmd v literatiire 70. a 80. rokov.” Overené literarne hodnoty a myty st tu
postavené na jednu uroven, aj ked nechcend charakteristika je v istom zmysle
presna: Mikula skuto¢ne posobil aj proti overenym hodnotdm v slovenskej lite-
ratdre (Hviezdoslav, Rafus). Tato negramotnd $tylizdcia bola upravend az o de-
satrocie neskor, v druhom vydani slovnika.

Mikulu som vtedy upozornil aj na negramotnd $tylizaciu v historickom
tivode slovnika v suvislosti s ranostredovekou literattirou a kultarou: , lohou
bolo zachovat antickii literatiru a rozvijat kultirnu vymenu medzi stredove-
kymi ndrodmi. Tak najstarsiu slovenski stredoveki legendu O sv. Svoradovi
a sv. Benediktovi napisal po latinsky pécsky biskup Maurus, jej protagonista je
povodom Poliak, dej sa odohrdva v okoli Nitry a Trencina. Ide o prikladny pri-
beh zo Zivota svitca plny kuridznych anekdot” (s. 15).
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Mikula mi odpovedal, ze za tdto ¢ast historického uvodu zodpoveda lite-
rarna vedkyna Helena Mdjekovd, ¢o je iste pravda, ale na druhej strane ju mo-
hol na tato nepresnt $tylizaciu upozornit, aby ju v druhom vydani slovnika
(roku 2005) opravila. Nestalo sa. A tak aj v druhom vydani slovnika , kultirna
verejnost”, ktorej je slovnik adresovany a urceny, nevie, kto je pévodom Poliak

Simona Stulerova: Thrisko, akryl a fixa na plétne, 2017

— Svorad, alebo Benedikt, pretoze nejde o jedného (ako uvddza slovnik), ale
o dvoch , protagonistov®. Kultirna verejnost moze iba nazriet do Dejin sloven-
skej literatiry (Obzor 1984), kde sa méze dozvediet, ze: ,Svorad prisiel z ,kra-
jiny Polanov‘ (mozno ide o Liptov). Pod reholnym menom Andrej vstipil do be-
nediktinskeho kldstora sv. Hypolita na Zobore pri Nitre a neskér sa uchylil ako
pustovnik na Skalku pri Trencine. V pustovnickom Zivote ho nasledoval jeho
Ziak Benedikt, ktorého zbojnici zabili pre peniaze a hodili do Viahu.“ (Pekna
»anekdota“ v poslednej vete, v§ak?!)
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Spojenie ,pribeh zo Zivota svitca plny kurioznych anekdot” je rovnako ne-
gramotné ako napisat v suvislosti s pociatkami slovenskej literatdry tieto
riadky: ,Ak prijmeme tradicné situovanie pociatkov slovenskej literatury do
obdobia Velkej Moravy (9. storocie), na zaciatku jej pisomnej podoby to bol sta-
rosloviensky jazykovy implantdt.”

Cudzie slovo ,implantdt”, zname z mediciny ako ,zubny, chirurgicky im-
plantdt” (pozri zndme ,silikény”), je najnevhodnejsie pouzitym slovom v pod-
state na nehmotnq, ak chceme, duchovnt oblast, akou je jazyk. A tak , kultirna
verejnost“musi opét siahnut po Pisutovych dejinach a ¢itat: , Starosloviensky ja-
zyk (v najstarsich slovanskych pramerioch nazyvany ,jazyk sloviensky’) bol ma-
cedénskym ndrecim z okolia Solina.”

Od roku 1999, v ktorom vysla Mikulova knizka rozhovorov Nedakanie na
lepsie casy (edi¢ne autorom pripravend k svojej patdesiatke), som s Mikulom
uz nijaky rozhovor nerobil, lebo som tam popri exhibujicich figarach Miku-
lu nasiel aj takdto — rabiatnu: ,Preto treba slovenského sraca Zdpadom stra-
Sit este viac ako za komunistov — az dovtedy, kym si tiplne vydeseny nelahne na
chrbdt a labkami vo vzduchu nebude odovzdane cakat na jeho ndjazd“ (Neca-
kanie na lepsie ¢asy, s. 63, Slovensky spisovatel 1999). Tato figdra, ktort dnes
moddne nazyvame aj hejtovanie, bola tou Mikulovou figirou, ktord mi zobrala
chut viest s nim ako redaktor rozhovory na literarne témy.

Ked sa ¢lovek zamysli, pre¢o literarnemu vedcovi Mikulovi tak prekéaza so-
cialisticky realizmus, preco je na tento dobovy literarny smer taky alergicky...
Jedna z moznosti, okrem ideologického a spolo¢enského zlomu po roku 1989,
je mozny uraz ,vedeckym komunizmom®. Mikula totiz najprv $studoval na Uni-
verzite Komenského odbor vedecky komunizmus, bolo to na prelome rokov
1967 — 1968, sdm sa o tom v rozhovore v Slovenskych pohladoch (¢. 4/1989)
vyjadruje: ,Najprv som Studoval (vlastne nestudoval) sociolégiu a vedecky ko-
munizmus, to bolo v Sestdesiatom siedmom, ésmom, a az potom som sa rozho-
dol pre slovenskui a franciizsku filologiu.“

Mikula teda zacal svoje vysokoskolské studium vedeckym komunizmom,
aby potom presiel na slovencinu — franctzstinu. Ci rozhodnutie $tudovat ve-
decky komunizmus bolo kalkulom (ked uz chlapca na fakultu prijmu, lahsie sa
mu prestapi na iny, Ziadanejs{ odbor), alebo presved¢enim, ktoré utrpelo ranu
po auguste 1968, vie len on sdm...



