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Jan Svantner

Kritika a science fiction

Je zékonité, Ze javy, vychadzajice z objektivneho vyvoja spolo¢nosti, ma-
ju svoj $pecificky obraz aj v tych oblastiach Iudskej ¢innosti, ktoré zdanlivo
a priamo nesuvisia s ur¢ujicim ekonomickym a politickym podlozim nasej st-
Casnosti. Ale prave v nom, v tom obraze, neraz zahmlenom a métticom, najde-
me jej presny, aj ked mikroskopicky odliatok, z ktorého mézeme odéitat, spo-
znat a charakterizovat jej stav. Tak je to aj s literatirou, ktord bola v historicky
premenlivych ¢asoch vidy centrom nezastupitelnej ludskej tvorby. Nie je to
axiéma ani nedosiahnutelny ciel, je to fakt, potvrdeny v nespornej a nezme-
nitelnej realite eurépskej civilizacie. O tom som bol presvedceny od zaciatku
svojej literdrnej ¢innosti, ktorej rozpétie je z ¢asového i zdnrového aspektu pre-
svedcivé, a to hovorim bez $tipky mérnivosti, ale na zéklade preukédzatelnych
vysledkov, zachytenych napr. v mojej persondlnej bibliografii, ktora zostavi-
la bibliografka Alzbeta Madudova (pozri Bdsnik a prekladatel Jan Svantner,
Kniznica Jana Kollara, Kremnica 2019). Slovom, viem presne, ¢o tvori jadro li-
teratury (v pravom vyzname tohto pojmu), kedze som presiel jej nespocetné
stradnice nie ako pasivny pozorovatel, nie ako konzument, ale ako bytostne
zGcastneny subjekt v tom najlepsom $aldovskom a kr¢méryovskom zmysle slo-
va. Uvedomujem si, ze si to menad zo starého sveta, ktory je pre frekventant-
ky a ¢lenky dnes$nych pseudoliterdrnych kotéri{ nepochopitelny a mftvy, ako
je mrftve vsetko pre mftvoly v hrobe. Navzdory tomu zotrvdvam v presvedce-
ni, ze literatira zostdva tvorbou, ¢o napokon potvrdzuje etymoldgia i histéria
slova poiésis. Ale to som zasiel naozaj pridaleko, do starovekého Grécka, a pri-
tom som sa neraz presvedcil, ze pre dne$nt idajne mladd a tdajne literarnu
generdciu je uz aj 20. storoc¢ie neobsiahnutelnou minulostou. A najmé a predo-
vSetkym je pre nu nedostiznou métou v drovni konkrétnej a stale zivej literar-
nej tvorby, ktord sa v iom zrodila. Takmer vsetko, ¢o je dnes v literattre pra-
vé a hodnotné, presahuje do dne$nych dni z 20. storoc¢ia a je pritomné jednak
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prostrednictvom este Zijacich autorov, ktor{ neustali a v tvorbe pokracujd na
nesmiernu radost pseudoliterarnej kotérie, ktora obsadzuje priestor nielen ko-
ordinovane, ale najma rozpinavo, vyclenujuic a pretlacajic sa pritom storakym,
len nie tvorivym spdsobom, a jednak prostrednictvom odkazu, aby som pouzil
toto tradi¢né, ale presné slovo, prostrednictvom odkazu, ktory znamend trva-
nie a kontinuitu, z ¢oho md spomenuta kotéria zimomriavky a penu na tstach
sucasne. Historickych paralel s tymto literarnym a spolo¢enskym tdkazom by
sa nalo viac. Prichddzaji mi na um sedemdesiate roky, ked na oficidlnej bdze
vznikla a stdle sa rozsirovala skupina zac¢inajacich autorov, ktor{ sa organizac-
ne a s podporou najvyssich miest vyclenovali z dobového literarneho kontex-
tu ako nositelia nového prudu poézie, ktorej hlavnymi znakmi boli historicky
optimizmus a socialistickd angazovanost. Uz v tom ¢ase som do tohto nového
prudu (vtedajsej zlatej viny?) nezapadol a bol som oznaceny za programového
pesimistu, ¢o je historicky overitelny fakt. Dne$na kotéria, zlu¢ujtca viac auto-
rov a autoriek, postupuje rovnako, aj ked na opacnej ideologickej baze ako no-
vy kontext poézie 21. storocia s vedomim vylucnosti, zalozenej na samozvanec-
kom a ni¢im nepodlozenom elitarstve, prechddzajicom do trapnej smiesnosti
ako umely hrib na zelenej ltke.

Priamym podnetom na tieto neveselé tvahy a konstatacie, ktoré koniec
koncov nie st pre miia ni¢im novym, kedZze tristny volny pad a nésledny zosuv
dnesnej tvorby pozorujem uz dlhsi ¢as, bola panorama literarnokritickej nicot-
nosti (Krleza by povedal kartografia ludskej hliiposti), ktord sa ¢itatelom vyjavi
z rozhladne Kniznej revue, ¢. 7/8, 2020, s. 34 — 41. Ale skér ako o panordmu ide
o zn6sku na niekolko strdn vysypanych rozsahom nerovnakych textov, nesu-
cich spolo¢né oznacenie Nedebutovd poézia, Co nie je vecné ani bizarné, ale iba
jednoducho hlape. Myslienocka rozdelovat bdsnickd tvorbu na debutovt a ne-
debutovu (hodna vedtceho plaveckého kurzu) nevychddza ani z typologické-
ho, ani z genera¢ného kritéria, ale je iba pomdckou, ako urobit deliacu ¢iaru
medzi star§imi a mlad$imi autormi (mlad$imi z hladiska tzv. vstupu do lite-
ratary), z ¢oho mozno v podtexte vycitat Gsilie oddelit autorov odchovanych
v slobode dnegka a ¢o je samo osebe v optike majitelov hlavného cestovného
prudu nesporné plus, ale ¢o objektivne znamena dobovy apriorizmus, nezludi-
telny so skuto¢nym slobodnym myslenim. Autorkou tohto textového ndsypu
je Eva Urbanova a zostala by nepovS§imnutd aj napriek tomu, Ze sa v tej znos-
ke niekolkymi riadkami obtrela aj o moje meno a o moju novt zbierku Delfy sii
daleko, nebyt nezanedbatelného a signifikantného faktu, ze jej textové puzzle
v zhustenej podobe obsahujud a predstavujd celt tt mizériu, celd ta reklamno-
-marketingova povrchnost pseudokritiky, zaloZenej na odpornom apriorizme,
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na paralyzovanom vnimani bdsne ako svojbytnej skuto¢nosti a napokon i na
frazerstve vlozenom do uzavretej schémy, vytvorenej skor podla zafixovanych
a inertnych predstdv (subjektivne neraz prerastajicich do sebaklamu a ildzie)
ako podla poznania autentickej dnesnej skuto¢nosti, vratane literatary.

Treba sa teda pozriet aj na spoloc¢enské a profesiondlne pozadie tejto kri-
ticky. V priestore, v ktorom sa profesiondlne pohybuje a pracuje, ndjdeme aj
casopis s lahodne znejacim ndzvom Fraktal. V jeho reklamno-marketingovej
charakteristike, ktorou sa toto médium ohlédsa a predstavuje, ndjdeme vskut-
ku uslachtilé zdmery a ndroky najvyssieho stupiia (napr. medzigeneréné zame-
ranie, profesionalita, kvalita, kritické myslenie, imagindcia, otvoreny pohlad
na svet atd.), ale ked si uvedomime, kto tt viziu napliia a realizuje v jadrnej, ¢i-
ze o¢ividnej a neods$kriepitelnej podobe, klesne programové uslachtilost tohto
média kamsi do suterénu. Urbanova totiz svojimi kvazikritickymi vytvormi,
v koncentrovanej podobe najnovsie vypustenymi v Kniznej revue (¢. 7/8, 2020),
uroven tohto ¢asopisu viac poskodzuje ako kultivuje (to isté plati o Kniznej re-
vue). Uslachtilost tychto zdmerov je tak znehodnotend, kedze Urbanovej tzv.
literarnokritickd ¢innost je sama osebe pravym opakom toho, ¢o Fraktdl (¢a-
sopis s lahodne znejicim nazvom) ohlasuje a na ¢om je tidajne zaloZeny jeho
literarny profil. Aj v tomto pripade sa potvrdila stard skisenost, ze predsavza-
tia nadobudnt profesiondlnu a spoloc¢ensku platnost iba vtedy, ked sa stant
skutkom. Pisatelkin skutok zmenil aj tie najuslachtilejsie zdmery a zmysluplné
slova na prazdne frazy, zbavené vlastného zmyslu. Urbanovej sa ani nesniva-
lo o tom, ¢o v literatire znamenaju slova kvalita, profesionalita, kritické mys-
lenie alebo imagindcia. Kazdy aspon trochu zorientovany ¢itatel po hurén-
skom smiechu, ktory ho zachvéti, ked si profesionalitu a kritické myslenie spoji
s Urbanovej pisackami, upadne do hlbokého smutku, spojeného s depresivnou
otdzkou, kto a akym zdsahom nds sotil do tohto pachnuceho suterénu, plného
malych ambiciéznych hlodavcov? Anijedno slovko z trifalej casopiseckej ano-
tacie, ktord mozno chépat aj ako autocharakteristiku, nie je pravdivé! Akd kva-
lita? Aka profesionalita? A kritické myslenie? Ved prave Urbanovej pseudokri-
tické glosy v Kniznej revue st popretim a znevdzenim kritického myslenia, ba
myslenia vobec. Aj medzigeneracné zameranie, ktoré si za ciel kladie Fraktal
(¢asopis s lahodne znejicim ndzvom), uhlddza a znejasnuje fakt, Ze ide o gene-
ra¢nui zmie$aninu, v ktorej sa nachadzaja vybezky z byvalého rezimu, vybezky,
ako sa dnes vravi, nevelmi tspesné, ¢o v najfrapantnej$ej podobe zosobriuje au-
torka, ktord doteraz nevie pochopit, Ze reparat z poézie nie je mozny. A navy-
$e je to i pikantné a ismevné, kedZe tdto autorka bola jednou z prominentnych
normaliza¢nych ver$otepkyn pod vedenim istého stranickeho bossa, ktory ju
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a jej podobné ucnice kolektivne vyucoval ver§ovu gramatiku, vstepujic im pri-
tom principy socialistickej angazovanosti.

Pred o¢ami sa ndm teda vyndra nielen zmie$anina persondlna (star{ zbe-
hovia s mladymi v jednom vreci), ale i zmie$anina skutoc¢nosti s reklamnymi
frazami a pravdy so lZzou. Tak vznikaju fikcie, s ktorymi tiezkritika nardba ako
s redlnymi entitami, dosledkom ¢oho je hodnotovy chaos ako hlavny vydoby-
tok svojvolnej selekcie, na ktorej zadiatku stoji obludny voluntarizmus a ¢len-
stvo v kotérii ako prdve v tomto pripade.

Pozrime sa teda blizsie, na akom podlozi stoja Urbanovej textové kopky,
ktoré z nedobrej zotrvacnosti je ¢itatel niteny vnimat ako literarnokriticky
text bez blizsieho Zanrového urcCenia. V prvom rade si treba s plnou viznos-
tou uvedomit, Ze kontext slovenskej poézie 21. storocia tak, ako ho Urbano-
véa podsiva a propaguje, neexistuje a este dlho existovat nebude. To, ¢o v tejto
suvislosti existuje, je casovy ramec, ktory je zaznamenany v kazdom kalenda-
ri. Urbanova si literarny vyvin myli s kalenddrom. To je pozoruhodny mysli-
telsky vykon! Na vytvorenie a vyvinové fixovanie skuto¢ného literdrneho kon-
textu je potrebny cCas, ale ten v kalendari nendjdeme. Navyse musi to byt cas
vnuatorného prerodu, aby som pripomenul iného basnika zo starého sveta, totiz
Saint-Exupéryho, ¢as vyplneny tvorbou, zdvislou od poznania a vyustujicou
do diela. Inak povedané, literdrny vyvinovy kontext vznikd v procese, obsahu-
jucom prvky kontinuity, pretvdranej a zaroven pretrvavajicej. V tomto pro-
cese je pritomny vyznamovy presah starsich, resp. predchadzajtcich diel na
ontologickom, noetickom a estetickom zaklade. Ale to v$etko je pre Urbano-
vU zjavne $panielska dedina. Vinou zjednodu$eného az vulgarneho chépania
literatiry (¢o sa naplno odzrkadluje prave v Urbanovej textovych kdpkach) je
tento proces v st¢asnosti zmrazeny a diela z predchadzajacich obdobi st bud
ignorované, alebo odmietané, ¢o je specificky psychologicko-spolo¢ensky pre-
jav bezmocnosti a skryvaného ztfalstva novych protagonistov, ktori namiesto
skutoc¢nej tvorby prindsajd priestorovi rozpinavost a $pinavé praktiky kotérie.
(Aj tekvice na poli sa ute$ujq, ze velhory neexistujg, ale to im nepoméze a tek-
vice zostanu tekvicami a hory horami.)

Pre novych autorov, patriacich uz oboma nohami do 21. storocia, je to ne-
zdvideniahodnd situdcia, ktord mozu prekonat iba prisnou, od uzlov kotérie
oslobodenou sebareflexiou, ktora by im mozno otvorila o¢i, aby pochopili, Ze
oni sami sa pohybujd v bubline iluzérneho pseudosveta. Je tu vsak jedna pod-
mienka, isty faktik, ako by povedal stary Dostojevskij, ktory je sticasnejsi a zivsi
ako vsetci bestselleristi a postmodernisti dokopy, totiz podmienka tvorivych
schopnosti a talentu. Kritika, ktort predstavuje Urbanov4, bublinu pseudo-
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sveta iba nafukuje, prevracajic vsetko naruby ako eskamotér v cirkuse, co je
takisto pevnou suéastou hlavného cestovného pradu, ked veci stracaju svoju
podstatu i zmysel.

Nevyhnutnost tvorby, vyustujtcej do diela, nema iba subjektivny autorsky
vyznam, ale podstatnym sposobom suvisi s vytvédranim a ustalovanim vyvi-
nového literdrneho kontextu, v ktorom jednotlivé diela vstupuji do vzdjomné-
ho s$trukturdlneho vztahu, v ktorom zotrvavaju ako produktivna zlozka kul-
tury celej spolo¢nosti. Tak vznikd vyznamotvornd kontextové siet, ktord dielo
chrani pred jeho za¢lenenim do trhového mechanizmu, v ktorom by bolo pri-
jimané a ocenované uz iba ako tovar. Tvorba, chipand ako zdkladnd aktivita
[udského sveta, nazyvand aj pracou v jej povodnom, neziskovom vyzname, je
tak humaniza¢nou kultdrnou silou. Je to konstanta civiliza¢ného vzorca, pod-
la ktorej mozno urcit stupen vyspelosti civilizacie (napriek jej vnutornym pro-
tireCeniam), vzorca, na ktory meniace sa ¢islice v kalenddri nemajud ziadny do-
sah. Ale ani to si Urbanova neuvedomuje. Tvorivy proces s celym komplexom
primdrne [udskych, socialnych a historickych faktorov zostdva totiz za hrani-
cami jej chdpania a z toho vyplyvajica jej predstava o dielach patriacich do mi-
nulosti alebo do sti¢asnosti je naskrze diletantskd a vulgarna. Okrem toho sa
v tejto suvislosti vyndra este jeden nezanedbatelny aspekt, totiz pozadie lite-
rdrneho vyvoja, vstupujice do komparativneho vztahu, definovaného vsak iba
na zdklade dokladnej a objektivnej (¢ize pravdivej) historickej a poetologickej
analyzy existujiceho stavu literatiry. A na akomze realnom podlozi sa méoze
v nasej bezprostrednej sic¢asnosti onen nevyhnutny komparativny vztah usku-
to¢nit? Existujice nové diela si iba mechanicky zoradenou a voluntaristicky,
Cize apriérne pretlacanou mnozinou textov, vinou hodnotového chaosu vy-
stupujicou ako bdsnickd tvorba, z ktorej véak nevznikd skuto¢ny podklad na
utvorenie komparativneho vztahu. V strukture literdrneho vyvoja kompardcia
vytvéra formélne a vyznamové vazby, bez ktorych nie je mozné urcit kvalita-
tivny vyvojovy pohyb, vytvdrajuci a urcujici novy literdrny kontext. Aj tieto
zdkonitosti, bez ktorych poznania by literdrna kritika bola len slepeckou pali¢-
kou, st véak pre Urbanovi nezndmou planétou. Azda sa len niekto nepomiatol
a neberie vizne vsetky tie pisacky, pohybujuce sa v rozmedzi sildctva a slabo-
myselnosti zaroven? Ich spolo¢nou ¢rtou je nulova kulttra slovesného vyrazu
a podprahové videnie sveta bez elementdrnej noetickej a estetickej platnosti.
Su to vytvory, ktoré by mohli byt zaradené do sutaze o Cenu Zelenej tekvice,
ktora sa utesuyje, ze velhory neexistuja.

Basnicka tvorba nie je, ako sa Urbanovéa nazdadva, samolepka na okne idtce-
ho vlaku, ktora je Uplne podriadend jeho pohybu a ktora je tak v stlade s jeho
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urcujicou dynamickou pritomnostou. Pochybujem, Ze Urbanovd a inf ¢leno-
via rozpinavej a zaroven podporovanej kotérie tito analégiu do hibky pocho-
pia (v skuto¢nosti ju nepochopia vobec), ale musel som ju vyslovit, aby sme my
sami nerezignovali a nepodlahli tlaku spolo¢enskej idiocie, v ktorej st nezmys-
ly a Gcelové 1zi uplatnované s plnou samozrejmostou. Iba tak si totiz mozno
vysvetlit, Ze urcité dkazy z oblasti dne$nej kniznej produkcie a jej prezentacie
(¢ize reklamy a propagécie) predstavuji opak tvorivého procesu, o ktorom ho-
vorim, ze su jeho popretim a latentnou degraddciou literattury ako stdro¢ného
civilizacného fenoménu.

Karikatdrou tvorivého vyvinového procesu je to, ¢o mame dnes pred oca-
mi a Co roztlieskavaci typu tiezkriticky Urbanovej pretld¢aja a siria ako mor.
Osadnici nového béasnického kontextu 21. storocia, kontextu, ktory neexistu-
je, mozno i tusia, Ze tvorba a dielo z nej vychédzajuice st pre nich dolezité. Usi-
lie je nesporne velké, len ich patafyzicky postup sa zad¢ina na opa¢nom kon-
ci. Pod vplyvom inych spoloc¢enskych javov su tito nositelia literarneho siladu
s 21. storocim mylne presvedceni, ze staci obsadit priestor, zverit spravnu re-
klamu do ruk ndjomného kritického servisu, aby vznikol obraz novej literata-
ry, $pecidlne novej poézie, ktorej vsak niet. To je metdda deravych bilbordov,
cez ktoré fika z bezbrehej nicoty sebaklam ako fatamorgdna na pusti.

Pravda, tsilie je velké, zretelne to vidiet aj na Urbanovej vylevoch v Kniz-
nej revue. Lenze to je iba zufald snaha na drovni generacnej kotérie vo forme
kolisavej, vskutku vsak vzdy trapnej propagandy. Z tej a nie inej pri¢iny pra-
men{ v tomto okruhu tiezkritiky apriorizmus, spojeny s objektivne neplatnou
selekciou, o com som uz hovoril. To, ¢o tito pseudokritika, v skuto¢nosti jed-
nostranne orientovand propaganda, podsava, premiela, pretldca a neraz i glo-
rifikuje, je z velkej, teda rozhodujicej ¢asti verbdlny surogat, ktory so skutoc-
nou basnickou tvorbou nemad ni¢ spolo¢né. Na tom ni¢ nezmenf ani tisic kopok
Evy Urbanovej. M6zem to dokumentovat prave na jednom z jej pasusov na
s. 35, kde cituje akési verse P. Surzina, ktory sa usiloval na seba upozornit dost
marne e$te v ¢asoch, ked existovali literarno-umelecké kritérid, a nie kotérie.
Z hladiska tzv. medzigeneracného zamerania, o ktorom som uz hovoril, pat-
ri tento autor medzi starsich, usilovne preslapujucich vytrvalcov. Ked som si
precital citované Surzinove ver$e a po nich Urbanovej glorifikacny vylev, spon-
tdnne sa vo mne ozvala otdzka, kto z nich je polutovaniahodnejsi. Je to autor
tej beztvarej zldtaniny, prepchatej lacnou evokaciou plytkého subjektu? Ale-
bo je to aprioristicka frdzistka, vyddvajtaca sa za kriticku? Odpoved je napo-
kon zbyto¢n4, kedZze nnou nemozno zmenit mizériu, ktora sa v nich zraé¢i. Ked
som dalej sledoval verbélnu skladacku tejto autorky, pocitil som temny, ale zre-
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telny dotyk patafyziky, ktord sa zmocnila velkého priestoru v dne$nom svete,
na ktory sa Urbanova tak rada odvoldva. Zatial ¢o Kafka este udrzal absurdny
svet v tragickej vaznosti, dne$na patafyzika, ktorej korene su takisto zapuste-
né v absurdite, svet a [udi v nom zbavila akejkolvek moznosti uvidiet absurd-
ny ludsky tdel v ¢istej vaznosti a dostojnosti. Ceska verzia patafyziky, ktort
predstavuje Jara Cimrman, veci odlahéuje a postuva ich do lahkého humoru,
ale vskutku je to zafalstvo, z ktorého niet iniku. Cimrman $iel do Tibetu sku-
mat ¢eské ndrecia. Urbanova, podla formélneho oznadenia dne$na literdrna
kriticka, odkazuje na kontext slovenskej poézie 21. storocia, ktory neexistuje.
Ocitla sa v literdrnom Tibete, kde skiima, ¢o neexistuje, a povrchne odbavu-
je to, ¢o ma pred ocami a ¢comu vobec nerozumie. Deli svet na stary, dokon-
ca ddvnominuly (Urbanova pise: ddvno minuly, ¢im vytvorila nomindlnu syn-
tagmu, ktorou chcela zddraznit ddvnovek dodnes pretrvavajicej a zivej poézie,
ale podarilo sa jej vyjadrit iba pluskvamperfektum, bludiace v jej vlastnej per-
cepcii urc¢itych versov) a na ten dnesny, ktory e$te nema ani dvadsatpit rokov
a nehodil by sa ani do Slddkovicovej strofy o mladosti.

A tu sa vyndra dal$i neuralgicky bod v jej podlozi, ¢o uz priamo a neodvo-
latelne savisi s jej nepripravenostou vnimat a chépat poéziu ako integrélny fe-
nomén, ktory svojim vyznamovym presahom, utvorenym na ontologickom,
noetickom a estetickom zéklade, popiera cas a prekracuje storoc¢ia. Urbanova
si to vobec neuvedomuje a z jej mechanicky samozrejmych tsudkov vysvita,
ze poézia vznikd v akejsi dosial nezndmej automobilke, kde na vyrobnom p4-
se jeden model strieda druhy podla meniacich sa podmienok dopytu a ponuky
v zdvislosti od materidlnych a technologickych moznosti vyrobcu. Podla tejto
absurdnej, patafyzickej predstavy, ktord je pritomnd pod povrchom Urbanovej
frédz, sicasna poézia(?), vznikajuca v silade s 21. storoc¢im, je na vyrobnej linke
v tom bode, kde sa rezt plechy bez pokracovania, aby sa tak tieto polotovary
dostali do tych spravnych vod literarneho okiadzania, ktoré zabezpecuje pri-
slusnd literdrna kotéria, o com najnovsi dokaz poskytla prave Eva Urbanova,
podla formdlneho oznacenia literdrna kriti¢ka. Tdto mizéria, ktord som ndzor-
ne vyjavil, aby ju uzreli a pochopili aj chronicki roztlieskavaci sic¢asnosti, inak
povedané obmedzenci, vyplyva jednak z nedostatku autorkinej kritickej seba-
reflexie, ¢o je schopnost pre jej dalsi kariérny postup velmi nebezpecn4, a jed-
nak z perfidnej taktiky ambiciéznych snazivcov, ktori radi robia z nidze cnost,
ked napr. tvrdia, Ze v umen{ krdsa neexistuje, pricom pricina je v nich samych,
v ich absolttnej neschopnosti. A ak sa krdsa predsa len zjavi (napr. v podobe
¢istého, zvucného, zmysluplného a obrazmi svietiaceho versa), majd napori-
dzi kritickd obsluhu, ktora krasu jednoducho posle do ddvnej minulosti. Upo-
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zornoval som neraz (najma v kritickych avahach, uverejnenych v Slovenskych
pohladoch), Ze hodnotovy chaos a strata relevantnych kritérii zenie vodu na
mlyn grafomanom a grafomankdm, udrziavanym a chranenym ich vlastnym
kvazikritickym servisom. Aj v tomto ohlade mo6zu Urbanovej textové kopky
poslazit ako dokaz i vzor.

Teraz je nacase priamo vojst do verbalneho kritického prejavu E. Urbano-
vej, kedZe vstupny obrys situécie je dostatoéne prepracovany do hibky i $ir-
ky v relevantnych bodoch literdrnej a spolocenskej reality, aby sme v jasnej-
$om svetle mohli uvidiet iroven a platnost Urbanovej kvazikritickej vypovede.
Ide o jej hodnotenie dvoch basnickych knih. Autorom jednej z nich som zho-
dou okolnosti ja sdm (Delfy sii daleko, Ikar, Bratislava 2019) a druhou je dielo
bésnika a prekladatela Milana Richtera (Storocie, kruté stoocie, Ikar, Bratisla-
va 2019). Tu musim urobit malé odbocenie a vysvetlit, resp. pripomentt to, ¢o
by inokedy a inde mozno nebolo nevyhnutné. Rozhodnutie polemicky reagovat
na Urbanovej hodnotenie, v ktorom stthrnne predstavila celt tzv. nedebutova
basnickd produkciu za rok 2019, vobec nebolo podmienené tym, ze sa v tom
zbere nasla aj moja knizka basni. Napokon, ak to mam povedat tplne otvore-
ne, mohol som celé jej idajne kritické poznamocky zvysoka obist bez najmen-
S$ieho povsimnutia. Zbierka Delfy sii daleko ziskala hlavnd Cenu Literdrneho
fondu za pdvodnt literdrnu tvorbu za rok 2019, a ked ju prirdtam k inym lite-
rarnym cendm a oceneniam, ktoré som za tie roky v oblasti povodnej i prekla-
dovej tvorby dostal, vysledné ¢islo je dost vysoké, ale o to mi v podstate nikdy
neslo. O osud vydanych zbierok, vlastnych alebo prelozenych, som sa z tohto
hladiska nikdy nezaujimal. Pripominam to iba preto, aby bolo jasné, Ze z psy-
chologického hladiska nebazim po uznani, a preto mi déka recenzia, ktord ani
skuto¢nou recenziou nie je, moze byt tplne lahostajnd. Okrem toho zbierku
Delfy sit daleko recenzoval v Slovenskych pohladoch (2020, ¢. 5, s. 118 — 119)
vysokoskolsky pedagdg a basnik Jan Gavura. Rozdiel v trovni Gavurovej re-
cenzie a textov E. Urbanovej je priepastny. Nemozno ich porovnévat aj s ohla-
dom na basnika Gavuru, pre ktorého, aspon sa tak nazddvam, by to mohlo byt
znevazujice. Hoci préve detailnejs$ie porovnanie dvoch odlisnych textov by bol
ten najrychlejsi spdsob, ako ukézat, ¢o vsetko Urbanovej textu chyba a bez ¢o-
ho nemoéze ani v minimalnej miere splnat tatut literarnej kritiky. Len pripo-
meniem, ze Gavura dospel v pohlade na moju knihu a jej komplexnd formal-
nu a vyznamovu uroven k takym konstataciam ako napr. tichd vniitornd sila,
rytmickd a rymovd virtuozita a podobne. Nakoniec Gavura zavrsuje svoju re-
cenziu slovami, ze dialektika dvoch merani asu, autentickost prezitého, zu-
Slachtend schopnost pozorovat, schopnost vztiahnut videné na skutocéné uda-
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losti v Zivote cloveka i sveta... robia zo zbierky nadcasovi knihu. Niekto by
mohol odporovat pripomienkou, zZe ide o dva odli$né ndzory na td istd knihu
toho istého autora. Ano, aj to by bolo mozné, keby tie dva protichodné nazory
vysli z rovnako vyspelej irovne profesionalneho kritického prieniku. Ak som
sa teda napriek tomu rozhodol urobit mensiu kritickt sondaz do sicasnej li-
terdrnej situacie cez Urbanovej kolekciu kritickych vysvedceni, ktoré vystavi-
la celej nedebutovej basnickej tvorbe, publikovanej v roku 2019, je to preto, ze
Vv jej texte, resp. textoch, ktoré som nendhodne nazval puzzlami, je in nuce pri-
tomny ¢ervik mizérie, do ktorej sa dostava literarnokritické myslenie, zdkoni-
te spojené s velkou c¢astou bésnickej praxe v hlbokom upadku. A v takom pri-
pade je to uz vec celej literattry, je to objektivny jav, ktory presahuje zaujmy
rozpinavej kotérie a ktory sa zdkonite dotyka aj autorov a ich diel z ddvnoveku,
aby som pouzil novid periodizaciu dejin slovenskej literatury, ktorej objavitel-
kou je prave Eva Urbanova. Okrem toho jej textové kopka zasiahla aj basnickd
knihu Milana Richtera Storocie, kruté stoocie (odmenent Cenou Slovenského
centra PEN), a hoci sme obaja v bdsnickom natureli a poetike dost ostré proti-
klady, ozval sa vo mne raciondlne znejici hlas, aby som sa vyjadril aj na mar-
go Urbanovej pristupu k jeho knihe. Napokon, ideme za sebou aj na jej stran-
ke v Kniznej revue, ¢o nie je ndhoda.

Urbanova takpovediac preletela moju basnickd knihu, ktorej vnatornd stav-
ba je v dynamickom, a nie mechanickom vztahu k jej formdlnemu ustroje-
niu, ktoré sa iba povrchnému oku moéze zdat rovnaké a odtazité bez stvisu
s dneskom. (Ak ma Urbanova na mysli dnesok, vyjadreny v kope verbalneho
surogédtu s nulovou kultdrou slovesného vyrazu, v kope, ktoru pretlaca a vy-
zdvihuje, potom ma pravdu. S tym moja kniha naozaj nemé nic spolo¢né a do
sutoku verbélnych odpadovych vdd nepatri.) V niekolkych riadkoch, ktoré ve-
novala zbierke Delfy sii daleko, Urbanové odkryla svoju literdrnokritickd vy-
bavu nevelkej prieraznosti a eSte mensej profesiondlnej akribie. Tam, kde mala
presne urdit typ ver$a, resp. ver$ov z hladiska ich rytmicko-metrickej orga-
nizdcie, tam kriticka utrusila Cosi o stylistickej zrucnosti. Tam, kde mala ur-
¢it a definovat typoldgiu mojho basnického videnia a jeho basnického vyrazu,
tam nie je ni¢, holé ni¢. Napriek tomu, Ze sa ani slovkom nepribliZila k vyrazo-
vym zakladom tejto zbierky, pausalne a zdroven meritérne ju poslala do davnej
minulosti. Utrasila sice ¢osi o obrazmi zatazenej poézii, ale to vskutku nikto
nemoze brat vazne. To akoby povedala, ze auto je zatazené $tyrmi kolesami.
Dalej kriti¢ka pokracuje konstatéciou o statickosti a nehybnosti tejto poézie
vocli dnesnému dynamickému svetu. Tieto a podobné dojmové vylevy, nepod-
loZené skuto¢nou kritickou sondou do textu bdsne, nemajd nijak poznavaciu
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relevanciu vo vztahu k basni ako svojbytnej entite s jej $pecifickou $truktarou,
vytvorenou na béze jazyka, ani s jej zobrazovacou a vyznamotvornou funk-
ciou vo vztahu k realite. Nezaujima ma, ako a v akej dimenzii chdpe Urbano-
véa dynamiku sveta. Prijat takto formulovant otazku by znamenalo skiznut do
vulgarizacie poznania ludskej i prirodnej skuto¢nosti (v celej jej totalite) a né-
sledne skoncit v diletantizme, ktory je vzdy predzvestou demagdgie a splos-
teného videnia sveta. To, ¢o je v tomto pripade dolezitejsie a ¢o si Urbanova
opit neuvedomuje, je schematicky nékres, podla ktorého tato pisatelka pristu-
puje k poézii, pre ktora v jej pombcke niet miesta. Z onoho neviditelného, ale
v kazdom jej riadku pritomného nékresu sa vykliva na dve polovice rozkroje-
ny apriorizmus, koncentrovane vyjadreny v slovickach dno a nie. A nie je v tej-
to chvili zaujimavé ani to, kde a ako tento pomyselny, ale redlne pdsobiaci na-
kres vznikol. Ak mojej poézii pripadlo ono odmietavé alebo bagatelizujuce nie,
je to tkaz zakonity a pre mna zdanlivo paradoxne prospes$ny a povzbudivy. Je
potvrdenim, ze zostdvam na Uzemi poézie, na zemi basnickej tvorby, bytost-
ne pritomnej v hibke nasej sic¢asnosti, v hibke nagho rozporuplného sveta. Pre
Urbanov v3ak toto nie znamend (opit zakonite), Ze mda velmi nizko polozent
latku, aby mohla vnimat a obsiahnut to, ¢o ju prevysuje. Inak povedané, Urba-
novej limity v dotyku s poéziou su Zalostne obmedzujtce a nastavené st iba na
recepciu postmoderného primitivizmu, ktory je zo $ir$ieho hladiska popretim
a znehodnotenim vyvoja celej modernej eurépskej poézie. Pre Urbanovu ako
typicka propagatorku postmoderného primitivizmu, ktory v skutoc¢nosti zna-
menad hlboky tpadok basnickej tvorby i kritického myslenia, vsetko, ¢o ide po-
nad pomyselnd, ale v jej chapani platnt latku, patri do ddvnej minulosti. Bolo
by to smies$ne a vo svete skuto¢nych, dejinami a tvorbou potvrdenych ume-
leckych kritérii aj nepredstavitelné, keby v chaotickom hodnotovom prostre-
di, umocnovanom obludnym voluntarizmom, tato kriti¢cka nenachadzala posi-
lu, ktord ju vedie k presvedc¢eniu o spravnosti svojej patafyziky, ktorou vsetko
obracia naruby. Pre nu je basnické univerzum nie miestom, kde sa rodia nové
svety, napriek svojej svojbytnosti spojené s objektivnou realitou, z ktorej cez
médium tvorivého subjektu vzisli, ale iba miestom akéhosi spracovania, napr.
koze, dreva alebo kovu. Tuto predstavu o spracovani témy, ktori nachddzame
este v klasicizme a v jeho teérii o napodobniovani prirody, prekonali romanti-
ci, ked sa ustrednym a urcujucim bodom ich basnického sveta stal ich vlast-
ny subjekt, prekondvajtci rozpory sveta svojou jedine¢nou a ni¢im nenahradi-
telnou viziou. Basnickd moderna, ktord vysla z romantického zakladu, naplno
rozvinula nové videnie poézie a v hlbokom zdzemi rodiaceho sa moderného
umenia vytvorila predstavu o bésni, ktord sama osebe predstavuje svojbyt-
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na skutoc¢nost. Jej trasy a stopy nachddzame v mnohorakych premendch v ce-
lom dlhom vyvoji modernej poézie 20. storocia az do nasej sic¢asnosti. Ndvrat
pred modernu a romantizmus, navrat Citatelny aj v Urbanovej riadkoch, zna-
mena zalostny regres a naivné i primitivne zjednodusenie basnického i kritic-
kého myslenia. Teda nie Richterova alebo moja basnicka zbierka patria do dév-
nej minulosti, ale Urbanovej pseudokritické floskuly a naucené frazy, odvodené
z postmoderného primitivizmu, sotili poéziu nie do basnického davnoveku,
ale do Roku 2, akoby neexistoval nijaky pohyb a vyvoj, akoby v eurépskej poé-
zii nikto ani nechyroval o takych zjavoch ako napr. Baudelaire, Rimbaud, Mal-
larmé, ktorych odkaz vytvoril vyvinovy priestor pre symbolizmus i avantgar-
du, determinujtc tak basnickd tvorbu 20. storocia az do nasej sticasnosti. To
isté plati aj vo vztahu k slovenskej modernej poézii, chdpanej v terminologic-
ky presnom historickom a typologickom oznaceni, ked tzv. postmoderna vyvoj
modernej bésnickej tvorby, zékonite prepojenej s eurdpskym literdrnym kon-
textom, ignoruje, ¢o potvrdzuju jej vlastné viac-menej pokusné vytvory, a ked
by celt jej stavbu i s jej in$pirdtorom a zakladatelom Ivanom Kraskom chcela
vymazat, ak nie priam zrutit, ¢o je odvratend, ale zdkonita strana postmoder-
ného primitivizmu.

Tak je to vzdy, ked Zelania nemoZno premenit na skuto¢nost, musi{ sa zme-
nit realita. Ked postmoderna nemdze svojim primitivizmom prekonat trva-
jucu plnohodnotnd poéziu s dlhou a plodnou tradiciou, musia ju protagonis-
ti a propagdtori postmoderného primitivizmu odstrénit, a to najlahsie tak, ze
ju kriticky servis posle do dévnej minulosti, dufajic, Ze zmizne aj z ludského
vedomia. Vdzne sa v tomto procese lahko stane komickym ako vo chvili, ked
Urbanovd pise o akejsi priamej timere, ktort nachadza vo vzdjomnom nepo-
chopeni medzi bdsnickym svetom, patriacim podla nej do dédvnej minulosti,
a dneskom. Zjednodusené chipanie vztahov medzi poéziou a skuto¢nostou
otvara kriti¢ke priestor na svojvolné a komické manévrovanie s basiiou a em-
pirickou skutoénostou, aby tak o poézii, s ktorou je ¢itatelsky konfrontovana,
vytvorila falo$ny a 1Zivy obraz. Predovsetkym treba Urbanovu upozornit na je-
den z jej najvacsich omylov, kaukliarsky prevracany na poznatok, Ze napr. mo-
je ver$e su vysotené z dne$ného sveta, ktorému nerozumejud (z tohto hladiska
sa dopustila rovnakého omylu aj v dotyku s Richterovou zbierkou). Moje ver-
$e, a to potvrdili ludia profesiondlne zainteresovani, vydavatelom po¢nuc a od-
bornou porotou konciac, st priam nabité stic¢asnou skuto¢nostou, ale skutoc-
nostou videnou inak a inym, nie konformnym prdzdnym okom! Rovnako by
bolo vhodné pripomentt, ze kriticka by nemala zovSeobeciovat vlastni ne-
schopnost porozumiet basni a prendsat ju na celok ako samozrejmy fakt. V jej
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pripade nejde o halasovsku slavnost porozumeéni, ale o orgie nechdpavosti. Jan
Gavura, ktorého slovd som uz citoval, v spomenutej recenzii predvidavo upo-
zornil na moznu bariéru v dotyku s mojou knihou. Ale tato bariéra ide podla
jeho mienky na vrub a skodu onej druhej strany, totiz nepripravenej kritiky, ¢o
sa na strankach Kniznej revue aj stalo.

Vyndra sa otdzka, ¢i v tomto svete pre literarnokritickd recepciu bdsnic-
kého textu este plati postupnost: ¢itanie —> chdpanie —> pisanie. Usudzu-

Simona Stulerova: Za mtrmi, vygivka na zeleze, 2016

juc podla Urbanovej pristupu ku knihe Milana Richtera Storodie, kruté stoocie,
mohol by som pokojne konstatovat, Ze tito postupnost uz nespliia svoj tic¢el ani
logiku. Pre Urbanovid rozhodne nie. Ak si kritik nespravne precita ndzov kni-
hy, ktord je predmetom jeho kritického uchopenia jej tvaru a zmyslu, a dalej
pokracuje v mylnej predstave, spdsobenej nespravne uvedenym, ¢ize nepocho-
penym ndzvom, moze st o omyl s velmi nedobrymi nésledkami v prvom rade
pre dielo, ale v kone¢nom stcte aj pre samého kritika. A prave to sa stalo Eve
Urbanovej. Zmenit ndzov basnickej zbierky Storocie, kruté stoocie na Storocie,
kruté storocie, ako to urobila préve tato kriticka, znamend prehodit basnickd
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metaforu z vyzbroje modernej poetiky do kategdrie $tylistickych prostriedkov,
ktoré st charakteristické pre iné jazykové prejavy a majd int $tylistickd hod-
notu. V zéasade treba Urbanovej omyl hodnotit ako nepochopenie kontextu
ako $tylotvorného ¢initela. Keby ndzov Richterovej zbierky znel skuto¢ne Sto-
rocie, kruté storocie, islo by o epizeuxu, rozsirent o syntagmu, v ktorej urcu-
jucim clenom je adjektivum kruté. Ale stile by to bolo iba opakovanie dvoch
rovnakych slov s jednozna¢nym vyznamom, ¢o v tylistike znamend zaciatok
stupnice, kde $tylistickd hodnota jazykového prostriedku splyva s jeho vyzna-
movym jadrom. Tento postup je charakteristicky pre novinarsky alebo rec¢-
nicky styl. Obrazne povedané, vejar vyznamov je zlozeny. Na opa¢nom konci
tejto stupnice je situdcia uplne ind. Vejar vyznamov je roztvoreny, ¢o je umoz-
nené iba jedine¢nym, prilezitostnym spojenim dvoch zloziek: zlozky vyznamo-
vej, obsahujucej $tylistickd hodnotu, a zlozky vyznamového jadra. Obe zlozky
nesplyvajy, ale sa vzdaluju: vejér sa otvdra. A to je zas jav charakteristicky pre
umelecké $tyly, osobitne a zdoraznene pre poéziu. Metafora je jednym z kltac¢o-
vych prostriedkov moderného bésnického, obrazmi zatazeného vyrazu. (Pre
postmoderny primitivizmus je to véak ddvna minulost.) Skuto¢ny a spravny
ndzov Richterovej zbierky Storocie, kruté stoocie je prikladom metafory, kto-
rd vznikla pouzitim novotvaru (stoocie), umozneného zvukovou podobnostou
dvoch odlisnych slov. Nie je to teda ani epizeuxa (opakovanie rovnakych slov),
ani pleonazmus, ktory vznika hromadenim synonymickych vyrazov. Storocie
a stoocie nie si synonyma.

Richterova metafora, ukrytd v ndzve knihy, je funk¢nd a determinuje po-
hlad na celt zbierku. Ak kritikovi unikne tento zdkladny moment, jeho vnima-
nie i hodnotenie celého basnického korpusu bude posunuté a métuce. Richter
v stlade so svojou zivotnou skdsenostou i s chdpanim doélezitych historic-
kych udalosti 20. storocia a vztahov medzi nimi, v stilade so svojim videnim
a interpretdciou jednotlivych punktov s globalnym (celoeurépskym) dosahom
i punktov privatnych, $pecificky previazanych s celospolo¢enskymi pohybmi,
vécsinou negativnymi, vytvoril nie plasticky, ale dramaticky a rapsodicky ob-
raz sveta, kde objektivne dominujd destruktivne sily, ktoré prindsaja bolest,
utrpenie, neraz i beznddej a smrt. Richter ako skuseny autor sa funkéne vyhol
priamociarosti, aj ked jeho rozpravanie, ¢lenené vo ver$och na jednotlivé aseky
a nasytené konkrétnymi redliami, menami konkrétnych Iudi a miest, umysla-
mi i ¢cinmi jednotlivcov na pozadi rozhodujucich destrukénych pohybov, sme-
rujdcich napr. k vojne, je popretkavané subjektivnymi obrazmi v $irokom roz-
pit{ od jemnej evokdcie a spomienok az po muéivd iréniu a zatracujtci pohlad
na svet zla. V tom kaleidoskopicky stavanom obraze, ktory vytvara celd zbier-
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ka, je miesto i pre jeho najsubjektivnejsie zazitky z mladosti, pre prvé [ibostné
a erotické dotyky, prindsajice neraz sklamanie i smutok. Nie je to sentiment,
ako tvrdi Urbanov4, ale pocit netdprosného plynutia ¢asu a z neho vyvierajtce
usilie udrzat to, ¢o bolo vzrusujtce a krasne. V zasade mozno z celej Richtero-
vej knihy vy¢itat autorov skepticky pohlad na svet, ktory sa mu javi ako stooka
obluda, z ktorej dosahu nikto a ni¢ neméze uniknit. Specifickym, t. j. Richte-
rovi vlastnym spritomnovanim prezitych skusenosti, zviazanych pevne s na-
$ou bliz$ou i vzdialenej$ou histériou, vznikd autentické a pravdivé prepojenie
so sucasnostou, v ktorej st mnohé javy, zname z minulosti, ozivené a spritom-
nené v Richterovom basnickom svete, v ktorom akoby realita splyvala s vytvo-
renym obrazom. Autor dosahuje tento efekt okrem iného aj prelinanim ¢aso-
vych rovin, spdjanim a krizenim javov a faktov z rozli¢nych obdobi, pricom
spdjajucim ¢ldnkom je motiv, ktory sa podla autora opakuje viésinou v tej is-
tej zdpornej podobe. Tak vznikd vyznamovy presah a Richterov svet z knihy
Storocie, kruté stoocie je v podstatnych aspektoch Iudského polozenia svetom
blizkym nasej sic¢asnosti. Vyhanat preto Richterovu knizku z kontextu poé-
zie 21. storocia, ako to urobila Urbanov4, je znamenim nepochopenia a ztGze-
ného pohladu na vyvin poézie v rozli¢nych ¢asovych obdobiach. Rovnako tre-
ba pripomentt, ze Urbanovej hoci iba na dojmoch zalozené zanrové zaradenie
Richterovych basni do memodérovej prézy je neopodstatnené a neudrzatelné.

Na zaver musim vyslovit subjektivny pocit, ktory ma neopusta od chvile,
ked som sa v Kniznej revue oboznédmil s Urbanovej kritickymi glosami, v kto-
rych neraz prekrocila ramec dany tymto frekventovanym minizdnrom, a je to
nielen pocit méarnosti, ale aj trpkosti z poznania, kam sa nasa literatdra, oso-
bitne literarna kritika ubera. Nie, nechcem a ani nebudem beddkat. To by mal
niekto iny. Ako sa mi to celé vidi, podobd sa kriticka Urbanovd na futbalis-
tu, ktory sa dostal do blizkosti stiperovej brany, ale bez lopty. Mala by sa teda
vrétit k zakladnym veciam literatdry, mala by kone¢ne pochopit, s ¢im je spé-
ty vyvoj poézie a Co je to literarny kontext, v ktorom st vo vzdjomnej spétosti
obsiahnuté urcujice aspekty pozndvacej a estetickej zlozky basnického diela,
vstupujuceho do $trukturdlneho vztahu vyssieho rangu s inymi dielami v da-
nom case a priestore.

A ked sa Eve Urbanovej zdalo, Ze pri ¢itani Richterovej a mojej knihy cestuje
v Case, mala by vyuzit tdto sktsenost a vratit sa do $kolskych lavic.



