SLOVENSKE POHLADY 9

Dusan Kerny

Slovensko v dialéogu Vychod - Zapad
(Niekol'ko pripomienok k nekrolégu
Rolfa Hochhutha)

Ked v mdji v Berline vo veku 89 rokov zomrel nemecky dramatik a spisova-
tel Rolf Hochhuth, slovenské média to zaznamenali pomerne struc¢ne. S dodat-
kom, Ze bol kontroverzny (SME) ¢i najrozporuplnejsi (Pravda). Zo slovenského
pohladu ide o jediného eurépskeho spisovatela, ktory bol isty ¢as mimoriadne
pritomny v slovenskom literarnom a divadelnom prostredi. Osobitne vyraz-
ne ovplyvnoval prostrednictvom slovenského literarneho prostredia eurépske
rozmery atmosféry verejnej rozpravy v Ceskoslovensku smerujiceho do zvra-
tov roku 1968.

V stavislosti so slovenskym literdrnym svetom to mozno azda oznacit za
prelomovu jedinec¢nost. Uz nikdy potom sa v nasich literarnych dejinach ne-
zopakovala obdobna4 situdcia, v ktorej by slovenské, bratislavské prostredie zo-
hralo tlohu historického urychlovaca verejnej mienky v celom Ceskosloven-
sku — bolo brdnou pre eurépsku rozpravu, prvym strihanim drétov v Eurépe
rozdelenej studenou vojnou vtedy uz dve desatrocia, teda vlastne jednou ge-
neraciou.

Rolf Hochhuth zasiahol do formovania ndzorov verejnej diskusie Ceskoslo-
venska pred rokom 1968. A to véetko vdaka pomerom a usiliu z Bratislavy. Na-
sledujice riadky st len netplnym pokusom azda doplnit medzeru za mozno
chybajicim dplnejsim nekrolégom.

Na zaciatku je stdle nedopovedany pribeh o tom, ako sa stalo, Ze bez po-
volenia, sihlasu slovenskému autorovi vydali v zdpadnom Nemecku tendenc-
ne spracovany preklad knihy. (Udalost mala v novembri 1964 dohru na ko-
linskom sude, skoncil sa v autorov prospech.) Islo o Oneskorené reportdze od
Ladislava Mnacka. Vysli roku 1963, v atmosfére narastajiceho zaujmu Zapadu
o odmik na Vychode. Ved roku 1962 vysiel v ramci chrus¢ovovského odma-
ku osobne najvys$sim predstavitelom sovietskej velmoci povoleny Solzenicy-
nov Jeden den Ivana Denisovi¢a. Necudo, Ze kniha kritickych reportazi ¢esko-
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slovenského autora vzbudila zdujem aj v zdpadnom Nemecku. Zaujem nielen
o dielo, ale aj o autora. A takisto o Slovensko, o Kultturny zivot, o to, ¢o sa odo-
hréva v Ceskoslovensku, ako to vnima Kulttrny Zivot a aky je jeho vplyv. A tak
sa Mnackova névéteva v Nemecku (autora pozval rozhlas v Brémach) a jeho
Ucast v tamojsej televiznej diskusii stala nie¢im, ¢o tu predtym nebolo — vas-
nivym, ale z oboch stran zdvorilym dialégom, rozhovorom medzi Vychodom
a Zapadom.

Pozoruhodné je, Ze autorom vety o dialégu medzi Vychodom a Zipadom
bol popredny znalec Vychodu, jeden z vydavatelov dennika najvplyvnejsich
kruhov Frankfurter Allgemeine Zeitung, jeden z predstavitelov nemeckej tla-
¢e na besede v Brémach. Kultarny Zivot (. 48, 28. 11. 1964) ho oznacuje za do-
pisovatela, ale nezabudne uviest jeho plné meno — Andreas gréf Razumov-
ski. Islo o pokus na malom priestore — mestska brémska televizia bola jednym
(pritom najmensim) z regiondlnych krajinskych studif pracovného spoloc¢en-
stva televizi{ ARD.

Rozhovor Vychod — Zdpad a jeho slusnd, nekonfronta¢na akademickd aro-
ven nasla odraz v tvrdeni Kultirneho zivota v nepodpisanom, teda redak¢nom
¢lanku pod titulkom L. Mriacko v vlohe velvyslanca ad hoc. Pise sa v fiom:
»Mrnacko potvrdil mnohym aj u nds doteraz nie dost jasnt skuto¢nost, ze ne-
treba utekat od problémov, ktoré ndm nasi svetondzorovi oponenti na Zépade
nastolujy, aj ked st akokolvek pal¢ivé. Rozhodujuce je len jedno, aby sa vytvo-
rili najzakladnejsie predpoklady na slusné vedenie diskusif.”

A redakeny text Kultdrneho zivota dodéva: ,Rozhodne treba diskutovat...

Clanok neprindsa nijaké vycerpavajtice vysvetlenie o pozadi. O kontak-
toch, ako udalost okolo sporu o autorské prava pozoruhodne vytstila do toho,
ze L. Mnacko napisal otvoreny list jednému vtedy zo svetovo najzndmejsich
nemeckych spisovatelov Rolfovi Hochhuthovi — obsiahly list o svojom spo-
re v suvislosti s nezdkonnym vydanim jeho Oneskorenych reportdzi kolinskym
vydavatelom. Ale nielen to, vyzval ho aj na icast na onej debate v brémskej te-
levizii. Mnacko bol jednym z pozvanych v rdmci Tyzdria ceskoslovenskej kultii-
ry, Brémy sa neskor dokonca stali druzobnym mestom Bratislavy.

Hochhuth sa sice ospravedlnil, neprisiel, ale odpovedal listom. Nielen to,
otvoreny list, ktorym Rolf Hochhuth obsiahlo odpoveda Ladislavovi Mnacko-
vi na otvoreny list, uverejnil tyzdennik Die Zeit (¢. 42, 1964). Takmer dve no-
vinové strany zaberd preklad uverejneny v prvom ¢isle Kultirneho Zivota ro-
ku 1965. Dialég Mnacko — Hochhuth pokracuje — s tymto titulkom vstupuje
casopis do roku 1965. Nemecky autor navrhuje ,otvoreny dialég o niektorych
zdsadnych kultdrnych a politickych otdzkach medzi Vychodom a Zdpadom®.
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Treba si véimnut, Ze Mnacko ako ¢inovnik ¢eskoslovenskej spisovatelskej
organizécie odosiela list z Prahy. List ukon¢il vetou: ,Ubezpecujem Vés o svo-
jej hlbokej tcte. Praha 12. jula 1964."

Ani s odstupom casu nejde o detail — bratislavsky Kultdrny Zivot tu ve-
die eurépsky dialég v mene Ceskoslovenska, ako keby Slovéci mohli diskuto-
vat s Nemcami ovela uvolnenejsie, priamejsie. Cesky autor vtedajsej Prahy by
so zdpadnym Nemeckom zrejme nemal vzhladom na obrovskd historicku z4-
taz Cesko-, resp. Ceskoslovensko-nemeckych vztahov takd bezbariérovi moz-
nost. Nehovoriac o tom, Ze zahrani¢nopolitické vztahy so zdpadnym Nemec-
kom boli tzko previazané préve tak so sovietskou, ako aj polskou stranou, o. i.
islo o usporiadanie povojnovych pomerov a uznanie hranic a v nasom pripade
zneuznanie Mnichovskej dohody, ktord viedla i k zaniku Ceskoslovenska. I§lo
teda o obrovsky balik tazivych problémov.

Bolo to viac neZ osobité, ved ¢eskoslovenska politika sa ur¢ovala v Prahe,
vtedy v prepojeni na spojeneckit Moskvu. Akd vahu malo slovenské prostre-
die z hladiska rozloZenia medzinarodnych sil? Vahu provincie, zavetria, prvo-
lezca? V tom case, hlboko pred janudrom 1968, bolo Slovensko v dvojzaprahu
Dubcek — Bilak politicky i intelektudlne pripravené. Ba priam doslova ¢akalo,
aby sa mohlo prejavit. Presnejsie povedané, generdcie, ktoré celd svoju energiu
aj Zivoty spojili s krutymi deforméciami patdesiatych rokov, chceli teraz nasa-
dit vSetko na nadpravu svojich chyb, zlyhani, a to od zakladu. Literarny kritik
Michal Nadubinsky piSe o genera¢nej vzbure. Roku 1968 konstatuje: ,Dominik
Tatarka v texte Za viddy démona siihlasu za¢ina hladat a nachddzat uz od roku
1954... Tatarka a jeho stcasnici sa buria proti vydedeniu z dejin... doméha sa,
aby sa konecne spristupnili protokoly, zmluvy bezprostredne sa dotykajtce zi-
vota jeho generdcie, aby dejiny prestali byt $tdtnymi tajomstvami® (Michal Na-
dubinsky: Kriticky zépisnik, Slovensky spisovatel 1999, editorka a zodpovedna
redaktorka Anna Blahova).

Dialég s Hochhuthom bol eurépsky dialég, nijaké angloamerické, americ-
ké prepojenia, tény v iom nezaznievaji — i$lo o eurépsky dialég a z tohto hla-
diska je aj dnes pozoruhodné, k comu to viedlo. Nazorne to demonstruje Jan
Uher (po vzniku SR jeden z kld¢ovych poradcov prvého prezidenta SR Mi-
chala Kovaca). Uz v aprili 1965 (Fatalizmus alebo Viddneme svojmu osudu?,
Kultarny zivot, ¢. 14, 2. 4. 1965) vita, Ze Rolf Hochhuth ,jednu z ustrednych
otdzok diskusie zameral na to, ¢i moze byt spisovatel, vedec, kritik, iny ume-
lec v dne$nom svete dobrym a slobodnym a zaroven ¢lenom politickej strany,
pricom Rolf Hochhuth hovori predovsetkym o prislusnosti k vladnucej stra-

“«

ne.
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Uher rozsiahlo cituje ,ndsho slovenského spisovatela-komunistu Domini-
ka Tatarku, ktory v poslednych rokoch osobitne vela premyslal, dumal, a nie-
len on sdm, o negativnych strankach organizicii a povedal, Ze len ¢o sa ¢lovek
dostava do organizdcie, citi sa pred nou bezradny. Obcan sa meni na figirku,
ktord odhlasuje nieco, o ¢com nie je presvedcend, slovom, ¢lovek v organizdcii
md pocit, Ze je len kolieskom v mechanizme. Cim je organizovanejsia spolo¢-
nost, tym zufalstvo ¢loveka ¢i nevedomost o praci toho mechanizmu je vic¢-
$ia... Naliehavou otézkou je uplatiiovanie zdravého rozumu a vobec osobnosti.
Medzi pocitmi ¢loveka na Zdpade a na Vychode nie je priepast a tobdz nie Ze-
lezné opona.” Tolko Uhrov citat z Tatarku.

Nikto nepoprie, konstatuje Jan Uher, Ze v tomto citdte nie je zachyteny kus
zdrvujacej pravdy. Pre nds aj s odstupom rokov je pozoruhodné, ze Uher si vy-
bral citét ,zdrvujtacej pravdy” z Tatarkovej ivahy z novoro¢ného ¢isla Sloven-
skych pohladov, teda z toho, s ¢im Slovenské pohlady (¢. 1, s. 33) vstupili do
roka 1965!

Tatarka naozaj nebol sém, kto osobitne vela premyslal, nebol jedinym du-
majicim na Slovensku. Tatarkova zdrvujuca pravda podla Uhra bude vzdy
platit o kazdej zbyrokratizovanej, samoucelnej a odludstenej organizécii, or-
ganizdcie, ktoré nadobudnd odludstend podobu, nesldzia ludom, ich potre-
bdm a zdujmom. Ale, naopak, ziadaju, aby ludia ako molochovi sltzili im — or-
ganizdcidm.

Uher operuje aj citdtom o hladani pravdy Miroslava Kusého, ked pise:
»S tym vcelku moze vari suhlasit aj Rolf Hochhuth.”

Rozsiahla je Uhrova Gvaha, uvazovanie intelektudla vyrasteného z hlboko
zakorenenych protestantskych tradicii a blizkeho spolupracovnika Alexandra
Dubceka. Uher ako ¢len rehabilitacnej komisie $estdesiatych rokov poznal kr-
vaviny utrob rezimu. Preto sa zaobera tym, ¢omu slizi moc, a tym, ze organi-
zécia (teda komunistickd strana) je prostriedok, a nie ciel, ,cielom komunistic-
kych strén nie je samovldda, a tob6z nie vyslovnym cielom*.

»2Komunistickd strana vobec nepredpokladd, Ze bude jestvovat naveky, uz
pri svojom vzniku si historicky ohranicila dobu svojho pdsobenia. Je dosta-
to¢ne zname,” tvrdi Uher, ,ze zakladatelia socializmu jednoznac¢ne predpo-
kladali, ze komunistickd strana ako osobitnd politickd forma organizdcie ro-
botnickej triedy nebude trvat naveky, Ze zanikne a odumrie, ked splni svoje
poslanie.”

A toto vsetko je predmetom dialégu s Rolfom Hochhuthom a jeho tézy
,proti samovlddnym cielom politickych strdn”. Pricom ,pre nés to o to zauji-
mavejsie dokumentoval Rolf Hochhuth, ved ani systém, ktorého je zdstancom,
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systém, v ktorom nijakd strana nesmie zvitazit a strany sa musia navzajom dr-
zat v Sachu, nezabezpecuje idedlny systém demokracie”.

Intelektudl Uher na zaver dialégu operuje vylu¢ne moralnymi kategdériami.
Hochhuth nastoluje jednoznaé¢ne tézu, Ze organizovanost a neorganizovanost
v strane sd absolutne sa vylucujtce protiklady v zdpase za uskutoc¢novanie idef
slobody. Uhrova esej vrcholi poznanim, Ze ,ak sa organizacia v takej alebo ona-
kej miere spreneverila alebo odcudzila svojmu pravému poslaniu, treba najskor
bojovat na jej vlastnej pdde, aby sa k nemu prinavratila. A prdve o to v si¢asnom
usili u nds ide. Odsudili sme deformacie a distancovali sme sa od nich z vlast-
nych pohnutok a verejne tak ako ziadne politické hnutie v dejinach. A nepova-
Zujeme toto UGsilie za skoncené. Je vsak nasou najvnutornejsou moralnou povin-
nostou napravat chyby a odstranovat deformadcie socializmu, ku ktorym sme aj
sami prispeli ako prislusnici tohto hnutia, aby sa vSetko odstrasujtice a zlovest-
né, ¢o sa v nom odohralo, nemohlo opakovat. To sme povinni urobit v zdujme
hnutia, ale aj z mravnych pricin. A nemdzeme to urobit mimo tohto hnutia.”

Toto je sucast odpovede na otazku, ktort si Uher na Hochhuthov podnet
kladie: ,Co m4 robit ¢lovek, ak sa hnutie, ktorému veril, sprenever{ svojmu hu-
manistickému poslaniu, nema sa tobdz intelektual, ktory chépe stvislosti $ir-
sie, s hnutim rigordézne rozist?”

Pozoruhodné je, ako Uher hovori o diskusii: ,Vitame ju a sme za 1iu, treba
ju viest otvorene, so zaujatim a Cestne, bez obchddzania a zaml¢ovania prob-
lémov, bez vyhybania neprijemnym otdzkam. Bez rozdévania ,aderov pod pas’
a bez toho, aby sme si namyslali, ze vo véetkom pravdu mézeme mat iba my,
a nie aj nasi oponenti. Rolf Hochhuth jej dal takyto rdz, preto vysoko ocenuje-
me jeho prispevok, aj ked s nim v mnohom nestihlasime, ¢o nijako nezname-
nd, ze nesthlasime v nicom.”

Citanie Uhrovej eseje je roku 2020 svedectvom, Ze v onom aprili 1965 roz-
norodé intelektudlne slovenské literarne prostredie tplne prirodzene a samo-
zrejme partnersky diskutovalo na eurdpskej Grovni s eurépskym partnerom,
Ze neuveritelne Zivo reagovalo na eurdpsky nemecky podnet. Ak personifi-
kujeme Kulturny zivot, Slovensko bolo pripravené na eurépsky dialég a bolo
schopné hovorit za Ceskoslovensko. Uher to v zavere svojej prelomovej tivahy
demonstruje len zdanlivo nendpadne, ked hovori: ,Medzi nami nie je a nemo-
ze byt nepreniknutelnd hranica. Tobdz nie zeleznd opona. Ostra deliaca cia-
ra jestvuje medzi dobrym a zlym... medzi humanizmom a antihumanizmom,
medzi dobrymi a zlymi ¢inmi.”

Ani s odstupom desatro¢i sa dokumentaristi nevenovali vzniku a plnokrv-
nej personalizacii oného tahu oslovit prdve Hochhutha, jeho bezprostrednej
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ochote rozsiahlou odpovedou nielen vytvorit podmienky na dialég, ale aj sa
vélenit, ako je dnes zrejmé, do politického kvasu vo vtedajsom Ceskoslovensku,
a to cez bratislavskd branu, cez stranky dovtedy nezndmeho malého literarne-
ho ¢asopisu. A najmi chyba zasadenie do $irsej eurépskej atmosféry...

V rozprave s nemeckym prostredim je tu okrem slovenského sebavedomia
v mnohom vyvierajiceho z antifasistickych tradicii a schopnosti byt na eurép-
skej scéne partnerom este aj iny pozoruhodny fakt, a to, ako sa slovenska ru-
sistika dobre orientovala v sovietskych pomeroch. Pritom v ére, ked tamojsia
literattira hybala nielen spolocenskymi pomermi, ale doslova svetovou politi-
kou. Pripomenme ¢i uz Pasternaka alebo Solzenicyna a to, ako objavne k nim
aj v medzinarodnych pomeroch prvolezecky pristupili slovenski rusisti, ru-
sistky. A to vsetko sa stretdvalo na malej ploche ¢asopisu slovenskych spiso-
vatelov. Vtedajsiu situdciu mozno azda vystiznejsie pomenovat intelektudlnym
premostenim. Najméd ak si zhrnieme, ¢o vsetko sa v tych rokoch odohrévalo
na strankach Kultirneho zZivota. Bol to vyraz tak intelektudlneho, ako aj po-
litického narodného kvasu odohravajiceho sa na Slovensku, resp. v kruhoch
rozmanitej slovenskej inteligencie. I§lo o proces natolko réznorody, Ze z neho
nielen vyvrel rok 1968, ale v rozli¢nych (dokonca i osobnych) podobach td roz-
norodost pretrvdva dodnes.

Uhrova esej/stidia nebola podnietend z Moskvy, nebola podnietend mar-
xistom, lez svetozndmym Hochhuthom zo zdpadného Nemecka. Z toho Ne-
mecka, s ktorym bolo vtedajiie oficidlne Ceskoslovensko v ostrej propagan-
distickej vojne. A za oponou tejto vojny v zlozitom diplomatickom zapase za
zrugenie velmocenskej dohody z roku 1938, ktora priniesla zanik Ceskosloven-
skej republiky, Mnichovskej dohody. Ked sme k tomu roku 1971 kone¢ne do-
speli, dlhoro¢nu poziadavku ,neplatnosti od samotného pociatku” sme nedo-
siahli. Bol to aj dodnes trvajici zapas za legitimitu odsunu, vyhnania miliénov
Nemcov z ¢eskoslovenskej republiky v rokoch 1945/1946.

Ned4 sa teraz vrétit sirsie k stvislostiam vztahov CSSR a NSR v tom ¢ase.
No v celom dialégu, ktory sa zacal v lete 1964 (Kultarny Zivot, 25. 7. 1964), je
priznac¢né, ako vsetci kladd velky déraz na Hochhuthovo ubezpecenie o ne-
mennosti hranic. A na to, ze v zdpadnom Nemecku sa uz ,nijakému demagd-
govi nepodari zverbovat regrutov na reviziu hranic®

|

Uvitanie civilizovaného dialégu, diskusie, ako ju urcil Hochhuth, spreva-
dzaju este aj dnes mimoriadne pouc¢né vyjadrenia o tom, Ze ,propagandu ne-
mozno povazovat za pokra¢ovanie vojny inymi prostriedkami®.
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Pozoruhodn4 je vypovedou, ako aj osobou autora state Eugena Loebla (Kul-
turny Zivot, ¢. 12, 19. 3. 1965), sudeného v rdmci Sldnskeho procesu roku 1952,
roku 1960 prepusteného, roku 1963 rehabilitovaného. ,HIbsi zmysel diskusie
v obdobi, ktorym prechadzame,” hovori autor, ktory patril do okruhu davistov
a v tridsiatych rokoch bol predsedom spolo¢nosti priatelov ZSSR, ,nevidim,
nemozno v nej dokdzat sprédvnost nasich ndhladov a nespravnost inych, ale tre-
ba sa pokusit vidiet v nej javy a problémy v SirSej savislosti... je nebezpecné
chciet mat vzdy pravdu, nebyt ochotny pripustit moznost omylu, povazovat za
najviacsiu cnost a prejav zasadovosti snahu dokdzat, ze protivnik nemd pravdu.”

Verejné vystipenie autora s mimoriadne pozoruhodnym osudom nebolo az
takou uplnou samozrejmostou. Bolo vynimoc¢né tym, Ze verejne vystapil, ale
najmé tym, co povedal. Pre atmosféru je typické, ako Eugen Loebl sebavedo-
me, ako rovny rovnému, kladie otdzku: Stihlasime teda s Hochhuthom, alebo
nesthlasime s nim?

,Hochhuthovi ide o Tudskost, o spravodlivost, o fudskd dostojnost. Mnohé
veci, ktoré si nam blizke, st jemu rovnako blizke a mame aj spolo¢nych ne-
priatelov... cenné je, Ze Hochhuth mysli a mdme moznost vniknut do sveta je-
ho myslienok. M6zeme svoj svet obohatit Hochhuthovymi myslienkami, in-
$piruje nas, ukazuje ndm iny ndzor, obohatime sa jeho myslienkami? To je
prave také dolezité ako to, kto mé pravdu...

Vynimoc¢nost Loeblovych Zivotnych skisenosti (sidili ho okrem iného ved-
no s Clementisom) sa odraza aj v tom, ze ako jediny v dialégu povazuje pole-
miku okolo Katynského lesa za nepatri¢nd. Podla neho zbyto¢ne a nendlezite
zaberd polemika miesto okolo masakra v dialégu Hochhuth — Mnacko. Tre-
ba nechat historikov, nech usudia, ako to bolo, ¢i masu polskych dostojnikov
povrazdili komand4 SS, ako tvrdi Mnacko, alebo to bolo na Stalinov prikaz,
ako na to s pripomienkou, ze sa s tym musime vyrovnat, poukazal Hochhuth.

Zivotom sktgany Loebl, autor niekdajsej polemiky s Andrém Gidom a je-
ho kritikou ZSSR, nechdpe, prec¢o by mala byt polemika okolo Katynského lesa
sucastou dialégu spisovatelov. Argumentuje: ,Pochopil by som taku polemiku
v oblasti historiografie, ale nechdpem ju v tejto stvislosti.”

Loebl je pozoruhodny aj tym, ako vnima medzinarodné, eurépske stvislos-
ti. V dialégu je tym, ak nie jediny, tak najvyraznejsi. Osobitne prekvapujtico
v stvislosti s Talianskom. To E. Loebla ,velmi zaujalo, lebo Hochhuth doslov-
ne piSe: ,Aj tu na Zépade pokladdm komunistickt stranu za nezastupitelnt. Ba
povazoval by som dokonca za celkom opravnené, keby komunisti povedzme
v Taliansku ziskali v niektorych budtcich volbach nielen 26 percent hlasov,
ale tolko, aby sa stali kone¢ne pre tamoj$iu nehumannu aristokratickd a prie-
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myselnd ¢vargu vaznou hrozbou, aby sa urécila prijat pre svoje vrecko naklad-
ny ndzor, ze by bolo bohumilejsie postarat sa o vyzivu a vzdelanie bezperspek-
tivnej mladeze...”

Vtedy len pred vyse rokom rehabilitovany Loebl polemizuje s nemec-
kym autorom na tému, ¢i by vedenie KS Talianska mohlo zneuzit svoju moc.
Hochhuthovi odporuca precitat si prejavy ¢lenov politbyra talianskej KS.

Loeblova esej nazvana Vecny smdd po poznani vsak vrchol dosahuje v zave-
re: ,Ked som ¢ital Hochhuthovho Zdstupcu, v duchu som obhajoval katolicku
cirkev proti Hochhuthovi, ide o zjednodus$enie a splostenie velkého problému,
konflikt medzi idedlmi a pragmatickymi zdujmami instittcie, ktora vznikla zo
snahy uskutoc¢nit tieto idedly. Je velmi stary, a, zial, ve¢ne aktudlny... ide o viac
ako o papezovu osobu... u nds by bolo rovnako nespravne, keby sme kult osob-
nosti zredukovali len na subjektivne Stalinove chyby, ak by to tak bolo, stacila
by potom Stalinova smrt a odstdenie jeho metéd a tych, ¢o podla jeho prika-
zov konali. Vieme véak, ze likvidacia kultu osobnosti je tazky a zdlhavy pro-
ces. Rozpor medzi pragmatizmom a ideou zohral v obdobi a politike Stalina,
ako aj v procese likvidécie stalinizmu povazlivo velku tlohu. Nie je lahostajné,
pod akou argumentdciou sa odmieta obdobie kultu, a nie je takisto [ahostajné,
pod akym zornym uhlom kritizuje Hochhuth ,kult’ na druhej strane barikad...
preto sa ndm priedi, ak sa takéto velké problémy propagaéne zjednodusuyju...
Kritizujem Hochhuthovho Zdstupcu prave preto, ze zjednodusené obvinenie
Vatikdnu (doplime: z toho, zZe sa papez mléky prizeral holokaustu) ndm v mys-
lienkovom prudeni malo pomaha... vitame vsak, Ze tato kniha vysla, a boli by
sme radi, keby sme mohli Zdstupcu vidiet aj u nds.” (Citovany autor preklada
néazov Der Stellvertreter.)

Dodajme, Ze v ramci dialégu Mnacko — Hochhuth nemecky dramatik po-
volil hru uviest v zahrani¢i. Tomu sa predtym branil z obav, ze vo vtedajsich
$tatoch vychodnej Eurdpy to rezimy vladnucich komunistickych stran zneuzi-
ju na kampan proti katolickej cirkvi. SND uviedla hru pod nazvom Ndmest-
nik roku 1966.

Hochhuth zostal pocas celého tvorivého obdobia bturacom réznych tabu.
Stal sa symbolom politicky angazovanej literatury. Ako nikto iny stelesnil sve-
domie generacii Nemcov po roku 1945. Rovnako hrou Zdpadniari vo Weimare
— scény z obsadenej krajiny. Hra je kritikou vyvlastnenia byvalej NDR zdpad-
nym Nemeckom. ,Chcel som ukdzat, kto je pachatel a kto obet tohto vyvlast-
nenia.



