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Dalimir Hajko

Stopy v (mojej) dusi
(Jan Stevéek, 13. septembra 1929 - 26. septembra 1996)

»Dlho, velmi dlho bola pre mna literatira zdZitkom, v ktorom sa vyrovndvali vSetky roz-
pory Zivota. Bola vyrazom snenia, ktoré nds zjednocuje so skutocnostou, nech by bola ako-
kolvek tvrdd. Literatira provokuje snenie, ktoré chce prekrocit vietky hranice, nielen hra-
nice kazdodennosti.”

JAN STEVCEK

Azda kazdy z nés skor narodenych by vedel vymenovat ludji, ktori vplyvali na
jeho celozivotny myslienkovy vyvin, ktor{ zanechali stopy v jeho dusi. Jednym
z takych Iudi bol pre mna moj udlitel tedrie literatiry na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského profesor (vtedy este mlady docent) Jan Stevcek, literar-
ny historik, teoretik, znalec franctzskej literatury (a nositel vysokého vyzname-
nania Franctzskej republiky za $irenie hodnét franctzskej kultdry), $éfredaktor
Slovenskych pohladov v rokoch 1970 — 1971, $éfdramaturg Slovenského nérod-
ného divadla v rokoch 1979 — 1980. Vyznamné bolo aj Stevéekovo lektorské po-
sobenie v zahranici: predndsal slovensk literatiru na univerzitdch v Budapesti
av Strasburgu. Aj také kratke a zaiste nedplné vyratanie jeho zaujmov dokazuje
pritomnost $irokého spektra pésobenia tohto vedca v nasej kultdre.

Predndsal mi pocas prvého a druhého roc¢nika stadia v prvej polovici Sest-
desiatych rokov minulého storocia. Predndsal $armantne, nendsilne, vzdy vy-
chddzal z problému, nie z predpisanych anoticii. Jeho predmet sme nestudo-
vali z nijakych skript ¢i priruciek (internet nastastie neexistoval), lez z nim
vybranych monografi{. Skisku z predmetu tedria literatdry som unho dspes-
ne absolvoval 19. janudra 1963. Uplynulo viac nez tridsat rokov, ked som sa ne-
dlho po smrti vedca, spisovatela ztcastnil odhalovania pamitnej tabule na je-
ho rodnom dome v Myte pod Dumbierom... Ale desatroc¢ia, ktoré medzitym
uplynuli, boli v znamen{ vzajomného profesiondlneho i osobného kontaktu.
Na moje myslienkové formovanie mal tento vztah az taky vyrazny vplyv, ze sa
nevdham oznacit (aspon v niektorych aspektoch) za jeho ziaka.

V obci obklopenej o¢arujicou horehronskou prirodou prezil detstvo pod
vplyvom tamojsieho kultivovaného osvieteného uditela spisovatela Frantiska
Svantnera. Jeho robustnému prozaickému dielu sa Stevéek neprestal venovat
po cely zivot. V istom zmysle splécal svoj dlh.
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Pocas tohtoro¢nej jesene si pripomenieme Stvrtstorocie, ktoré uplynulo odo
dna jeho smrti. Uz viackrat v Zivote ma zamrzelo, Ze som nezachytil a aspon
dodatocne pisomne nezhmotnil spomienku na délezité osobnosti, s ktorymi
som prisiel do styku a ktoré tak ¢i onak ovplyvnili moje nazory. A zanecha-
li stopy v mojej dusi. A mnohé zostalo vo vzajomnych vztahoch nedopoveda-
né... Z mdjho osobného pohladu aj v pripade Jéna Stevéeka plati jeho myslien-
ka: ,Najdolezitejsi ludia umierajd, a my nebudeme mat uz moznost dopovedat,
¢o sme chceli. Nikdy ¢lovek nevyuzije vzacne prilezitosti zivota, hoci mozno
prave preto zostavaju vzacnymi.” Tato skromnd Gvaha je preto aj mojim ma-
lym splatenim dlhu.

Jan Stevéek mi bol blizky nielen nekonvenénym myslenim, ale v neposled-
nom rade aj svojou uctou k filozofii, ktort som vtedy studoval spolu so sloven-
skou literatdrou. Aj ked priamo o filozofii nenapisal ani jeden vedecky traktét,
viackridt sa jej v ivahdch dotkol. A v stvislosti s mottom, ktoré som vybral pre
tento ¢ldnok, sa predsa len spolu so svojim uéitelom pytam: Moze aj filozofia,
naoko nezazivnd, suchd a $pekulativna tedria, provokovat nase snenie? Moze
ndm podobne ako literatira pomdhat prekrocit hranice nasej kazdodennosti?

Zda sa, ze ano; filozoficka reflexia ako $pecificky spdsob vnimania a inter-
pretécie skuto¢nosti priddva neodmyslitelntt duchovnd atmosféru azda celé-
mu dielu Jana Stevéeka, dotvéra jeho myslienkovy kolorit: pdsobi miestami
skryte a nendpadne, miestami otvorene a priamo — predovsetkym v teoretic-
kych dvahach o literatire, v rozhovoroch, v estetickych pracach i v esejistic-
ky ladenych zamysleniach o Zivotnych situdcidch ¢loveka, o politike, moralke
a demokracii, o véetkom, ¢o spoluuréuje aktudlny charakter ludskej existencie.
V burlivych devitdesiatych rokoch Jana Stevéeka vzrugovala otdzka demokra-
cie nielen ako spoloc¢enského zriadenia, lez aj ako aktualnej kultirnej formy
zivota fudi. Ked sa v suvislosti s demokraciou zaoberal vyznenim myslienok
franctzskeho politika a filozofa gréfa Alexisa de Tocqueville (1805 — 1859),
spominal aj Hegela, Kanta a Kuzményho, skimal vzdjomny vztah individua-
lizmu a ndrodného spolocenstva. Skiimal ho ako vztah nesmierneho poctu sa-
mostatnych ludskych bytosti, ktoré maju svoje osobné sny a chct sa dopraco-
vat k lepsiemu stavu sveta v spolocenstve ostatnych [udi. Otézka je: ako? Ka-
dial vedie cesta k optimalnemu stavu? A Stevcek citil, Ze na tito otazku chce
a moze odpovedat prave filozofia, ,ldska k mudrosti®

Najzretelnejsia je pritomnost filozofie, pochopitelne, v Stevéekovych pra-
cach priamo sa dotykajicich estetickej — osobitne literdrnoestetickej — prob-
lematiky, ktord sa v nich uvadza spravidla vo viac ¢i menej Sirokych kultu-
rologickych a sociologickych suvislostiach. Autor tak objavuje nové, ¢asto aj
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necakané dimenzie estetického myslenia, dimenzie, ktoré sd naliehavo rele-
vantné pre jeho vlastné literarnoteoretické a literarnohistorické (i v kone¢nom
dosledku a v konkrétnejsej podobe literdrnokritické) pristupy k problémom
a dielam v ich pestrosti a rozmanitosti. Diapazén filozofickych osobnosti, kto-
ré ho zaujali, bol neoby¢ajne $iroky. Blizky mu bol rovnako francizsky basnik
existencie Albert Camus, ako aj analyticky predstavitel tej istej myslienkovej
linie Jean-Paul Sartre, robustny dialektik Georg Wilhelm Friedrich Hegel ¢i
génius subtilnosti Ludwig Wittgenstein.

Charakteristickym produktom Stev¢ekovho uvazovania v tychto siradni-
ciach bola jeho stadia Estetika zZivota (z knihy Estetika a literatira) o fran-
cuzskej sociologickej estetickej metdde, ktord v 19. storoéi rozpracoval okrem
Hippolyta Taina najmé u nds menej znamy estetik Jean-Marie Guyau. Rozbor
Guyauovych teoretickych pristupov bol pre Jana Stevceka prilezitostou vyjad-
rit (viaceré) vlastné nazory na vztah estetiky a filozofie, umenia a spolo¢nosti,
krdsna a mravnosti. Objavit a formulovat ich na pozadi $irSieho spolocensko-
vedného zaberu. Pretoze filozofia moralky sa u Stevéeka spajala bezprostred-
ne s filozofiou umenia, etika s estetikou. A to vsetko v bytostnom vztahu k zi-
votnému §tylu. Preto ho tak intenzivne uputalo, ze hlavnou morélnou zdsadou
v Guyauovom chépani je ,¢o najintenzivnejsi a najextenzivnejsi“ sposob Zivo-
ta, ze ,individudlny zivot nachadza svoj zmysel v sti¢innosti so $irsim Zivotom
rodiny, vlasti a ludstva“ a Ze moralka spolu s vychovou ,vytvara spolo¢enstvo
myslienok®.

Nie ndhodou autor v dalsej stati z tej istej knihy, ktord vysla v druhej polo-
vici sedemdesiatych rokov minulého storocia, v stvislosti so systémom este-
tickych nazorov Leva Nikolajevica Tolstého tak citlivo vyzdvihoval ich mravny
a socidlny kontext. Bola to sdcast jeho tiahnutia k univerzalite, prejav tenden-
cie pochopit svet c¢loveka holisticky ako celok navzdjom prepojenych casti.
Néstojciva poziadavka, aby umenie svojim obsahom bolo univerzédlne, zare-
zonovala azda este vyraznejsie neskor v Stevéekovych textoch z rokov devit-
desiatych. Podobne niektoré myslienky zo $tddie o vztahu spisovatela Frantis-
ka Svantnera a nemeckého filozofa Arthura Schopenhauera. Prave na takejto
bdze sa mozeme stretntt aj s konkrétnym vymedzenim vztahu bésnickej a fi-
lozofickej tvorby, filozofie a literatdry v heideggerovsky sirokom zmysle. ,Pla-
ti tu zistenie,” uvazoval Stevcek, ,ze filozofické myslienky vo sfére umenia au-
tentizuju sa dielom. Literdrne dielo byva korektirou neod6évodnenych, hoci,
logickych’ dosledkov filozofickych premis. Basnik preveruje filozofov systém
z hladiska jeho platnosti pre ¢loveka, teda mimo logiky vlastnej, Cistej* idey, to-
tiz poziadaviek filozofického systému.” Poézia tak stoji sice mimo filozofie, ale
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v istom zmysle aspon ¢iasto¢ne aj nad nou. Hoci zasa z iného pohladu ,preve-
ruje” a ,koriguje” zavery vyplyvajtce z ,dosledkov filozofickych premis®, auten-
tizuje ich. Préve tato myslienka, jednoduchd v svojej zlozitosti, stala sa, nazda-
vam sa, primarnym metodologickym vychodiskom Stevéekovho projektovania
obrazu stdobej (ale i star$ej) slovenskej literatury.

V tejto $tadii vyznamne na seba dne$ného ¢itatela upozormuje aj Schopen-
hauerova idea, ktora tak zaujala mladého Frantiska Svantnera — idea seba-
uvedomovania ¢loveka v toku diania. Tato idea s naznakom bergsonovského
ladenia sa zjavuje v rozli¢nych modifikacidach — a vyjadrend s réznou intenzi-
tou — aj v neskorsich esejistickych pracach Jéna Stevéeka. V jednej zo svojich
analyz hovori o umeleckom svete prézy Mila Urbana ako o ,niekolkych ststre-
denych kruhoch s jednou osou”. Pripomina to Ciasto¢ne tedriu $vajciarskeho
literarneho vedca Maxa Wehrliho o pyramidovej vystavbe literarneho diela
(zndmu u nds zo slovenského prekladu jeho Zdkladov modernej tedrie litera-
tury, ktory vysiel roku 1965), ibaze prenesent do slovenského literarneho pro-
stredia: ,Je to predstava tvrdosti zdkonov Zivota v uzavretom razovitom svete
dediny, predstava socidlneho sveta, jeho krivd a hrozieb, nazerana cez tieto z4-
kony, a najsirs$i kruh — predstava Zivota ako celku, ktory je pominutelny i nepo-
minutelny sicasne, podla toho, z akého hladiska nan pozerdme.” Opit a opit
nardzame na celostny, holisticky pohlad na systém v duchu Aristotelovho pre-
svedcenia, Ze celok je viac nez len sthrn jeho casti.

Sebauvedomenie ¢loveka v premendch ¢asu, v kruhu predstdv zivota ako
nedelitelného celku, postavenie jednotlivca v dejinnych suvislostiach, v zlo-
zitych dimenzidch Zivota a umierania, sa viacerymi spoésobmi exponovalo
aj v Literdrnych rozhovoroch Jana Stevéeka so Stanislavom Smatlakom (vysli
knizne zac¢iatkom osemdesiatych rokov), najmé v ,trochu nostalgickom® roz-
hovore o ,dvojitom dne zivota“, v ktorom sa stretdvame s myslienkou, pod-
[a méjho ndzoru vo viacerych smeroch kluc¢ovou, Ze ,ludsky Zivot sa zrejme
pohybuje medzi stavom rezignacie a aktivity”. Aktivny vztah k Zivotu dosté-
va u Stevceka jednoznaéne prednost. Na inom mieste, v Sliacskych meditd-
cidch (1994), argumentuje v jeho prospech pomocou vyroku antického filozo-
fa, ktory ,hovori, ze je potrebné dosledne naplnit rytmus diania, a zostat kdesi
v Ustrani, ba v ukryte, aby nas nezasiahol Cas, je hriech; ¢lovek md byt umiest-
neny do platného rytmu zivota“, Stevéek sa do nijakého tikrytu nikdy nestaho-
val. Dokonca ani vtedy nie, ked ho k tomu zdanlivo tlacili objektivne okolnosti,
napriklad komplikovany zdravotny stav. Na jeho osobnosti imponuje otvore-
nost, priamy tah myslienok smerujtcich k vyrieseniu sporu, pokus o zmyslupl-
nd odpoved na ¢okolvek, ¢o suvisi s kulturou v $irokom zmysle slova, osobitne
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vsak s jeho milovanou literatirou. Mudrost filozofie sa prave v takychto pripa-
doch stretavala s krasou umenia.

Hladanie tak ¢asto spochybniovanych hranic medzi aktivitou a rezignaciou
[udského individua, hladanie zmyslu [udskej spolupatri¢nosti, kultdrneho su-
rucenstva, v ktorom sa zdkonite, hoci vac¢sinou bez vlastného pri¢inenia, oci-
taja ,druzbovia smrti, Zijuci v do¢asnom spolocenstve, udia“, bolo aj jednou
z dolezitych tém Steveéekovej Fenomenoldgie infarktu, ktora je takmer celd ve-
novana najmé fenoménu smrti a umierania, no aj anxiozite a strachu vobec.
V stvislosti s fenomenologickym obrazom strachu sa autor odvoldval na He-
gelov obraz vztahu pédna a raba (,Herr und Knecht"), a hoci to explicitne nik-
de neformuloval, citime, Ze mu i$lo — ostatne rovnako ako Hegelovi — o ,vy-
hmatanie” linie, po ktorej sa ¢lovek dostava k sebauvedomeniu a néasledne
k sebavytvaraniu, sebauskuto¢novaniu. ,Strach a hlboka tizkost st nepochyb-
ne momentdlne dusevné stavy, ale st stavom takzvanej ontickej hodnoty, po-
ukazujicej na takzvané Cisté bytie?” pyta sa autor, aby zakrdtko svoju otdzku
modifikoval: ,Skuto¢nym problémom je napokon cosi iné, otdzka, Ci stoji za
to zit, respektive pokusat sa zit.“ Hlbokd emocionalitu tychto slov podéiarku-
je skuto¢nost, Ze texty v poslednych rokoch Zivota pisal tento spisovatel, mys-
litel a estét uz v tieni nadchédzajuicej smrti, o ktorej blizkosti vedel, prezival ju
a hladal odpovede na to, ako sa s iou vyrovnat.

Priznacné je, ze Jan Stevéek sa vo Fenomenoldgii infarktu letmo dotkol aj fi-
lozofickych stradnic problému samovrazdy, citujuc zndmu vetu Alberta Ca-
musa z Mytu o Sizyfovi, ze jedinym vaznym filozofickym problémom je sa-
movrazda. Pozitivne osvetlovanie existencie véak v jeho tivahich zretelne
prevazuje. Hrani¢n4 situdcia, v ktorej sa ocitdva [udska existencia poc¢as vdznej
choroby, pripomina okrem Camusa aj iného existencialistického myslitela —
Karla Jaspersa. Jan Stevéek podobne ako nemecky filozof sa usiluje zoriento-
vat v tazko dostupnych a takmer nezrozumitelnych $ifrach existencie a empi-
ricky odlisit redlny a transcendentny predmet. To vSak nemdze urobit priamo,
ale iba prostrednictvom existencidlnych korenov absolttnej predmetnosti, te-
da osvetlovanim vlastnych hrani¢nych situdcii. Prezivanie hrani¢nej situacie
prenho jednozna¢ne znamend smerovanie od moznej existencie k aktudlnej
existencii. A prave v tomto prezivani sa hladajucemu prihovara transcenden-
cia ukrytd v sifrach, ktoré nie st identické s javmi tohto sveta, ktoré ukryva-
ju tajomstvo skutoc¢ného zivota. ,Je isté,“ ¢itame v sugestivnej Gvahe o horach
zo Sliacskych meditdcii (1994), ,ze nemodzeme bezpeclne Zit, aby sme si nepo-
mysleli, Ze nds ¢osi presahuje. Tak to stvoritel tohto sveta chcel, aby bola $ir-
ka i vyska, ta prva aby nds oslobodzovala svojou nekonecnostou, ta druha aby
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¢loveku pririekla nddej existencie.” Tato ,nadej existencie” je svetlo, ktoré vi-
dime a ktorého pritomnost citime na vzdialenom konci Stevéekovych zamysle-
ni. Prave ona sa mi vzdy javila ako signifikantny prvok myslenia Jana Stevceka.

,Co je viak skuto¢ny zivot?“ pytal sa na$ autor v jednej zo svojich ,slia¢-
skych meditacii na strankach toho istého diela. ,Pochybnosti o realite hmot-
ného sveta sd z urcitého stanoviska oprdvnené, ak mozete lahko, hoci aj
nakréatko opustit tdolie smrti. MoZno je to tak, ze skuto¢nost sveta je garanto-
vand len pritomnostou inych ludi, ktori vds uz len svojou existenciou presvied-
¢ajy, Ze to, ¢o Zijete, je spolo¢ny tdel, o ktorom neslobodno pochybovat. Exis-
tencia je potom len funk¢énym vztahom bytia v$etkych ako bytia spolo¢ného.”
A svoje uvazovanie autor doplnil otdzkou: , Alebo je to tak, ako to svojho ¢a-
su chceli existencialisti, Ze ¢lovek svoje bytie preciti len vyclenenim z celku?”
A sam si — opit s pocitom potreby celostného videnia skutoc¢nosti — odpove-
dé: ,Ide pravdepodobne o dve stranky toho istého: vedomie bytia ako funkény
vztah k inym, existencia ako osamotenie vedomia.”

Nezastupitelnému vyznamu funkéného vztahu k inym ludskym bytostiam
pritakdva v Stevéekovej Fenomenoldgii infarktu aj sim Hegel, podla ktorého
»je ontické, to jest v sulade s bytim, nie individuélne, ja', pretoze toto méoze byt
z rozli¢nych d6vodov len, nestastné’, ale, ja', ktoré sa moze stat, my’, prave tak
ako, my’ je platné len prostrednictvom, ja™.

Priestor drobnych Gvahovych ¢rt, kratkych esejistickych zamysleni, pocho-
pitelne, nedovoloval autorovi zaoberat sa vSetkymi odtieimi existencialistic-
kého chdpania ludskej situdcie vo svete. V pristupoch k naértnutym témam
boli napokon aj medzi existencialistami niekedy zna¢né rozdiely. Co véak J4-
novi Stevéekovi podobne ako viésine existencialistov nevyhnutne vyplyvalo
z vnemu hrani¢nej situdcie, bolo poznanie, ze nestdlost veci okolo nds, pre-
menlivost nasho pobytu vo svete, tdpanie stroskotanej existencie, vietky tie
»$ifry transcendencie®, ako ich nazyva Karl Jaspers, sa pokusa precitat umenie,
najmé umenie, ba mozno jedine umenie. Kruh sa uzatvéara: umenie desifruje
zivot rovnako posobivo a potrebne ako Zivot naplfia umenie.

Povazujem za nespochybnitelné, Ze vo viacerych okamihoch tvorivého po-
sobenia sa Stevéek intenzivne (aj ked nie vzdy explicitne) venoval filozofickym
aspektom literatiry. Napriklad v savislosti s dielom Mila Urbana, v ktorom
nachéadzal vyrazné prvky ,energistickej, vitalistickej filozofie®, takej rozsirenej
v celej medzivojnovej literattre nielen v proze, lez aj v poézii. Aj tu nakoniec
prerdza do popredia otdzka ludskej existencie reflektovand v rovine umenia:
»Hodnotné umelecké dielo je v sebe uzavrety celok so svojskymi esteticky-
mi zdkonmi. Jedno z podstatnych kritérii, ktorym vedome alebo aj nevedome



28 3-4/2021

posudzujeme literdrne diela, je prave tito umeleckd uzavretost, tato schop-
nost umelca vytvorit umelecky svet, v ktorom sa ostro odrdza autorovo vide-
nie sveta a cez neho i problematika ludskej existencie.“ Stevéek nikdy nehladal
$pekulativne, intelektudlne (alebo pseudointelektudlne) pozadie spisovatelovej
tvorby, nerozhutoval rozumdrsky o jeho abstraktnej podobe, ale véimal si naj-
mi jej podliehanie zdkonom Zivota, v danom pripade zdkonitostiam viazanym
na ,skusenost a na mravné zdklady a hodnoty sedliackeho oravského zivota®“

Uzemiioval filozofiu, hladal miesta, kde je vychodiskom literattry, no zéro-
ven miesta, kde literattra filozofiu prekracuje.

Estetika zivota je vlastnou sestrou zmysluplnej existencie. Svet basnenia ne-
mozno ni¢im nahradit, v¢lenuje sa do filozofie ako jej organon, md vsak v se-
be nieco, ¢im smeruje nad filozofiu, najmé nad prizemnu ,filozofiu® ktora sa
stala slizkou nagej kazdodennosti. ,Filozofia,“ trpko konstatoval Jén Stevéek
v Sliacskych meditdcidch, ked sa v zndmych kapeloch lie¢il z problémov s cho-
rym srdcom, ,sa degraduje, ale d4 sa povedat, Ze by nas$ vek bol o to filozofic-
kejsi? (...) Prili§ vela vedomého je v na$ej zZivotnej praxi, ktord sa v doésledku
toho automaticky banalizuje.“ Nase kazdodenné Zitie sa utdpa v povrchnom
prakticizme. Trépilo ho, Ze nasa zivotna prax sa ,banalizuje®, stava sa hrubo
konvenénou, zabehnutou a bezpriznakovou. Stdva sa takou najmé vtedy, ked
hlad4 svoje ciele mimo autentickych fudskych hodnot, napriklad ked podlieha
ndladdm a vdsnam stvisiacim so zdpasom o mocenské pozicie v spolo¢nosti,
ktoré kladie nad ostatné hodnoty Zivota ¢loveka.

Istd ,banalizdcia“ Zivotnej praxe je nepochybne citelna aj v nasej dnesnej
spolocenskej situdcii, stigmatizovanej hortickovitou tizbou po ziskani mocen-
skych vyhod. To vsetko neraz pod falosnou egidou hladania ,demokracie®, kto-
ru si kazdy vyklada podla svojich potrieb. Neobycajne in$pirujucou je skutoé-
nost, ze problém demokracie mal u Stevéeka — menovite v jeho knihe V pasci
(s prizna¢nym podtitulom Politické tivahy) z roku 1995 — rozmer nielen poli-
ticky, ale aj filozoficky, a predovsetkym mravny, siahajici az na samé dno so-
cidlnych situacii. Podla Stevéeka je mimoriadne délezité ,pochopit socialny
svet [udi ako pole etickych ¢inov*, ktoré sa uskutoé¢iiuju v konkrétnom priesto-
re a ¢ase, pricom priestor prentho znamen4 ,socidlne prostredie vdanom stave
jeho struktary, ¢as su dejiny, ktoré spolo¢nost podstatne modifikuji“. Hodnota
Steveekovych meditécif tak zretelne vyznieva aj v tom, Ze sa pokudsa predstavit
konkrétneho ¢loveka, nezijuceho ani v ¢ase celkom diskontinuitnom, ani v &i-
rej ve¢nosti, ale v takej redlnej pritomnosti, ktord v sebe sp6sobom priam z4-
zratnym sustreduje vSetko trvanie. Lebo len dejinnost v sebe skryva pritom-
nost ve¢ného.
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Prakticka etika spojend s presved¢enim o potrebe mravného sebazdokona-
lovania a mravnej sebaistoty kazdého jedinca je logickym vytstenim Stevce-
kovych filozofickych reflexii — a jeho Gvahy o mravnych tskaliach politickych
aktivit nevisia ani zdaleka vo vzduchu, ale maji pevné a poctivo vybudované
zdklady z filozofického poznania. Nie si moralizovanim, lez overenou skuse-
nostou. A majd nadc¢asovu platnost. Spdja sa v nich cit pre krdsu s otvorenos-
tou pre inu existenciu, schopnost komunikovat s Gsilim orientovat sa vo svete.
Estetika, filozofia a etika sd pre Jana Stevéeka vzdy aktudlnym zadzemim kvalit-
nej literatiry viazucej sa k tizbe poznat jednotlivca nielen v jeho konfliktoch,
utrpeni a bezmocnosti voc¢i tragickym okolnostiam zivota, ale najmé v jeho
pripravenosti analyzovat vnatorné sféry svojej existencie.

Mal som to $tastie, ze moj ucitel a priatel Janko Stevéek ma k takym ana-
lyzam niekolkokrét priviedol vo vzdjomnych rozhovoroch. Na jeden z po-
slednych nikdy nezabudnem: sedeli sme sami dvaja v chladnom nevlddnom
priestore chodby v Gradnej budove, ktord sme ndhodou stcasne navstivi-
li, a kratili sme si ¢as ¢akania rozhovorom o umeni, filozofii, hudbe a smrti,
o zdanlivo odlisnych a navzdjom iba sprostredkovane stvisiacich fenoménoch,
ktoré sa vsak dotykaja prekvapujico rovnakych alebo podobnych prvkov ta-
jomstva a tajomna ludského bytia.

V tom dédvnom rozhovore mozno po prvy raz (aspon pre mila osobne) za-
rezonovala zretelnd, hoci trochu provokujica myslienka mojho priatela: Ak je
kniha ml¢iacim symbolom hlasnych veci, hudba je vyslovenim nevyslovitelné-
ho. To, ¢o filozofia reflektuje rozumom, hudba vnima citom, no iba smrt je ko-
ne¢nou a nevyhnutnou odpovedou na otdzky ve¢nosti i odpovedou na to, akd
stopu ¢lovek zanechal medzi ludmi. Odpovedou, alebo novou otdzkou? spy-
tal som sa. Preto odpovedou, lebo ani svojim rozumom, ani svojim citom ne-
dokazeme ist za nu, lebo nevieme a nemdzeme vediet prave to, Ci je otdzkou,
alebo odpovedou, méZzeme ju len viac ¢i menej dostojne prijat, odvetil profe-
sor Jan Stevéek.

A odpoved z tej druhej strany jedného nevlidneho dia predc¢asnej jesene
prisla, ako vzdy prekvapujtca, hoci takd samozrejma... Prisla pred $tvrtstoro-
¢im.



