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Matica slovenská počas Slovenskej republiky  
1939 – 1945

Peter Mulík

Interpretácia dejín 2. polovice 20. storočia je trvalo silne podmienená 
výsledkami 2. svetovej vojny. To platí všeobecne, ale na Slovensku zvlášť. Tie boli nielen 
politické, ale aj ideologické. Platí nepísaná zásada, že status quo, ktoré nastolili víťazi 
tejto vojny, je trvalo platná podmienka interpretácie dejín. Dejiny Matice slovenskej nie sú 
výnimkou. Historik by mal byť oslobodený od tohto tlaku a skúmať iba faktografiu. A to 
aj napriek tomu, že vojny sú nespornou súčasťou ľudských dejín, čo niektorí eufemisticky 
definujú ako pokračovanie diplomacie inými prostriedkami. V čase, keď ničivosť zbraní 
dosiahla možnosť zničenia ľudstva a boli pevne zadefinované ľudské práva, ani historik 
by nemal vnímať vojnu, víťazstvá a prehry v nej, ako jeden z prostriedkov na riešenie 
medzinárodných konfliktov, ani ako pozostatok čestných rytierskych súbojov, alebo nebodaj 
športu, kde je nutný víťaz a porazený. V moderných vojnách niet skutočných víťazov – sú 
iba porazení. Jediným víťazstvom by bolo, keby sa vojne predišlo. V historiografii by 
nemal mať miesto ani nijaký vojnový heroizmus, lebo padlí vojaci na všetkých stranách 
šli do vojny pod tlakom moci a najväčšími a najhroznejšími obeťami vojny je nevinné, 
neozbrojené civilné obyvateľstvo. 

V slovenskej historiografii patrí obdobie I. Slovenskej republiky k najrozpornejšie 
hodnoteným dejinným periódam našich dejín. Príčinou je skutočnosť, že jej vznik 
a existencia boli spojené s vývojom Európy smerujúcim k druhej svetovej vojne, ba 
takmer celá jej existencia sa odohrávala počas nej, a napriek takmer šesťdesiatim rokom, 
čo uplynuli od konca druhej svetovej vojny, sme stále poplatní ideologickým hodnoteniam 
tejto historickej udalosti a jej následkov.

Slováci v tomto búrlivom a pre mnohé národy tragickom období zamedzili ohrozeniu 
svojej národnej existencie a dosiahli, hoci nie optimálnu, ale štandardnú vlastnú štátnosť. 
Práve tento fakt nemožno nijako oddeliť od historickej úlohy Matice slovenskej, ktorá, 
hoci sa oficiálne definovala najmä ako kultúrna a osvetová inštitúcia, plnila v dejinách aj 
výsostne politickú, okolnostiam primeranú úlohu hovorcu ujarmeného národa a tlmočníka 
jeho cieľov. Národné oslobodenie po roku 1918 sa ukázalo ako dočasné a pre zachovanie 
národa nedostatočné riešenie. Matičiari cítili, že treba za práva národa stále bojovať, 
a preto ich s autonomistami nespájali politické programy, ale najmä ich trvalé chcenie 
získať pre národ čo možno najlepšie riešenie pre jeho národnú existenciu, spoločenský 
a kultúrny rozvoj. Preto sú chybné také myšlienkové konštrukcie, čo chceli vidieť Maticu 
slovenskú v moci „pravicových extrémistov“, „klerikálov“, „nacionalistov“, ba „fašistov“. 
Matica slovenská stála na svojej správnej dejinami vymedzenej pozícii a iba efektívne 
uznala pre slovenský národ pozitívne výdobytky vtedajšej reálnej politiky. Vo svojej štúdii 
som sa obmedzil iba na daktoré aspekty vzťahov MS k aktuálnemu politickému dianiu. 
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Turbulentné obdobie slovenskej a medzinárodnej politiky od 6. októbra 1938 do 14. 
marca 1939 sa celkom prirodzene prejavilo aj na matičnej pôde, hoci MS vždy nestihla 
aktuálne reagovať na rýchly beh politických udalostí. Ako vnímala MS vyústenie tohto 
procesu smerujúceho k slovenskej štátnosti? Treba otvorene priznať, že videla v ňom 
zavŕšenie svojich úsilí od svojho vzniku, ba od prvých politických programov slovenského 
národa (1848, 1861), z ktorých vyrástla. V tomto duchu sa nesie Ohlas Matice slovenskej1, 
vítajúci 14. marec 1939. Dnes nám azda znejú trochu pateticky formulácie, ktoré však 
vystihovali cítenie tých, ktorí ho koncipovali: „Pozdravujeme štátnu samostatnosť 
slovenskú v celom jej historickom význame. Podľa tlkotu našich sŕdc kráčajú dnes 
Slovenskom naše dejiny, naša sláva i utrpenie, i naše víťazstvo! Kráčajú okolo nás 
dejiny tisícročia a v našich tvárach zračí sa smelosť, odhodlanie, viera a vytrvalosť 
i nezlomnosť vôle ozrutnej, čo značí, že v tomto kroku našich dejín vidíme výsledky nášho 
boja až do tej chvíle vedeného bez oddychu, bez ohľadu na obete i na smrť jednotlivých 
bojovníkov.“ Skutočnosť, že právo na slobodné a rovnoprávne používanie vlastného 
jazyka bolo celé generácie pre Slovákov trvalým politickým programom, sa zreteľne 
prejavilo aj v tomto matičnom ohlase: „Nuž pozdravujeme to, čo bolo krvou a živou 
energiou zápasu o terajšie víťazstvo, čo je i teraz a čo bude naveky spojivom všetkých 
pokolení..., pozdravujeme slovenčinu – našu živiteľku duchovnú, Bohom nám danú 
nepremožiteľnú silu, čo nám stvorila všetku krásu nášho života a dala mu nesmrteľný 
zmysel... A pozdravujeme v nevyčerpateľnosti života i pokolenia budúce, ktorým terajší 
krok našich dejín (vznik štátu, pozn. P. M.) približuje tohto nášho spoločného kriesiteľa 
ducha slovenského a terajšie naše odhodlanie zaisťuje večnú trvácnosť slovenčiny a v nej 
i celej slávy a hodnoty nášho národa.“ 

Ohlas, ktorý podpísal správca MS J. Škultéty spolu s tajomníkom MS J. C. Hronským, 
sa končí prísahou, že „od terajšieho víťazstva nedopustíme nikdy oslabenie slovenčiny a že 
v kráľovskom majestáte budeme všetko imanie slovenského národa chrániť do posledných 
dôsledkov a obetí...“

Napriek tomu u časti vtedajších predstaviteľov MS existoval po vzniku slovenského 
štátu určitý osobnostný rozpor. Jeho vznik prijali ako významný historický fakt, ale 
na svojom svetonázore a programe nehodlali nič zmeniť. To viedlo k abdikáciám daktorých 
z nich (Ország, Vanovič).2 

HSĽS sa však už krátko po vyhlásení autonómie začala usilovať o zjednotenie 
kultúrno-osvetovej činnosti, preto navrhovala viacerým neautonomistickým spolkom 
zlúčenie s Hlinkovou gardou, ktorá bola poverená ideologickou výchovou. V tejto 
situácii daktoré spolky a združenia, čo sa nestotožňovali s takýmto riešením, nachádzali 
východisko v zlúčení s MS. Na miestnej úrovni sa pretvárali na MO MS. Správa MS 
reagovala na to v súlade so stanovami MS, v ich zmysle sa musí takýto miestny odbor 
ustanoviť na valnom zhromaždení, po tom ako sa pôvodný subjekt rozpustí a regulárne 

1 Archív Matice slovenskej (AMS), fond Matica slovenská II., 435/1939/109. Ohlas Matice slovenskej. Bol 
určený redakciám, slovenským ministerstvám a americko-slovenským časopisom.
2 ROSENBAUM, K. Zápas dvoch prúdov o Maticu slovenskú za druhej svetovej vojny. In Matica slovenská 
v našich dejinách. Zborník statí. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1963, s. 309.
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pretvorí na MO MS a príjme svoje stanovy. Existovali však aj oprávnené obavy, že 
takýmto spôsobom sa do MS včlenia spolky rôzneho ideového zamerania (socialistické, 
čechoslovakistické, protikresťanské, slobodomurárske atď.), ktoré takýmto spôsobom 
hľadali možnosť, ako uniknúť zákazu činnosti. Preto správa MS upozornila MO MS, 
aby pri skúmaní možnosti pretvorenia takýchto spolkov nazreli do zoznamu spolkov 
na príslušných okresných úradoch, kde kritériom ich posudzovania má byť stanovisko 
národné a ideové.3 

Miestny odbor MS v Považskej Bystrici 24. marca 1939, upozornil ústredie MS, že 
v Organizačných zvestiach HG (13. februára 1939) bol uverejnený organizačný rozkaz 
č. 7 o čestných hodnostných odznakoch pre slovenských kultúrnych činiteľov, v zmysle 
čoho aktivisti Spolku sv. Vojtecha a Matice slovenskej, ak sa prihlásili k spolupráci s HG, 
majú nosiť odznaky čestných veliteľov HG. Odbor si pýtal inštrukciu, ako postupovať 
v tejto veci.4 Žiaľ, nevieme, ako reagovalo na tento podnet ústredie MS. 

Prvé valné zhromaždenie MS v samostatnom slovenskom štáte sa konalo 12. mája 
1939 vo dvorane Slovenského národného múzea v Turčianskom Svätom Martine.5 Valné 
zhromaždenie začínalo až popoludní, ale program začal už dopoludnia prednáškou 
prof. Alojza Miškoviča: Salus Slovaciae suprema lex esto (Blaho Slovenska nech je 
najvyšším zákonom).6 

Otvárací príhovor predniesol predseda MS Jozef Vanovič, ktorý, reagujúc na rýchle 
a prevratné politické zmeny, povedal: „Od posledného nášho zhromaždenia valili sa 
na nás strašné, srdcia rozrývajúce, nervy až do prasknutia napínajúce udalosti, ktorých 
doterajší výsledok bol, že Č-SR zmizla z mapy Európy, že jej územie bolo roztrhané, najprv 
Nemcami obývané takzvané sudetské územie bolo od nej odtrhnuté a ku Veľkonemeckej 
ríši pripojené, potom zo Slovenska boli značné priestranstvá odrezané a z čiastky 
k Maďarsku, z čiastky k Poľsku pripojené, z pozostatku Česka a Moravy bol takzvaný 
,protektorát Čechy a Morava̒  utvorený, zo zbytku Slovenska bol samostatný slovenský 
štát utvorený; Podkarpatská Rus bola Maďarmi obsadená a ku Maďarsku pripojená. 
A všetko toto sa stalo, vraj, len z mierumilovných príčin, len pre záchranu európskeho, 
prípadne svetového mieru!! No Matica slovenská nie je politickou organizáciou, my tu 
nie sme politickým zhromaždením, preto ja tu o politike hovoriť nemôžem, nesmiem a ani 
nechcem. Toľko však môžem povedať, že keď máme svoj samostatný štát, to je skutočnosť, 
s akou za každých okolnosti počítať musíme.

Táto skutočnosť nám kategoricky, imperative nakladá, že ak nechceme sa ako 
rozviazaný snop rozpadnúť a na všetky strany rozsypať, ale ak chceme na našom milom 
Slovensku ako organizovaný celok, ako národ, národa dôstojným, kultúrnym životom 
žiť, tedy s napnutím všetkých našich duševných schopností a všetkých našich telesných, 
hmotných síl musíme vykonať všetko, čo je nielen k udržaniu, ale aj zveľadeniu, zosilneniu, 

3 Slovensko, V, 1939, č. 1 a 2, s. 29.
4 AMS, fond Matica slovenská II, ročník 1939, 1/27. Odpoveď ústredia na túto otázku sa nezachovala.
5 Program podľa pozvánky pozostával z otvorenia, čítania zápisnice, referátoch o činnosti, záverečných 
účtoch za rok 1938, programu činnosti na rok 1939, rozpočtu na rok 1939, voľby jednej tretiny výborníkov, 
návrhov a zakončenia. Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1939. 
6 Tamže. Titulný list.
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zmohutneniu nášho samostatného slovenského štátu potrebné, lebo pre náš slovenský 
národ, okrem nášho milého Slovenska, nikde inde na svete miesta niet...“ 

Napriek tomu, že Vanovič v predchádzajúcom období nepatril k zástancom myšlienky 
samostatného štátu, vo svojom príhovore sugestívne podporil jeho existenciu slovami: 
„Tá skutočnosť, že máme svoj samostatný slovenský štát, nás zaväzuje, aby všetci 
Slováci a všetky Slovenky bez výnimky, opravdovou, úprimnou láskou a nezlomnou 
vernosťou vinuli sa k nášmu národu a štátu, aby svedomitým plnením našich povinností 
konali sme všetko, čo je potrebné, aby... sme boli hotovými brániť ho proti odkiaľkoľvek 
pochádzajúcim, akýmkoľvek nápadom (myslí sa útokom, pozn. P. M), hotovými v páde 
potreby obetovať aj životy za slobodu národa.7 Ku plneniu povinnosti, či občanov voči 
štátu a či štátu voči občanom, nestačia len slová, čo uletia, ale k tomu vyžadujú sa aj 
činy, skutky! Krásne sú slová o kresťanskosti, o láske, o spravodlivosti, o znášanlivosti, 
o jednote atď.; dobre a potrebné je krásnymi slovami národ poučovať, povzbudzovať, 
oduševňovať, v národnom svedomí ho posilňovať, ale bez zodpovedajúcich skutkov aj 
tie najkrajšie slová uletia!“

Valné zhromaždenie nemohlo obísť ani bolestnú skutočnosť odtrhnutia južného 
Slovenska rozhodnutím Viedenskej arbitráže. Preto sa predseda MS zmienil aj o osude 
tejto časti národa: „Ten fakt, že státisíce našich rodákov, našich bratov a sestier, Slová-
kov, Sloveniek bolo od nás odtrhnutých a pridelených ta, kde ani našu ľudskú hodnosť 
neuznávajú, kde Slovákov ani za ľudí neuznávajú, musíme za ťažký úder osudu aj pre 
náš kultúrny život považovať... Tento ťažký úder nech nás vzpruží ku zvýšenej práci, 
činnosti, obetavosti, má upevniť v nás dôveru v seba;“

Matica slovenská si uvedomovala, že svoj vplyv v národe si musí poistiť cez vtedy 
najsilnejšie médium – rozhlas. V roku 1938 sa stala akcionárom Slovenskej rozhlasovej 
spoločnosti8. Ústredie MS 27. mája 1939 oznámilo všetkým MO MS, že od 2. júna 1939 
po dohode so Slovenským rozhlasom začne vysielať predbežne každý druhý piatok vlastný 
program z Turčianskeho Svätého Martina v čase od 20.15 do 22.45 hod. S úvodným slovom 
vystúpil tajomník MS Jozef Cíger-Hronský. V programe boli zaradené organizačné zvesti 
a pokyny pre funkcionárov, preto sa členstvo vyzývalo, aby tieto programy počúvalo.9 
Po dohode s ministerstvom dopravy a verejných prác začal J. C. Hronský budovať 
v novostavbe Neografie rozhlasové štúdiá s príslušnými prevádzkovými priestormi10.

Rok 1939 bol bohatý aj na kultúrno-politické udalosti, dotýkajúce sa MS.11 Pri 
príležitosti sedemdesiatky predsedu MS, banskobystrického biskupa Mons. Jozefa Blahu 
ho 11. júla 1939 pozdravila deputácia MS na čele so správcom MS J. Škultétym. Pri voľbe 
prvého prezidenta Slovenskej republiky v Bratislave 26. októbra 1939 MS zastupoval 
správca MS Jozef Škultéty a tajomník MS J. C. Hronský. Tí istí zástupcovia MS spolu 

7 AMS, fond Matica slovenská II, ročník 1939, 1/46. 
8 MS vstúpila s vkladom 150 tis. Ks. Pozri GEGUŠ, I. Jozef Cíger Hronský v službách ochotníckeho divadla. 
In Jozef Cíger Hronský. Biografické štúdie 24. Martin : MS, 1997, s. 189. 
9 AMS, fond Matica slovenská II., ročník 1939, 1/31. Číslo: 4038/Čl.Ty.1939. 
10 GEGUŠ, I. C. d., s. 189.
11 AMS, fond Matica slovenská II, Sekretariát 1939/8.
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s viacerými referentmi sa zúčastnili na slávnosti prenesenia telesných pozostatkov 
Andreja Hlinku do mauzólea v Ružomberku 30. októbra 1939.

Referentský zbor MS na čele so správcom MS prijal 14. novembra 1939 prezident 
SR vo svojom sídle v Bratislave. 12 Správca MS na ňom vo svojom príhovore okrem 
iného povedal: „Po 14. marci i najrozhľadenejší z nás odôvodnene boli by mohli tŕpnuť 
chvíľami, či Slováci, čo už toľké veky boli hubení všetkými prostriedkami štátnej moci 
a žili takmer bez škôl, budú môcť utvoriť a spravovať svoj štát... Áno, u nás, kde do 1918-
ho roku statočnou, ozajstnou voľbou už nebolo možné postaviť ani richtára na dedine, 
teraz 26. októbra bola volená už hlava štátu; a to akým radostným spôsobom!... Vy, pán 
prezident, v povedomí národa boli ste už hlavou slovenského štátu.“13 V ten istý deň bola 
matičná delegácia prijatá aj predsedom vlády V. Tukom, ministrom financií Pružinským 
a ministrom vnútra F. Ďurčanským, ktorý bol aj členom výboru MS. Pri príležitosti 
prijatia u prezidenta SR delegácia MS navštívila ministra školstva Jozefa Siváka, ktorého 
okrem matičných záležitostí podrobne informovala o stave slovenskej vedy a vedeckého 
výskumu; vyslovila želanie, aby sa vytvoril jednotný systém národnej výchovy. MS 
zaregistrovala úsilie HSĽS, HG, HM a Roľníckej osvety vyvíjať programovo kultúrne 
a osvetové aktivity, preto sama iniciatívne nadviazala kontakty s predstaviteľmi týchto 
inštitúcií a po niekoľkých poradách podala návrh na vytvorenie iniciatívneho zboru 
(novinármi nazvaný Kultúrnym tribunálom), čo by usmerňoval celú oblasť tejto práce 
a kde by bola MS zastúpená tak, žeby mala náležitý vplyv a bola by výkonným orgánom 
tohto iniciatívneho zboru. O tejto veci informovali zástupcovia MS 5. decembra 1939 aj 
prezidenta J. Tisa, ktorý toto navrhované zjednotenie a usmernenie kultúrnych aktivít 
na Slovensku podporil. 

Správca MS J. Škultéty 25. novembra 1939 dovŕšil 86. rok svojho života. Oslava 
jeho narodenín sa stala spontánnou matičnou oslavou. Pred budovou MS sa zhromaždil 
veľký zástup gratulantov na čele so 400 účastníkmi dôstojníckeho kurzu a predstaviteľmi 
vojenskej posádky, s členmi Hlinkovej gardy a Hlinkovej mládeže nastúpenej v radoch, 
kurzistami Ústredia slovenských ochotníckych divadiel, školskou mládežou. Pozdraviť 
gratulanta osobne prišiel minister národnej obrany F. Čatloš, hlavný veliteľ HG A. Mach, 
generálny tajomník HSĽS J. Kirschbaum a zástupca mesta Turčiansky Svätý Martin C. 
Bodický. 

Iba pár dní pred nemeckým útokom  na Poľsko sa 22. augusta 1939 generálny sekre-
tariát HSĽS obrátil na MS so žiadosťou o poskytnutie údajov o zahraničných Slovákoch, 
žijúcich na poľskom území, pretože ministerstvo zahraničia nijaké potrebné údaje nemá 
k dispozícii. V žiadosti sa zdôrazňuje, že nejde iba o údaje, týkajúce sa zabratých území 
v roku 1938, ale aj o obce odstúpené Poľsku v roku 1920 a o Slovákoch, žijúcich v Poľsku 
mimo týchto odstúpených území. Informácia mala obsahovať aj opis, v akých pomeroch 
títo zahraniční Slováci žijú. 14 Po vrátení území severného Spiša a Oravy veľký kus práce 
vykonali osvetoví pracovníci na týchto znovuzískaných územiach medzi Slovákmi. 

12 AMS, fond Matica slovenská II, Sekretariát 1939/8.
13 AMS, fond Matica slovenská II, Sekretariát 1939/8.
14 AMS, fond Matica slovenská II, D. I./1939.
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Hneď v roku 1939 MS tam distribuovala pár tisíc slovenských kníh. Osvetové ústredie 
darovalo každej obci podľa početnosti primeranú obecnú knižnicu. 15

MŠANO dalo MS 1. augusta 1939 k dispozícii troch štátnych osvetových referentov16, 
čo mali pracovať v osvete v rámci odborov MS, ktoré v zmysle rozhodnutia MŠANO 
prevzali úlohy okresných a miestnych osvetových komisií. Po príchode štátnych referentov 
osvetovej služby sa v MS vytvorila pod vedením tajomníka J. C. Hronského Ústredná 
kultúrna komisia pri MS, čo koordinovala vznik miestnych kultúrnych komisií17 v tých 
lokalitách, kde nejestvoval MO MS. Miestne kultúrne komisie sa postupne pretvárali 
na MO MS.

Vlastnú osvetovú prácu konali veľmi dobre organizované miestne odbory MS, 
čo už aj predtým boli ohniskami slovenskej kultúry a osvety. Pod ochranou MS svoju 
činnosť vykonávalo v Turčianskom Svätom Martine aj Ústredie slovenských ochotníckych 
divadiel, ktoré okrem divadelnej literatúry redigovalo aj periodikum Naše divadlo18. 

Dovtedajšie osvetové komisie nebolo treba nahrádzať iným aparátom, lebo ich 
organizačná štruktúra bola účelná. Uskutočnila sa len reorganizácia, najmä personálne 
zmeny a tieto komisie sa premenovali na miestne a okresné kultúrne komisie MS, čo 
znamenalo aj ideovú zmenu, že tak ako MS musia byť aj tieto orgány nositeľmi matičného 
ducha a slovenskej národnej myšlienky. Pre metodické a organizačné potreby slúžil 
časopis Osveta a neskôr aj časopis Slovensko. 19

Pre koordináciu osvetovej práce na celom Slovensku bola v Turčianskom Svätom 
Martine zriadená Ústredná kultúrna komisia MS. MŠANO poverilo výnosom č. 22.788/38 
z 15. decembra 1938 MS a jej miestne odbory funkciou okresných osvetových zborov 
a miestnych osvetových komisií. ÚKK MS oznámila 16. septembra 1939 všetkým okresným 
úradom, okresným školským inšpektorátom, riaditeľstvám meštianskych škôl, správam 
národných škôl a miestnym odborom MS, že nariaďuje všetkým miestnym odborom 
MS, aby okamžite prebrali majetok okresných osvetových zborov a správu o tom spolu 
s inventárom zaslali na ÚKK MS. Tento majetok nech spravujú dovtedy, pokým v obci 
nebude vytvorená miestna kultúrna komisia MS (MKK MS). MO MS mali vytvoriť 
dočasné miestne kultúrne komisie, čo okrem ich predsedníctva (predseda, tajomník, 
pokladník) mali byť zložené z jedného zástupcu samosprávy, dvoch zástupcov školstva, 
delegovaných školským inšpektorom, po jednom zástupcovi miestnych spolkov a inštitúcií 
a po jednom zástupcovi rímskokatolíckej a evanjelickej cirkvi a. v. MS začala vydávať 
dvakrát do mesiaca prednáškové námety Prameň (16 strán), čo expedoval tajomník 
MKK MS. Referenti štátnej osvetovej služby mali navštíviť všetky okresné mestá 
na Slovensku a skontrolovať prebiehajúce reorganizačné aktivity. Inštrukcia zdôrazňuje, 
že ľudovýchovnú prácu sú povinní robiť najmä učitelia.20 

15 Tamže, s. 179.
16 Išlo o Jána Mešťančíka, Františka Loffaya a Jána Okáľa.
17 Do konca roku 1939 ich vzniklo vyše 800.
18 Tamže, s. 180. 
19 MEŠŤANČÍK, J. Práca na duši národa za SR. In Slovenská republika 1939 – 1949. Scranton, 1949. 
20 AMS, fond Matica slovenská II, D. I./1939.
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Ministerstvo školstva a národnej osvety výnosom z 12. januára 1940 č. 1001/40-prez. 
pozbavilo MS funkcie Ústredia osvetových komisií. V liste MŠANO21 sa okrem iného 
hovorí: „Uznávame snahu Matice slovenskej, ale jednako ministerstvo školstva a národnej 
osvety dostáva ponosy, že osvetová činnosť viazne... Výsledky celoročnej činnosti sú ale 
také, že na mnohých miestach nie sú ešte utvorené ani miestne osvetové komisie. Aby 
Ústredná osvetová komisia náležite plnila svoju úlohu, je nutné podriadiť ju priamemu 
dozoru ministerstva školstva a národnej osvety tak, aby referenti štátnej osvetovej služby 
vykonávali svoju prácu v zmysle tunajšieho nariadenia a osvetová činnosť bola vedená 
v intenciách ministerstva školstva a národnej osvety a nie v intenciách spolku...“

Možno táto kritika bola aj tak trochu opodstatnená. J. C. Hronský vystihol túto 
situáciu slovami: „Len sme v Matici v tých prvých chvíľach netušili, že prichodí rozvoj 
taký prudký, že o chvíľu nebudeme mať dosť rúk zachytávať všetko, čo nové časy budú 
poskytovať, nové pomery budú žičiť; ani v najbujnejších predstavách neočakávali sme 
až taký závratný rozbeh v každom odvetví matičného života, akého sme boli svedkami.“22 

Najväčší rozruch v tejto veci však spôsobilo exposé ministra školstva SR J. Siváka 
v kultúrnom výbore Snemu SR.23 Minister prekvapil MS svojimi tvrdeniami, pretože 
doslova uviedol, „... že v decembri 1938 jemu z neznámych dôvodov MŠANO poverilo 
MS vykonávaním osvetovej činnosti.“ Maticu slovenskú veľmi rozladili tie pasáže exposé 
ministra, kde sa hovorilo o tom, že ÚKK MS bola vzdialená od ústredných štátnych 
orgánov a politických a kultúrnych inštitúcií, ale najmä časť o tom, že „Komisia a jej 
činnosť pri MS zdala sa odprvu nesmierne nákladnou a drahou. Ministerstvo nielenže 
platilo osvetových referentov, pracujúcich pri Matici, ale dávalo Matici i veľmi vysoké 
subvencie, tak na činnosť osvetovú, ako i na činnosť matičnú“.24 

V matičnom periodiku Slovensko25 bol publikovaný list MŠANO, akým sa MS 
zbavovala vykonávania koordinátora osvetových komisií. Spor medzi MS a MŠANO 
o štátnej subvencii na osvetovú činnosť mal túto genézu. 11. januára 1940 došla na účet 
MS subvencia 225 tisíc Ks a MŠANO súhlasilo s ustanovením štvrtého štátneho referenta 
v MS. 12. januára 1940 MŠANO zbavilo MS funkcie Ústredia osvetových komisií. 
Slovensko komentovalo tento rozpor slovami: „Teda 11. januára 1940 bola osveta V MS 
hodna podľa rozhodnutia Ministerstva školstva Ks 225.000,- ... ale o deň neskoršie osveta 
v Matici už bola drahá a Matici slovenskej sa nemohlo už dôverovať, lebo pracovala 
v intenciách ,spolku̒ , a nie v intenciách Ministerstva školstva, čo sú nám podnes neznáme, 
lebo nevieme, aký je rozdiel medzi duchom MS a medzi duchom Ministerstva školstva, 
keďže sa nám to nepodarilo zistiť.“26 

21 Slovensko, č. 1-3, január-marec 1940, s. 21. 
22 HRONSKÝ, J. C. Rozvoj Matice slovenskej. In Slovenská republika 1939 – 1949. Scranton, 1949, s. 192.
23 Slovák, 17. apríla a 20. apríla 1940. 
24 V roku 1939 bola subvencia MŠANO pre MS 614 tisíc Ks, z čoho na osvetovú činnosť išlo 225 tisíc Ks, 
čo minister považoval za značnú sumu, hoci MS s touto činnosťou začala až v októbri 1939 a pokračovala 
v nej do februára 1940. 
25 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 58.
26 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 59.
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Výbor MS 12. januára 1940, v čase, keď nevedel o kroku MŠANO, sa na ministra 
školstva obrátil listom s týmto znením: „Slovutný pán minister, výbor MS na svojom 
zasadnutí dňa 12. januára v Turčianskom Svätom Martine s radosťou prijal správu, 
že ste v roku 1939 preukázali MS svoju vzácnu náklonnosť a podporili ju hmotne v jej 
ťažkom finančnom položení. Výbor MS Vám za túto vzácnu priazeň najúctivejšie ďakuje.“ 
Podpísal to J. Škultéty, správca, a K. K. Geraldini, tajomník.27

V roku 1939 podľa oficiálneho vyúčtovania dostala MS na vedeckú činnosť 150 
tisíc Ks a na ľudovýchovnú činnosť 195 tisíc Ks. Mimoriadny príspevok na osvetu (225 
tisíc) na rok 1939 bol poukázaný až dodatočne v januári 1940. Ministerstvo potom 23. 
januára 1940 žiadalo z poukázanej sumy vrátiť 100 tisíc Ks. MS sa proti tomu ohradila 
a MŠANO zaujalo stanovisko, že uvedená suma je na osvetu do 30. septembra 1940.28 

Exposé ministra mohlo spôsobiť aj určité konfesionálne napätie, lebo minister 
spomenul aj Spolok svätého Vojtecha v takej súvislosti, akoby dostal menšiu subvenciu 
od štátu iba preto, že MS dostala „veľkú“ sumu. Na adresu MS povedal: „V slovenskom 
štáte vydalo sa heslo, že bez práce nebude pláce; to platí aj pre spolky. Spolky nech sa 
snažia hospodáriť tak, aby boli sebestačné. Systém subvenčný prestal.“29 

Tieto „grošové záležitosti“ tak zhoršili vzťahy MS a štátnej exekutívy, že v Slovensku 
sa uchýlilo aj k ostrejšiemu tónu, keď matičiari takto reagovali: „Nechceme a nemôžeme 
veriť, že by sa v slovenskom štáte pokračovalo v metódach, čo bolo tvrdým skúšobným 
kameňom pre MS, ale prichodí nám pripomenúť, že sme sa ani toho systematického 
podlamovania nenaľakali, lebo sme boli presvedčení, že Matica slovenská ostane Maticou 
slovenskou aj vtedy, keď jej ostanú iba holé ruky, ale i v takýchto rukách pevne bude 
držať slovenskú pravdu.“ 30 

V spore sa otvorene prejavilo súperenie medzi Bratislavou a Turčianskym Svätým 
Martinom o centrum slovenskej kultúry a osvety. Minister Sivák vo svojom exposé 
okrem iného povedal: „svetlo zažíhať možno len od svetla, dobre napájať možno len pri 
prameňoch – a úspešne osvetovo pracovať možno len v centre všetkej osvetovej činnosti. 
A takéto centrum je na Slovensku jedine Bratislava“. Podľa neho aj „sami osvetoví 
referenti veľmi cítili, že sú ďaleko... od významných kultúrnych centier“.31 

Matičiari oponovali, že „Bratislava je hlavným mestom štátu, že sú tam hlavné 
štátne orgány“, ale „... že by administratívny orgán bol zároveň aj kultúrnym centrom, 
svetlom, prameňom osvety apod. nebolo dosiaľ počuť v civilizovanom svete. Robiť zo 
štátnych orgánov zároveň aj orgány národnej kultúry – je neporozumením.“ Svoju 
argumentáciu vycibrili premyslenou, ale nie celkom presvedčivou argumentáciou: 
„Pramene osvety a kultúrne centrá sú možné len tam, kde sa kultúrne hodnoty tvoria 
a uvádzajú do života... Štátna školská správa nie je ani takým prameňom, ani centrom, 
lebo je administratívnym orgánom. Prameňom osvety a kultúrnym centrom nenárokuje 
si byť ani Hlinkova slovenská ľudová strana, ani Hlavné veliteľstvo Hlinkovej gardy ani 

27 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 59.
28 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 60.
29 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 63.
30 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 61.
31 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 62.
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Zborové veliteľstvo Hlinkovej mládeže, lebo oni čerpajú pre seba z prameňov osvety; 
stredné školy a učiteľské ústavy nie sú len v Bratislave a nie sú prameňom a centrom 
osvety, lebo vychovávajú človeka len do istého veku, kým osveta národná má za cieľ 
výchovu poškolskú;... no a Úrad propagandy, Slovenská liga a Slovenský rozhlas majú 
svoje špeciálne poslanie, ako ho má aj MS, Spolok sv. Vojtecha a Tranoscius.“32 

Disharmonické tóny vo vzťahoch štátnej moci a MS sa votreli aj do oblasti verejných 
knižníc. Už v roku 1939 vláda požiadala Maticu slovenskú, aby urýchlene vyhotovila 
a zaslala zoznam kníh a literárnych diel, aké treba vylúčiť z verejných knižníc na Sloven-
sku. Rozporný pohľad na vedenie a obsahové zloženie fondov verejných knižníc viedol 
k roztržke a vo februári 1940 sa Matica slovenská vzdala členstva v Ústrednej knižničnej 
rade. Výsledkom bolo vylúčenie Matice slovenskej z priameho riadenia a zasahovania 
do knižničnej práce na Slovensku. A napriek tejto administratívnej skutočnosti Matica 
slovenská si udržala svoj vplyv a v popredí jej záujmu zostala starostlivosť o knižnice.33 
Matica slovenská protestovala proti tomuto postupu revízie obecných knižníc, pretože 
revízori, inštruovaní Ústrednou knižničnou radou, sa správali pri Matici slovenskej 
prihorlivo a zavše aj úplne nesprávne. V ohlase uverejnenom v časopise Slovensko34 
správa MS sa zriekla zodpovednosti za túto revíziu a odvolala svojho zástupcu z revíz-
nych orgánov. Doslova sa v ohlase hovorí, že „jej dobré myslené plány a rady nemohla 
uskutočniť, ani nemohla zamedziť, aby sa v knižniciach robili také prechmaty, čo s nijakou 
kultúrou nemajú nič spoločného“.35 

Jedným z prvých významných krokov MS v oblasti formovania historického 
vedomia národa bolo zorganizovanie kurzov slovenských dejín. V zime 1939/1940 sa 
vo všetkých dedinách a mestách pustili matiční osvetoví pracovníci v týchto intenciách 
do intenzívnej práce, aby systematicky vytvárali objektívny obraz našej minulosti, čím 
upevňovali v ľudových masách národné povedomie, najmä presvedčenie, že slovenská 
štátnosť je prirodzeným výsledkom úsilia a práce celých generácií Slovákov. Kurzy 
slovenských dejín mali veľký úspech nielen v dedinskom prostredí, ale aj v náročnejšom 
mestskom prostredí, ba aj v samotnej Bratislave, kde sa do tejto práce zapojili aj viacerí 
profesionálni historici. Za mimoriadne záslužný počin MS treba považovať vydanie 
Slovenských dejín od Františka Hrušovského. Táto aktivita vyvolala pozitívnu odozvu 
v tlači. Bol to počiatočný krok, po ktorom mali nasledovať ďalšie, pripravené vo forme 
významných zámerov. 36

32 Slovensko, č. 4-5, apríl-máj 1940, s. 63.
33 VALACH, J. Činnosť Matice slovenskej v rokoch 1939 – 1945. In Slovenská republika (1939 – 1945). 
Zost. Ján Bobák. Matica slovenská, 2000, s. 167. 
34 Slovensko, VI, 1940, s. 27-28.
35 Tamže, s. 28. V ohlase sa uvádza, že okrem kníh uvedených v zozname boli z knižníc vyradené aj také 
tituly ako Puškinova Piková dáma, Tolstého Anna Karenina, Erbenove Pověsti a Kytice, Němcovej Babička, 
Jiraskovo Bratstvo a pod. Išlo o jednotlivé a výnimočné prípady, a teda aj tú časť reakcie MS treba v tomto 
prípade skôr považovať za škandalizovanie istých nedopatrení ako za reálnu kritiku skutočne chybnej praxe 
revízorov. 
36 MEŠŤANČÍK, J. Práca na duši národa za SR. In Slovenská republika 1939 – 1949. Scranton, 1949. 
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S existenciou Slovenskej republiky je spojená zmena, najmä čo sa týka financovania 
vedeckého výskumu. V MS sa rapídne rozvetvila vedecká práca, jej organizácia sa účelne 
rozčlenila, čo uľahčovalo výskum a umožňovalo jej publikačné výstupy. Vznikli nové 
vedecké odbory MS, napr. filozofický odbor, a pripravovalo sa založenie zemepisného 
odboru. Vedecké odbory, združujúce viacerých vedeckých pracovníkov aj mimo MS, 
dostali nových referentov. Začali vychádzať nové periodické publikácie jednotlivých 
odborov (zborníky), ale aj nové časopisy, ba celé nové edície. Začali sa práce na príprave 
vydania veľkého slovníka slovenského jazyka. 

MS sa stavala skutočnou celonárodnou ustanovizňou aj v praxi. Matičné aktivity 
sa čoraz viac realizovali mimo Turčianskeho Svätého Martina. Zasadnutie delegátov 
miestnych odborov MS sa konalo 11. mája 1940 v Prešove. Otvoril ho osobne správca J. 
Škultéty, ktorý vyjadril radosť nad skutočnosťou, že MS prvý raz vo svojich dejinách 
odišla z Martina na východ do Šariša, aby tu v jeho historickom centre – Prešove mani-
festačne dokumentovala spolupatričnosť všetkých Slovákov od Dunaja až po Vihorlat. 
Predsedníctvo valného zhromaždenia potom na jeho žiadosť prevzal Mirko Trnovský, 
riaditeľ slovenského evanjelického gymnázia v Prešove. O poslaní MS v národe predniesol 
referát J. Marták a po nej začala spontánna debata o potrebách miestnych odborov. Zazneli 
tam aj daktoré otázky, čo súviseli s ideologickými tlakmi poznačenými rasovou teóriou. 
Delegát Ľudo Majtás z Trenčianskej Teplej sa pýtal, či MS pokladá za židov aj takých, 
čo sa dali pokrstiť po 14. marci 1939 a či teda môžu byť prijatí za členov MS. Tajomník 
MS Hronský odpovedal v tom zmysle, že už minuloročný zjazd delegátov miestnych 
odborov prijal uznesenie, podľa ktorého židia nemôžu byť členmi MS, a keby ich aj 
daktorý odbor mal v zozname členom, nech ich vyčiarkne. Odkázal ich na zákon, podľa 
čoho sa za židov pokladajú aj tí, čo sa dali pokrstiť.37 

Až na druhý deň 12. mája 1940 sa v Prešove vo veľkej dvorane Čierneho orla konalo 
aj valné zhromaždenie MS. Keďže z predsedov MS nebol prítomný ani jeden, zasadnutie 
viedol najstarší člen výboru Miloš Vančo. Z hodnotných príhovorov hodno spomenúť 
pozdravné slovo biskupa Jozefa Čárskeho, ktorý MS označil za kultúrny oheň, ku ktorému 
sa chodia Slováci ohrievať a načerpať zápalu pre svoje konanie a aj dnes pri ňom vládne 
svornosť a jednota, láska a porozumenie.38 V mene slovenských katolíkov jej želal ďalšie 
úspechy. Biskup Vladimír P. Čobrda hovoril menom slovenského evanjelictva. Želal si, 
aby MS šírila čistú lásku k národu a jeho hodnotám.39 

Rovnako mimo sídla Matice slovenskej sa konalo valné zhromaždenie 11. mája 1941. 
Delegáti sa zišli v dvorane Národného domu v Banskej Bystrici, tým sa mala oceniť 
matičná práca na Horehroní so zdôraznením odkazov Moysesa, Kuzmányho, Chrastka, 
Červena, Sládkoviča, Rázusa. Snemovaniu predsedal Valentín Beniak. V úvodnej 
reči zvýraznil potrebu jednotného myslenia všetkých Slovákov a vrúcne primknutie 
k slovenskej „zemi, ktorú Všemohúci doteraz ochránil od katastrof, čo stihli európske 

37 AMS, fond Matica slovenská II,  I/110-1940. Zápisnica.
38 AMS, fond Matica slovenská II,  I/111-1940. Zápisnica.
39 Tamže.
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kraje“.40 Reálne hodnotenie situácie vystihli aj jeho slová, že sme „vďakou zaviazaní 
každému, kto uznáva naše právo na slobodu a samostatnosť nášho štátu“. 41 

V polovici vojnového roka 1941 sa zdalo, že sa MS dostane do ekonomických ťažkostí, 
keďže politické udalosti orientovali pozornosť verejnosti skôr na existenčné otázky ako 
na kultúru. Viazla aj organizačná práca. Boli to však iba prechodné ťažkosti a koniec roka 
znamenal pre MS všestranný vzostup, čo predstihlo všetky predchádzajúce roky42. Výrazne 
vzrástol predaj kníh a zaznamenal sa aj nárast členstva MS. K existujúcim vedeckým 
odborom pribudol Filozofický odbor MS.43 Výbor MS potvrdil jeho založenie a menovanie 
jeho prvých členov 9. mája 1941. Od 15. júna mal už aj svojho riadneho referenta v osobe 
Dr. Alexandra Hirnera.44 Mal aj svoj tlačový orgán pod názvom Filozofický zborník. Aj 
Národopisný odbor MS dostal po dlhšom suplovaní od 1. októbra 1941 svojho referenta 
(zástupcu) Dr. Rudolfa Bednárika. Zreorganizoval sa aj jazykovedný odbor a jeho práca 
bola podobne, ako aj činnosť Kancelárie slovníka jazyka slovenského hodnotená pozitívne. 
Celkovo však vedecká činnosť v MS nedosahovala ešte optimálnu úroveň, lebo napr. 
chýbali stále referenti v pedagogickom a jazykovednom odbore; referent hudobného 
odboru bol na vojenčine. Daktorí referenti boli na dôležitých miestach v štátnej správe 
a nemohli plniť úlohy v MS. 

Na podnet Matice sa konali celoštátne oslavy 80. výročia Memoranda slovenského 
národa z roku 1861. Oslavy sa pre začiatok vojny proti ZSSR neuskutočnili v plánovanom 
rozsahu. Myšlienka celoštátnych osláv vyšla z Historického odboru MS, a keď ju podporila 
aj HSĽS, stala sa významnou spoločenskou a národnou udalosťou. Z navrhovaného 
programu týchto jubilejných slávností bolo možno v Turčianskom Svätom Martine verejne 
uskutočniť iba vojenskú časť programu, napriek tomu aj takto zredukované mali veľký 
ohlas v médiách. Historický odbor sa pri príležitosti tohto jubilea zaslúžil o publikovanie 
vzácnej rukopisnej pozostalosti Andreja Sládkoviča, ktorý z poverenia stáleho národného 
výboru a výboru MS zostavil všetky písomnosti memorandového zhromaždenia. Táto 
práca nemohla byť publikovaná pred zatvorením MS v roku 1875, preto bolo veľmi 
vhodné, že si mohla splniť túto svoju povinnosť pri 80. výročí svojho vzniku.45 Okrem 
toho Historický odbor MS zredigoval osobitný zborník populárno-vedeckých príspevkov 
o Memorande a jeho význame vo vývine slovenského politického života pod názvom 
Osudy Memoranda. V edícii Spisy Historického odboru MS vyšla práca Františka Bokesa 
s názvom Pokusy o slovensko-maďarské vyrovnanie v r. 1861 – 1868.

Slovenská národná knižnica, založená v roku 1940, sa sústredila najmä na akvizíciu. 
Spolkovú činnosť v roku 1941 nevyvíjala, lebo nemala ešte úradne schválené svoje 
stanovy. Stanovy Slovenskej bibliografickej spoločnosti boli však v tom roku schválené. 

40 AMS, fond Matica slovenská II,  I./73-1941. Zápisnica. 
41 Tamže. 
42 AMS, fond Matica slovenská II,  I./71-1942, Výročná správa o činnosti Matice slovenskej r. 1941.
43 Zakladajúca schôdza bola 30. apríla 1941 v Turčianskom Svätom Martine. 
44 AMS, fond Matica slovenská II,  I./71-1942, Výročná správa o činnosti Matice slovenskej r. 1941.
45 Kniha vyšla pod názvom Slovenské národné zhromaždenie v Turčianskom Svätom Martine r. 1861 
s podporou prezidenta Slovenskej republiky. 
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Za svoj veľký úspech považuje Matica slovenská skutočnosť, že sa v roku 1941 
podarilo na základe medzištátnej dohody medzi Slovenskou republikou a Maďarským 
kráľovstvom previesť z Krajinskej Széchenyiho knižnice v Budapešti literárne zbierky 
MS (knihy, rukopisy), ktoré zhabala uhorská vláda po zatvorení MS v roku 1875 a pre-
viezla ich do Pešti. Považovalo sa to za čiastočné odčinenie krívd spáchaných na MS 
a na slovenskom národe.46 

Matičná knižnica mala na začiatku SR asi dvestotisíc zväzkov. Akvizícia sa postupne 
rozvinula do takej miery, že knihy, získané darmi a nákupom, nebolo možné spracovať 
pre priestorové a personálne problémy. Vedenie MS preto rozhodlo o zriadení Slovenskej 
národnej knižnice – novej matičnej ustanovizne, čo organicky vyrastala z jej lona. MS 
zakúpila na tento účel aj pozemok pre novú budovu Slovenskej národnej knižnice, 
pripravila súbeh pre projekt a počítala s čo najkratším začiatkom jej výstavby.

Ako sme už spomenuli, Matica slovenská v roku 1942 doplnila Literárny archív 
zbierkami, dovezenými z Budapešti v rámci Škultétyho akcie na záchranu staromatičných 
zbierok. Boli to Slovenský notovaný spevník – szirmayovský zo začiatku 18. storočia, Listár 
bratislavských štúrovcov z rokov 1841 – 1843 a administratívny archív Matice slovenskej 
z obdobia 1863 – 1875. V roku 1943 sa z Nitry z pôvodných materiálov vrátili Latinské 
spevy z 15. až 17. storočia, Slovensko-nemecký slovník J. Ribaya z roku 1808 a v rokoch 
1943 – 1944 prvopis latinského vlastivedného diela Mateja Bela Notitiae... a zbierka listov 
nemeckého vzdelanca A. Humbolta. V biografickej oblasti sa pokračovalo v dotazníkovej 
akcii pre spisovateľov a popredných odborníkov na Slovensku a v štyridsiatych rokoch 
Matica získala 740 dotazníkov.

Pod priamou správou Matice slovenskej v máji 1941 bola založená Slovenská 
národná knižnica, ktorá zbierala a uchovávala všetky písomné, zvukové a obrazové 
prejavy, súvisiace so Slovenskom a Slovákmi, sprístupňovala ich verejnosti, vydávala 
súpisy a bibliografie. V roku 1943 mala Slovenská národná knižnica 253 členov a 157 
dôverníkov, v roku 1942 vlastnila 2 372 kníh a v roku 1944 už 5 000 kníh. V roku 1944 
začala vydávať časopis Knižnica. V súvislosti so založením Slovenskej národnej knižnice 
vznikla s účasťou Matice slovenskej v roku 1941 Slovenská bibliografická spoločnosť, 
ktorá organizovala slovenských bibliografov a knihovníkov a mala v pláne založiť 
bibliografické pracovisko. 

Neslobodno zabudnúť na literárnohistorickú činnosť matičného tajomníka Stanislava 
Mečiara v rokoch 1940 – 1945. V tridsiatych rokoch sa prejavoval ako erudovaný a plodný 
pracovník Matice slovenskej. V roku 1939 vydal obsiahlu štúdiu s názvom Hviezdoslavova 
Hájnikova žena – rozbor a hodnotenie. S doplnkami pripravil nové vydanie Zobraných 
básní Andreja Sládkoviča v roku 1939, dokončil už skôr začaté vydanie Hurbanovho 
Ľudovíta Štúra v roku 1944, no najmä z rukopisných materiálov zredigoval a v roku 1938 
vydal knihu Janka Kráľa Ňeznáme básňe. Z Mečiarových edičných zámerov hodno ešte 

46 Išlo o veľmi vzácne fondy, potrebné pre štúdium a poznanie slovenských dejín. Materiály osobne prevzal 
bibliotekár MS Anton Baník, ktorý o tom napísal článok s názvom Z Budapešti prinavrátené literárne zbierky 
Matice slovenskej (Slovensko, 8, 1942). 
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spomenúť dodnes nerealizované knižné vydanie Ľudskej komédie od Viliama Paulinyho-
-Tótha – prepis zostal v rukopise. 

Na druhej strane treba spomenúť aj príklad neuskutočneného slovenského vydania 
Štúrovho spisu Slovanstvo a svet budúcnosti, ktoré Matica plánovala vydať. Na rozhodnutí 
nevydať toto dielo mal účasť aj Alexander Mach a to v čase, keď sa z Moskvy forsíruje 
práve slovanstvo a pravoslávna cirkev, ako napísal v liste Mikuláš Gacek Stanislavovi 
Mečiarovi 17. novembra 1943. Preklad sa zachoval v pätnástich exemplároch vytlačených 
v stĺpcoch.

Bitka pri Stalingrade a obrat vo vojne mal za následok zmenu spoločenskej atmosféry, 
zvlášť medzi intelektuálmi, čo sa zreteľne prejavilo aj v MS. Začali sa aktivizovať rôzne 
voči režimu vyhrotené názorové skupiny, zvlášť z bývalých československých centra-
listických politických strán a komunistov. Medzi pracovníkmi MS boli viacerí takéhoto 
razenia (B. Žingor, J. Štefánik, C. Tahy, J. Marták, J. Bodenek a ďalší). Na ilegálnu 
protištátnu činnosť a podporu partizánskeho hnutia využívali aj daktoré MO MS, ktoré 
sa potom neskôr zapojili aj do príprav ozbrojeného Povstania v auguste 1944.47 

V súvislosti so založením Slovenskej akadémie vied a umení sa 8. apríla 1942 vládny 
komisár Turčianskeho Svätého Martina Dr. Ľudovít Izák obrátil na Maticu slovenskú 
listom48, v ktorom uviedol, že po uverejnení správy o vzniku SAVU sa rozšírili správy 
o tom, „že MS sa má vliať do Akadémie a že sa ma presťahovať do Bratislavy“. Správca 
MS J. C. Hronský túto záležitosť potom riešil osobne s vládnym komisárom.

Predsedníctvo SAVU, vymenované rozhodnutím prezidenta republiky 19. novembra 
1942, sa v roku 1943 obrátilo aj na MS so svojím dotazníkom o členstve. Slávnostné 
otvorenie SAVU sa malo uskutočniť pri príležitosti storočnice dohody o spisovnej 
slovenčine v októbri 1943, kedy už malo byť na základe podkladov tohto dotazníka 
menované aj členstvo SAVU. Od MS sa očakávalo zásadné stanovisko aj z toho dôvodu, 
že jej činnosť kolidovala vo viacerých oblastiach s náplňou SAVU, najmä tým, že mala 
ambíciu robiť vedecký výskum podobného zamerania.49 Jedna z otázok sa dotýkala 
priamo MS a skúmala, či sa má pri členstve v SAVU prihliadať na členstvo vo vedeckých 
a umeleckých odboroch MS a ak sa má z nich vyberať, potom podľa akého kľúča50. 

Plenárne zasadnutie vedeckých odborov MS sa preto k tomuto problému vyjadrilo, 
„aby slovenskú verejnosť neznepokojovali rozličné správy, podľa čoho SAVU je namierená 
proti záujmom MS...“ Ako píšu v rukopise svojho vyhlásenia: „Aby sa predišlo nežela-
teľnému vývinu v organizácii vedeckej práce“, kvalifikujú každé podujatie na hatenie 
práce vedeckých odborov MS z hľadiska národnej kultúry za škodlivé, lebo siahajú 

47 Tamže, s. 313.
48 AMS, fond Matica slovenská II.,  I./1-1942.
49 Podľa zákona č. 135 Sl. z. z 2. júla 1942 sa SAVU tiež členila na odbory: I. duchovedný (teologicko-
filozofická, vlastivedná a právnická sekcia), II. prírodovedný (matematicko-prírodovedná, technická a lekárska 
sekcia), III. umelecký (literárna, hudobno-dramatická a výtvarná sekcia). 
50 AMS, fond Matica slovenská II.,  I./4-1942. Podobne bola postavená v dotazníku aj otázka, do akej miery 
zohľadňovať členstvo v Slovenskej katolíckej akadémii pri Spolku svätého Vojtecha v teologicko-filozofickej 
sekcii duchovedného odboru SAVU. 
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na osvedčenú tradíciu MS a na jej poslanie v národnom živote.51 Ďalej argumentujú, že 
je v záujme národnej kultúry, aby staré aj novoutvorené vedecké odbory MS nerušene 
pokračovali v kolektívnych výskumných prácach, ktoré sa už začali a naplánovali. 
Vedecké odbory MS vyjadrili záujem pridŕžať sa svojej doterajšej organizačnej formy 
v rámci integrálnej MS, čo v závere vyhlásenia spečatili varovaním, že „v pohnutých 
časoch vojnových, keď ide o bytie národa, hodnoty vyskúšané a osvedčené neslobodno 
zoslabovať neodôvodneným experimentovaním“. 52 

Treba priznať, že Matica slovenská mala určité výhrady aj voči Slovenskej učenej 
spoločnosti (založenej v júni 1939), a preto s ňou udržiavala iba formálne vzťahy. Dôvodom 
bol možno fakt, že táto spoločnosť lákala k sebe daktorých matičných pracovníkov. 
Tú istú výčitku bolo počuť aj na adresu Slovenskej katolíckej akadémie a od roku 
1942 aj voči Slovenskej akadémii vied a umení. MS ako skutočná matka odchovala 
mnoho slovenských vedeckých spolkov, ktoré sa postupne pustili na svoje vlastné krídla 
a osamostatňovali sa. V roku 1939 sa uskutočnila rozluka národopisného výskumu. 
Folkloristickú časť zabezpečovala Matica slovenská a etnografickú Slovenské národné 
múzeum v Turčianskom Sv. Martine.

Výrazom myslenia čelných predstaviteľov MS v tom období je článok J. Martáka 
pod názvom: Aby bolo jasno!53 Píše v ňom, že sa iba na prvý pohľad zdá, či v zmenených 
politických pomeroch, keď je iba jedna politická strana, čo má reprezentovať celý 
národ, a teda iba jedna politická ideológia (aspoň oficiálne), rozmýšľať o pomere Matice 
slovenskej k politike je už anachronizmom. Uvažuje takto: „Ak strana organizuje celý 
národ a jednotne usmerňuje celý politický život slovenský, niet tu takýchto problémov, 
veď politika je iba jednou z kultúrnych foriem slovenského života, čo sa nemôže dostať 
do rozporu s ostatnými formami, teda ani s vedou, umením a vôbec kultúrnymi formami, 
aké kultivuje Matica slovenská. Nemusí sa teda báť politického vplyvu a môže i v politike 
občas poslúžiť nielen nepriamo, ale aj nejakým činom alebo rozhodnutím politického 
charakteru. Ba môže sa dokonca i politicky oficiálne prejaviť... Zo stanoviska MS musíme 
totiž uvažovať celkom ináč.“ Z ďalšieho textu je zrejmé, že takýmto spôsobom sa mali 
matičiari pripraviť na pravdepodobnú alternatívu porážky vo vojne a tým aj ohrozenia 
štátnosti samotnej: „Predovšetkým treba si nám uvedomiť, že Matica slovenská bola 
už dávno pred všetkými politickými stranami, nezávislá na ich vznikaní a zanikaní, je 
i po nich a nevyhnutne musí prežiť neotrasená pád každej politiky a každej politickej 
strany a každého režimu ako v minulosti tak i v budúcnosti... Keby sa MS jednoznačne 
a oficiálne včlenila do politiky alebo do politického smeru, čo sa dostal k výkonnej moci 
v štáte, vzmáhala by sa spolu s týmto politickým smerom, jej osud stal by sa závislým 
na jej konjunktúre, ale s jeho klesaním klesala by aj MS a s pádom politického smeru by 
padla, respektíve musela by sa výmenou vedúcich osôb prispôsobovať novej politickej 

51 AMS, fond Matica slovenská II., D. I./15-1942.
52 AMS, fond Matica slovenská II., D. I./15-1942.
53 Článok bol zrejme určený na zverejnenie. Uložený v AMS, fond Matica slovenská II., D. I./14-1942.
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orientácii. Tým by MS stratila svoj význam ako národne-kultúrna konštanta, ako čosi 
trvalé a národne i kultúrne obrodzujúco pôsobiace za každých okolností...“

Venoval pozornosť aj vzťahu MS k reálnej politike. Píše: „Neznamená to, že 
by MS musela mať negatívny a pasívny postoj k politike vôbec. Má a musí ho mať 
aktívny, kladný alebo záporný... Zdalo by sa, že v tomto význame... možno hovoriť len 
o politických smeroch, systémoch a ideológiách, aké sa dnes pokladajú za prekonané54 
a nie o takzvaných totalitných, čo sa nazývajú hnutím a majú vyvierať priam z národnej 
prapodstaty. Majú teda funkciu veľmi zložitú a politika je len jednou z ich mnohých 
zložiek. Tam by sa mal a musel začleniť i nepolitický kultúrny ústav, ako je naša MS, 
ináč by sa vyradil z národnej pospolitosti (aby sme užili tento moderný termín). Ale my 
vidíme, ako u nás i tento systém sa od politiky ďalej nedostal a predbežne uplatňuje sa 
len v sfére politickej, hodne závislej na politike zahraničnej. Vybudovať ho tak, aby sa stal 
primeraným nositeľom národných slovenských snáh a túžob potrvá dlho... MS pracuje 
a chce pracovať intenzívne na budovaní slovenského života,... no nemôže sa žiadať od MS, 
aby sa jednoznačne postavila za dačo, čo nie je u nás ešte nie vykvasené a postavila 
sa na stranu tohto, čo má, aspoň v prítomnosti, predbežne úlohy výslovne politické.“55 

Slovenský národný život bol napriek sústavnému úsiliu jeho intelektuálnych špičiek 
stále poznačený nezdravým konfesionalizmom. Na tento jav upozornil Pavel Tomka, ev. 
a. v. farár, predseda Zväzu evanjelickej mládeže, na valnom zhromaždení MS 10. mája 
1942. Ako zástupca evanjelickej mládeže povedal: „Sme národ mladý, v počiatkoch tvorby 
a rozvinutosti svojich síl. Nemáme ešte ani dosť smerodajnej tradície, ani dostatočnej 
skúsenosti; nám nebolo dané žiť si slobodne cez stáročia. Až teraz prichádzame k slovu... 
v posledné časy, nesmieme si to zatajovať, komplikuje sa naša problematika i vyhranením 
nášho konfesionalizmu. I v poslednom roku hrozilo nedorozumenie. Náš život akoby sa 
dvojil v celej šírke i hĺbke. A tu Matica naša má bdieť, v zdravo, národnom duchu otcov 
musí vychovávať pokolenie synov, v opravdovom duchu moysesovsko-kuzmányovskej 
spolupráce ho zjednocovať, v duchu prvého kresťanstva ho vychovávať a v duchu pravej 
osvety vzdelávať.“56 

V ovzduší nejasne tušených zmien v svetovej politike, čo aj slovenskú spoločnosť 
postupne ovládalo po porážke nemeckých vojsk pri Stalingrade, sa 9. mája 1943 v Tur-
čianskom Svätom Martine konalo riadne valné zhromaždenie MS. Daktorí významní 
matiční pracovníci z alibizmu alebo z obáv o budúcnosť tejto inštitúcie sa začali v tom 
období zapájať do rôznych protištátnych ilegálnych aktivít. Išlo najmä o B. Žingora, J. 
Štefánika, C. Tahyho, J. Martáka, J. Bodeneka a i. Svoju činnosť čiastočne koordinovali 
cez nemnohé MO MS, roztrúsené po Slovensku, kde sa opierali najmä o funkcionárov 
týchto odborov.57 

Do tejto mozaiky rýchle sa meniacich osudov a udalostí zapadá aj spor o matičné 
vysielanie Slovenského rozhlasu. Pravidelné vysielanie sa začalo z budovy Matice 

54 Myslí pluralitný parlamentarizmus.
55 AMS, fond Matica slovenská II., D. I./14-1942.
56 AMS, fond Matica slovenská II., I./80-1942.
57 Matica slovenská v našich dejinách. Zborník statí. SAV, 1963, s. 313.
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slovenskej na Mudroňovej ulici 2. mája 1943. Vo vysielaní prevažovali relácie o litera-
túre, národopise, histórii, Slovenskej národnej knižnici a záujem sa venoval Slovákom 
žijúcim mimo vlasti. Vzhľadom na to, že veľká časť tvorcov relácií mala vyhranený 
postoj k vláde a sčasti aj k slovenskej štátnosti, stal sa matičný rozhlas terčom útokov 
a predsudkov o vysielaných reláciách. Okrem toho bola politická propaganda zámerne 
eliminovaná. Chýbal napríklad vtedy obligátny pozdrav Na stráž! Úrad propagandy 
hodnotil toto vysielanie s kritickými výhradami a považoval ho za nekonformný.58 
Výsledkom bolo vydanie zákazu vysielania matičného rozhlasu ministerstvom vnútra, 
na ktorého čele stál Alexander Mach, v apríli 1944.59 Za reakciu správcu MS na tento akt 
možno pokladať vypovedanie zmluvy, v zmysle ktorej Neografia tlačila pre Slovenský 
rozhlas programový týždenník.60 

Slávnostné zasadnutie mimoriadneho valného zhromaždenia MS 17. októbra 1943 
v Turčianskom Svätom Martine, na ktorom si MS pripomenula 80. výročie svojho 
založenia, pričom vzdala hold úcty a ocenila celoživotné dielo nestora slovenskej vedy, 
univerzitného profesora a správcu MS Jozefa Škultétyho, ktorý sa v tom roku dožil 90 
rokov. Hlavný slávnostný akt sa udial vo dvorane Národného domu. Úvodný príhovor 
predniesol J. C. Hronský. Na návrh výboru MS si slávnostné valné zhromaždenie 
vyvolilo za predsedu ad hoc člena výboru Dr. Pavla Florka. V otváracej reči prirovnal 
osud slovenského národa k obrazu biedy dobytej pevnosti, na ktorej ruinách je pripútaný 
biely orol. Tohto orla vyslobodil za posmechu šľachty slovenský ľud. 

Tajomník vedeckých odborov František Hrušovský predniesol slávnostnú reč 
a prečítal vyhlásenie vedeckých odborov MS k tomuto výročiu, kde sa okrem iného hovorí: 
„Slovenský národ svoje kultúrne prednosti a schopnosti nikdy nevyužíval na upevňovanie 
mocenského postavenia a na podmaňovanie ľudí a národ menej kultúrnych... Zato tak 
vrúcne lipol na svojich prirodzených daroch a tým húževnatejšie znášal najhrubšie 
morálne zlo od tých, čo najvyššie hodnoty života na zemi, pravdu, slobodu, spravodlivosť 
a krásu, pošliapali a miesto nich dávali cítiť prejavy svojich nízkych sklonov.“61 Určitým 
vyvrcholením tohto slávnostného zasadnutia mimoriadneho valného zhromaždenia bolo 
zvolenie prof. Jozefa Škultétyho za prvého čestného člena Matice slovenskej.62 V mene 
prezidenta republiky vystúpil minister Július Stano, ktorý odovzdal aj prezidentov 
prívet vzácnemu jubilantovi Jozefovi Škultétymu. Za vládu Slovenskej republiky, ktorá 
si na svojom zasadnutí 15. októbra 1943 zvlášť pripomenula založenie MS, predniesol 
príhovor minister Jozef Sivák. Poslanec snemu a šéf Úradu propagandy Tido J. Gašpar 
hovoril v mene predsedu toho najvyššieho zákonodarného orgánu. S podnetným návrhom 
vystúpil Moysesov nástupca na banskobystrickom biskupskom stolci Andrej Škrábik. 
Vyjadril radosť, že MS zo dňa na deň mohutnie a že stojí na čelnom mieste kultúrneho 

58 GEGUŠ, Ivan. C. d., s. 189.
59 VALACH, J. Činnosť Matice slovenskej v rokoch 1939 – 1945. In Slovenská republika (1939 – 1945). 
Zost. Ján Bobák, Matica slovenská, 2000. 
60 GEGUŠ, Ivan. C. d., s. 189. 
61 Slovensko, č. 11, 1943, s. 290.
62 Udialo sa tak na znak úcty a ocenenia životného diela a jeho zásluh o MS na návrh výboru MS podľa § 5 
Stanov MS.
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života a ako zásah prozreteľnosti vnímal súvislosť medzi jej založením a tisícim výročím 
príchodu našich svätých patrónov Cyrila a Metoda, ktorým na ich pamiatku navrhol 
vybudovať v Turčianskom Svätom Martine „veľkolepý cyrilo-metodský chrám, ktorý 
by stavali slovenskí robotníci a zdobili slovenskí umelci“.63 So slávnostnými príhovormi 
vystúpili aj zástupcovia Slovenskej vysokej školy technickej (Štefan Bella), Slovenskej 
muzeálnej spoločnosti (Miloš Vančo), Hurbanovej evanjelickej literárnej spoločnosti 
(Jozef Bučko), Živeny (Anna Halášová), Slovenskej národnej knižnice (Július Barč-Ivan), 
Ústredia slovenských ochotníckych divadiel (Ivan Turzo) a za Slovákov v Maďarsku 
(Emanuel Böhm), v Rumunsku (Peter P. Dovala) a v Chorvátsku (Ivan Vereš). Za Spolok 
svätého Vojtecha a Slovenskú katolícku akadémiu, inštitúcie, čo nadviazali na Bernolákovo 
Slovenské učené tovarišstvo, blahoprial Štefan Zlatoš, ktorý okrem iného podotkol, že sila 
fyzicky malého národa spočíva v mravných hodnotách, kultúrnosti a vyššej vzdelanosti, 
kde MS ozaj vykonala kus práce. Práve tento záväzok a tradícia zaväzuje všetky tri 
inštitúcie, aby „súbežne spolupracovali“ a zdravo riešili „isté dôležité problémy nášho 
vedeckého života celonárodného významu“,64 čím narážal na určité trecie plochy, ktoré 
vznikli na poli osvety a vedeckého výskumu medzi týmito inštitúciami. 

Valné zhromaždenie MS v roku 1944 sa konalo 7. mája 1944 v Hlinkovom Dome 
v Nitre. Správca MS J. C. Hronský vo svojej správe65, ktorá bilancovala aj štvrťstoročie 
od oživotvorenia MS, akoby bol jasnozrivo cítil budúce ťažkosti, zdôraznil, že moyse-
sovsko-kuzmányovskú ideu bolo dakedy ľahko vyslovovať, ale nebolo ju vždy ľahko aj 
zachovávať. MS však urobila všetko pre to, aby ju uplatňovala a s čistým štítom vstúpila 
do ďalšieho štvrťstoročia. Zvlášť sa zameral na posledných päť rokov existencie MS 
v samostatnom štáte, kde nijako neskrýval aj negatívne stránky jej vzťahu k štátu. Musel 
priznať, že „i v týchto časoch vyskytli sa azda nedorozumenia i veci nemilé; nemusíme 
váhať, že nás mrzí, že nás bolí, keď spomíname na štátny rozpočet, do ktorého sa MS 
ešte dosiaľ nedostala...“ No jedným dychom hovorí aj o tom, že „musíme byť spravodliví, 
čestní a úprimní, musíme hovoriť celú pravdu, povedať ju, aká je, že ak azda priamo 
nedostáva sa MS pomocnej ruky, nepriamo sa jej to v bohatej miere vynahradzuje“.66 
Ako príklad uviedol osobnú iniciatívu hlavy štátu, vďaka čomu sa zabezpečil prvý 
milión Ks pre mohutný stavebný plán MS, nad ktorým si prezident zobral aj záštitu. 
Rovnako vláda SR mala porozumenie pre MS tým, že jej ministri (vnútra a dopravy) 
umožnili rast nadácií MS z príplatkov zo vstupného do kín a z predaja poštových zná-
mok. Nevyhol sa ani aktuálnej politickej situácii, pričom vojnový stav považoval „nie 
za čas na okázalosti, ani hluk“, ale za čas práce, keď sa nesmie strácať „ani chvíľku, 
ani príležitosť, ani energiu, čo by strácala z pracovných povinností a zmenšoval sa 
výkon slovenského zveľaďovania na rozhraní dejín Európy a sveta, v časoch, keď sa 
náš svetadiel stal veľkým bojiskom o budúcnosť a veľkým trasoviskom“.67 Skutočnosť, 
že miestom konania valného zhromaždenia bola staroslávna Nitra, ktorú maďarizátori 

63 Slovensko, č. 11, 1943, s. 286.
64 Slovensko, č. 11, 1943, s. 286.
65 AMS, fond Matica slovenská II., Valné zhromaždenie 6 (a) 1944.
66 AMS, fond Matica slovenská II., Valné zhromaždenie 6 (a) 1944. s. 12.
67 Tamže, s. 16. 
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chceli zneužiť ako centrum odnárodnenia Slovákov, nebola náhodná. Hronský hovoril, že 
sem prišli manifestačne prejaviť, že „časy zloby sa pominuli, že spravodlivosť zvíťazila, 
že slovenský duch zmietol príkoria“. Vyjadril istotu, že na zhromaždených hľadí duch 
Jána Kollára, ktorý roku 1849 „iste po dobrom uvážení, iste s pohľadom na minulosť 
slovenskú, navrhol viedenskej vláde, aby slovenské vojvodstvo dostalo za sídlo túto 
staroslávnu slovenskú Nitru“.68 

Turčiansky Svätý Martin sa stal jedným z centier vojenských aktivít počas Povstania 
(august – október 1944), ba priamo v meste sa odohrali udalosti súvisiace s likvidáciou 
nemeckej diplomatickej misie, ktoré nepriamo spôsobili nemeckú vojenskú intervenciu. 
Matiční pracovníci boli však priamo vtiahnutí do víru udalostí. Časť činiteľov a pracovní-
kov Matice slovenskej sa aktívne zapojila do Povstania a utvorila novú armádnu inštitúciu 
Zbor osvetových dôstojníkov, ktorej veliteľom bol J. Štefánik. Tí, ktorí ostali lojálni 
myšlienke slovenskej štátnosti, sa združili okolo správcu MS Jozefa Cígera-Hronského. 
Martinský povstalecký národný výbor neuznal Hronského za správcu MS, ba dokonca 
ho v septembri 1944 nechal zatknúť. Národný výbor sa pokúšal menovať nového správcu 
(menovacie dekréty vystavil na Jána Martáka, Júliusa Barča-Ivana a Jána Bodeneka), ale 
keďže sa všeobecne uvedomovala provizórnosť situácie vytvorenej povstalcami, nikto 
si netrúfal prijať takto naoktrojovanú funkciu. Medzi členmi Slovenskej národnej rady 
v povstaleckej Banskej Bystrici sa vyskytli návrhy (komunistickí funkcionári), aby sa 
Matica slovenská rozpustila. Gustáv Husák nezaradil však tento bod na rokovanie SNR.69 
J. C. Hronský po skončení vojenských operácií opäť pokračoval vo svojej činnosti. 
Po obsadení Košíc Červenou armádou Slovenská národná rada opäť dostávala podnety 
od niektorých matičných predstaviteľov. Teraz ju, ako aj predstaviteľov československej 
vlády žiadali o zachovanie Matice slovenskej. 

Existencia prvej Slovenskej republiky bola diplomatickými a vojenskými aktivitami 
jej neprajníkov od roku 1943 ohrozená. Koniec vojny, resp. prechod frontu cez Slovensko 
a jeho vojenské obsadenie Červenou armádou znamenal aj faktický koniec štátnosti, ktorá 
napriek tomu, že nevznikla ako výsledok vojenských operácií druhej svetovej vojny, 
prestala byť akceptovaná. Matiční predstavitelia, ktorí podporovali slovenskú štátnosť, 
tušili v nastolenom stave možné represálie voči sebe. Hoci neboli predstaviteľmi štátnej 
politickej moci a boli si vedomí, že sa ničím neprevinili, volili podobne ako veľká časť 
slovenskej inteligencie odchod do exilu. Medzi emigrantmi boli aj správca Matice slo-
venskej Jozef Cíger-Hronský70, slovenský historik František Hrušovský, literárny historik 
Stanislav Mečiar, výtvarník Jozef Cincík, spisovateľ a prekladateľ Koloman Geraldini, 
spisovateľ Štefan Gráf, matičný referent Ján Okáľ a mnohí iní. Matiční činitelia tvorili 
silný potenciál slovenského exilu. 

68 Tamže, s. 18.
69 VALACH, J. C. d. Stalo sa  tak neskôr. Povereníctvo vnútra na základe predchádzajúceho rozhodnutia 
Povereníctva informácií a osvety vydalo 3. júla 1953 výmer o zrušení Matice slovenskej. Takto sa uskutočnil 
zámer banskobystrických povstalcov. Povereníctvo vnútra svoj výmer zrušilo 4. apríla 1954, ale činnosť 
Matice ostala aj naďalej ochromená. Z Matice slovenskej zostala len Slovenská národná knižnica. 
70 Správca Matice slovenskej Jozef Cíger-Hronský bol hlavným iniciátorom založenia Zahraničnej Matice 
slovenskej v roku 1959 v Buenos Aires.
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Prechod frontu spôsobil zásadnú zmenu v správaní matičiarov, čo ostali na Slo-
vensku. V Archíve MS sa nachádza nedatovaný dokument, pod názvom Matica 
slovenská na nových cestách?, ktorý však skôr svedčí o regrese než o progrese v línii 
národnej emancipácie.71 Hoci MS označuje za „našu najväčšiu kultúrnu ustanovizeň“, 
pochybuje o jej ozdravení, pokým „neuverí, že utajené bacily fašistickej nákazy nebudú 
šíriť starú rakovinu a ohrozovať našu slovenskú budúcnosť“.72 Slovenskú budúcnosť 
vidí v obnovení  čechoslovakistického ducha. Velebí T. G. Masaryka a ľutuje ho, akú 
neúctu zažívala jeho pamiatka počas prvej Slovenskej republiky a zároveň sa pýta, 
či bude hlava štátu (E. Beneš) a jeho vláda v MS „podľa dobrých mravov poriadnej 
spoločnosti uctievaná?“ Valné zhromaždenie 12. mája 1932 urobilo podľa autora textu 
z MS „hniezdo príprav pre zradu“ a pýta sa: „Bolo toto hniezdo vybrané?“ Celej MS 
vyčíta kolaboráciu, propagandu „zradcovstva a vrahovstva“, zhanobenie mena správcu 
MS J. Škultétyho (vstupom do HG) a zdeptanie Štefana Krčméryho. Najväčšiu spŕšku 
výčitiek dokument vrhá na J. C. Hronského. Vyčíta mu jeho pôvodné odrodilectvo (jeho 
údajné pôvodné priezviská Zieger, Garami), finančné defraudácie (nevyúčtoval svoju 
americkú cestu, za americké peniaze si postavil dom, vykradol matičný archív a pod.). 
MS sa pod vplyvom jej predstaviteľov zvrhla na „nacistické nakladateľstvo“, Geraldini 
a Mečiar boli nacistickí udavači, Mečiar navyše ilegálne pracoval proti ČSR v prospech 
Poľska. Aj J. Martákovi vyčíta, že vítal ministra slovenskej vlády slovami: „... teraz už 
Jiskrovi husiti neprznia našu slovenčinu,“73 okrem toho bol funkcionárom HG. Hirner bol 
v ústredí HG kultúrnym referentom. Preto autor textu žiada dôrazné čistky v MS, lebo 
členmi jej výboru bol A. Hlinka, J. Buday, Florek, Pöstényi, F. Ďurčanský, J. Tiso a ďalší. 

Pri objektívnom hodnotení matičných aktivít v rokoch 1939 – 1945 dospievame k iným 
poznatkom ako zaujatí kritici slovenskej štátnosti. Aj pri pohľade na členskú základňu 
vidíme pozitívny trend. So vznikom SR pominuli daktoré obmedzenia pre verejných 
a štátnych zamestnancov, týkajúcich sa členstva v MS,74 a preto veľký počet žandárov, 
vojakov a štátnych zamestnancov rozmnožil rady matičných pracovníkov. Za krátky čas 
narástol počet matičiarov na 50 tisíc a v roku 1945 dosahoval 74 tisíc členov. Tento stav 
sa podarilo dosiahnuť aj vďaka vytváraniu nových miestnych odborov MS. Oddelenie 
MS pre veci členské bolo postavené pred nové náročné úlohy, na ktoré nebolo kapacitne 
pripravené. Pre lepší styk s matičnou základňou sa plánovalo vytvoriť vo väčších mestách 
matičné sekretariáty a následne začať s výstavbou 300 kioskov MS, aké by obsahovali 
menšiu alebo väčšiu výstavnú sieň s knihami, obrazmi, reprodukciami, časopismi, kde 
by sa doručovala a distribuovala matičná tlač, vyberali podiely a ktoré by slúžili ako 
priestor pre miestne sekretariáty MS, ktoré sa mali nazývať Svetlicami Matice slovenskej. 
Na tento projekt bolo pripravených 20 miliónov Ks.75 Nezávisle na tejto iniciatíve vznikli 
kníhkupectvá MS (Bratislava), resp. výdajne podielov MS. 

71 AMS, fond Matica slovenská II., Správa MS, 23 – 1945.
72 Tamže. 
73 Tamže.
74 Za I. ČSR nesmeli byť členmi MS žandári (hoci členmi Sokola mohli byť) a vojaci z povolania. 
75 Projekt na výstavbu prvej Svetlice MS, počítajúci aj s podporou miestnej samosprávy, bol pripravený pre 
Spišskú Belú. 
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Zriadenie matičných sekretariátov v regiónoch v rokoch 1942 – 1943 narazilo 
na určité politické problémy. HSĽS túto paralelnú štruktúru vnímala ako konkurenciu, 
najmä v oblasti osvety. Zvýraznili sa zvlášť potom, keď MS odmietla zlúčenie svojich 
miestnych odborov spolu s celou členskou základňou s miestnymi organizáciami HSĽS.76 

Podstatnou zmenou v postavení MS v slovenskej verejnosti bolo jej celospoločenské 
akceptovanie. Jej čelní predstavitelia mali vplyv na rozhodovacie procesy v štáte, čo 
prinášalo svoje ovocie. Príkladom dobroprajnosti verejnosti voči MS bolo napríklad 
prijatie myšlienky založenia základiny v prospech nových budov MS, ktorá bola vyhlásená 
pri príležitosti deväťdesiatky doživotného správcu MS prof. Jozefa Škultétyho. Štátne 
úrady súhlasili, aby sa do základiny prispievalo aj z tzv. kinopríplatkov, čo v priebehu 
pár týždňov pomohlo zozbierať pre Základinu Jozefa Škultétyho takmer 1 milión Ks 
a ďalší 1 milión sa získal z príspevkov jednotlivcov, MO MS a právnických osôb. 

Napriek problémom so zásobovaním a všetkým okolnostiam, ktoré súviseli s vojnovou 
dobou, MS uskutočnila výstavbu nových administratívnych budov,77 kde bola umiestnená 
tlačiareň, sklad kníh a papiera, banková tlačiareň, trezory pre ceniny, nachádzala sa 
tam veľká sieň pre slávnosti, siene pre stále výstavy a matičné kníhkupectvo, zasadacie 
dvorany a priestory pre matičné vysielanie Slovenského rozhlasu. MS sa stala majiteľom 
účastín Slovenského rozhlasu. Hronský odhadoval, že celková výška investícií dosahovala 
25 miliónov Ks. 

Pri technickom zabezpečení dobrej tlače bolo nutné investovať do tlačiarní. 
Práve v tomto období sa MS postavila na vlastné nohy. Tlačiarenské stroje pre MS 
zabezpečili slovenskí krajania z USA hneď po roku 1918. Tie však neslúžili svojmu 
účelu78. Tlačiarenské stroje, ktoré už boli vo veľmi zlom technickom stave, sa dostali 
do MS a až po zakúpení jednej z martinských tlačiarní vznikla základňa pre modernú 
tlačiareň pod názvom Neografia. Celý technický park sa však veľmi rýchlo obnovil, 
najmä vďaka subvencii Slovenskej národnej banky79. Plochá knižná tlač bola rozšírená 
o tlač z hĺbky, čo sa dalo vhodne využiť pri jednofarebných obrazových publikáciách, 
na ofset a na farebnú tlač. Bolo dobudované veľké reprodukčné oddelenie, primerane 
veľká kniháreň, osobitná banková tlač so všetkým príslušenstvom. Tam uzreli svetlo 
sveta prvé slovenské bankovky, „ktoré boli tlačené na Slovensku, slovenskou farbou 
a na slovenskom papieri“80. 

Neografia si postupne rozšírila svoj výrobný program. Zakúpila a najnovšími strojmi 
zabezpečila cinkografiu a na uvedenie do chodu už čakali daktoré stroje na meďografiu.

Ako spomína Hronský, počet pracovníkov MS presiahol 500 ľudí a zdalo sa, že by ich 
bolo treba ešte viac. Finančná bilancia MS bola ku koncu vojny podľa jeho údajov vysoko 

76 VALACH, J. Činnosť Matice slovenskej v rokoch 1939 – 1945. In Slovenská republika (1939 – 1945). 
Zost. Ján Bobák. Matica slovenská, 2000, s. 195.
77 V budove načas sídlilo Ústredie slovenských ochotníckych divadiel a dočasne aj členské oddelenie MS. 
78 Stroje najprv slúžili na vydávanie Slovenského denníka v Bratislave, keď sa dostali do Turčianskeho 
Svätého Martina, ocitli sa vo vlastníctve Knítlačiarskeho účastinného spolku a hoci na svojich vydaniach 
uvádzali ako tlačiareň aj MS, tá nemala s tým prakticky nič spoločné. VALACH, J. C. d., s. 199.
79 Do moderných tlačiarenských strojov sa investovalo už v prvej etape viac ako 11 miliónov Ks. Tamže, s. 199. 
80 Tamže, s. 199. 
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pozitívna. Píše: „Nadobudlo sa vyše 80 miliónov majetku pre Maticu, majetku čistého, 
bez dlhov, bez záväzkov; naplnené boli knižné sklady, milióny ležali v polovýrobkoch, 
zanechali sme len filmového materiálu pre tlačiareň a chemikálií vyše dvoch vagónov 
a do sto vagónov tlačového papieru.“81

O pripravenosti na budúce matičné aktivity necháva Hronský takéto svedectvo: „Pre 
rok 1945 zmluvne, s plnou garanciou zabezpečené bolo práce za viac ako 50 miliónov 
a materiál pre toľkú výrobu bol už doma pod strechou. Čo sa s tým všetkým stalo? 
Neviem.“82 

S nostalgiou napísal svoje záverečné vyznanie: „Ale isté je, že torzom ostane veľké 
dielo slovenského rozmachu, lebo nemohlo byť dovŕšené, torzom i vtedy, keby sa nič 
nebolo zničilo z diela budovania. A keby sa zničilo z neho mnoho, mnoho, ako tušíme, 
i tak ostane ešte vždy veľký. 

Matica slovenská während der Slowakischen Republik 1939 – 1945
Peter Mulík

ZUSAMMENFASSUNG

In der slowakischen Historiographie gehört die Epoche der 1. Slowaki-
schen Republik zu den am meisten gegensätzlichen historischen Perioden unserer 
Geschichte. Die Ursache ist die Tatsache, dass ihre Entstehung und Existenz mit der 
Europas Entwicklung, welches zum 2. Weltkrieg richtete, verbunden wurde und fast die 
ganze Existenz der 1. Slowakischen Republik wurde während des Krieges. Die erste 
Generalversammlung der Matica slovenská im selbständigen slowakischen Staat hat  
am 12. Mai 1939 in der Halle des Slowakischen Nationalmuseums in Turčiansky Svätý 
Martin stattgefunden. Die Generalversammlung konnte nicht die schmerzliche Tatsache 
des Abreissens der südlichen Slowakei durch die Entscheidung der Wiener Arbitrage 
ignorieren. Die Generalversammlung der Matica slovenská hat am 12. Mai 1940 im 
Prešov in der grossen Halle Čierny orol stattgefunden. Aus den Anreden können wir 
das Begrüssungsrede des Bischofs Jozef Čársky nennen, der die Matica slovenská als 
ein kulturelles Feuer bezeichnet hat, zu welchem die Slowaken anwärmen kommen und 
für ihre Tätigkeit die Anzündung schöpfen und auch heute da herrscht die Einigkei und 
Einmütigkeit, Liebe und Verständigung. Der Bischof Vladimír P. Čobrda hat im Namen 
der slowakischen Evangelischen geredet. Ähnlich ausser  Turčiansky Svätý Martin hat 
die Generalversammlung am 11. Mai. 1941 stattgefunden. Die Delegaten sind in der Halle 
des Nationalhauses in Banská Bystrica zusammengekommen. Damit sollten sie die Arbeit 
für die Matica slovenská in Horehronie-Gebiet anerkennen und Nachlässe von Moyses,  

81 Tamže, s. 200. 
82 Tamže, s. 200.
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Kuzmány, Chrástek, Červeň, Sládkovič, Rázus andeuten. Die Tagung führte Valentín 
Beniak. In seiner Öffnungsrede betonte er das einheitliche Denken aller Slowaken und 
sich an das slowakische Land anzuschmiegen. Im Zusammenhang mit der Gründung der 
Slowakischen Akademie der Wissenschaften und Künste wendete sich Dr. Ľudovít Izák, 
der Staatskommissar aus Turčianský Svätý Martin, mit einem Brief vom 8. April 1942 
an die Matica slovenská, in welchem er aufführt, dass sich die Nachrichten verbreiteten, 
„dass die Matica slovenská mit der Akademie sich verbinden und nach Bratislava über-
siedeln soll.“ J. C. Hronský, der Vorsitzende der Matica slovenská, löste dann diese Sache 
persönlich mit dem Staatskommissar. An der Generalversammlung der Matica slovenská 
am 10. Mai 1942 machte Pavel Tomka, der evangelische Priester, der Vorsitzende des 
Vereins der evangelischen Jugend, aufmerksam auf den ungesunden Konfessionalismus. 
In der Atmosphäre nicht klar ahnenden Veränderungen in der Weltpolitik, welche all-
mählich auch die slowakische Gesellschaft nach dem Schlag bei Stalingrad beherrschte, 
am 9. Mai 1943 wurde die ordentliche Generalversammlung der Matica slovenská in 
Turčiansky Svätý Martin stattgefunden. Die feierliche Sitzung der aussenordentlichen 
Generalversammlung der Matica slovenská am 17. Oktober 1943 in Turčiansky Svätý 
Martin, auf welcher die Matica slovenská das 80-jährige Jubiläum erinnert hat, hat die 
Ehre bezeigt und das Gesamtlebenswerk des Nestors der slowakischen Wissenschft, 
des Univesitätsprofessors und des Vorsitzenden der Matica slovenská Jozef Škultéty, 
der in diesem Jahr 90-jähriger wurde anerkannt. Die Generalversammlung der Matica 
slovenská im Jahre 1944 wurde am 7. Mai 1944 im Hlinkas Haus in Nitra stattgefunden. 
Der Vorsitzende der Matica slovenská J. C. Hronský in seiner Rede, welche auch das 
Vierteljahrhundert von der Belebung der Matica slovenská bilanzierte,  als ob er hellsichtig 
die zukünftige Beschwerden gefühl hätte, betonte, dass die Moyses und Kuzmánys Idee 
manchmal leicht ausgesprochen wurde, aber es war sie  nicht leicht auch erhalten. 


