
ZBORNÍK
HISTORICKÝ

VEDECKÝ ČASOPIS
O SLOVENSKÝCH

NÁRODNÝCH DEJINÁCH

VYDÁVA
MATICA SLOVENSKÁ
MARTIN

ROČNÍK 31
2021 ČÍSLO 1



4   Historický zborník 1/2021

Redakčná rada/Redaktionsrat/Editorial Board:
prof. PhDr. Marta Dobrotková, CSc.; prof. PhDr. Martin Homza, PhD.; PhDr. Anton Hrnko, CSc.; 
Dr. phil. Beáta Katrebová-Blehová; prof. PhDr. Róbert Letz, PhD.; prof. PhDr. Ján Lukačka, CSc.; 
doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc.; PhDr. et Mgr. Peter Mulík, PhD.; doc. PhDr. Miroslav Kamenický, CSc.; 
doc. Mgr. Ivan Petranský, PhD.; Mgr. Ondrej Podolec, PhD.; prof. PhDr. Vladimír Rábik, PhD.;  Pavel 
Mičianik, PhD.

Predseda/Vorsitzender/President of Board: prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc.

Čestní členovia/Ehrenmitglieder/Honorary Members:
prof. PhDr. Ján Doruľa, DrSc.; prof. PhDr. Milan S. Ďurica; prof. PhDr. Matúš Kučera, DrSc.; 
PhDr. Július Sopko, CSc.; doc. František Vnuk; prof. PhDr. Július Bartl, CSc.;  
prof. PhDr. Ladislav Tajták, CSc.

Vydáva Matica slovenská, P. Mudroňa č. 1, 036 01 Martin. IČO: 00179027, DIČ: 2020631 23 v spolupráci 
so Slovenským historickým ústavom Matice slovenskej a Historickým odborom Matice slovenskej 
Published by Matica slovenská

Šéfredaktor/Chefredakteur/Editor-in-Chief: PhDr. et Mgr. Peter Mulík, PhD.

Adresa redakcie/Anschrift der Redaktion/the adress of the editorial Office:
Redakcia Historického zborníka 
Slovenský historický ústav MS 
Grösslingová 23, 812 51 Bratislava 
Slovenská republika 
e-mail: peter.mulik@matica.sk

Historický zborník 31, jún, č. 1/2021
Almanach für Geschichte 31, Juni, N. 1/2021 
Alamanac for History 31, June, No. 1/2021

Evidenčné číslo/Registration Number 4010/10

Rozširuje/Distributed by
Matica slovenská
P. Mudroňa č. 1
036 01 Martin
Tel.: 0918 904 931
e-mail: periodika@matica.sk
www.matica.sk

Grafický návrh obálky/Graphic design of the cover: Jozef Siekel
Grafická úprava vnútra/Graphic layout: Róbert Schwandner
Jazyková redaktorka: Ing. Janka Farkašová
Preklad do anglického jazyka/Translation into English: Mgr. Michal Vongrej
Preklad do nemeckého jazyka/Deutsche Übersetzung: PhDr. Klára Komorová, PhD.

Historický zborník vychádza ako vedecké periodikum dvakrát ročne.
Wissenschaftliches Periodikum Almanach für Geschichte erscheint zweimal jährlich. Inlands- und 
Auslandsvertrieb, Bestellungen und Abonnement durch den Verlag der Matica slovenská, G. m. b. H.
Scientifical Periodicum The Almanac for History is published twice a year. Distributed, domestic and 
foreign orders subscribtions accepted by the Matica slovenská Publishing House, LtD.

© Matica slovenská, Martin 2021

Vytlačila Tlačiareň P+M, s. r. o., Turany

EV 4010/10
ISSN 1335-8723
EAN 9771335872006 11



Historický zborník 1/2021   5

OBSAH

ŠTÚDIE
Sociálne a spoločenské pomery gréckokatolíckych duchovných v 18. storočí
Juraj Brincko  .............................................................................................................  13
Ústavná listina z roku 1920 a česko-slovenské ústavné vzťahy 
(1920 –1948)
Bruno Čanády  ............................................................................................................  28
Druhá svetová vojna a Slováci v rozdelenej Vojvodine 1941 – 1945
I. časť: Život na rozdelenom území
Ján Tkáč  .....................................................................................................................  65

TEMATICKÁ ČASŤ: Oživotvorená Matica slovenská 
Vývoj legislatívnych základov Matice slovenskej 
Bruno Čanády  ............................................................................................................  81
Jazykový odbor Matice slovenskej v kontexte slovenskej lingvistiky 
medzivojnového obdobia
Július Lomenčík  .......................................................................................................  110
Členská základňa Matice slovenskej v rokoch 1919 – 1951
Pavol Madura  ..........................................................................................................  123
Matica slovenská počas Slovenskej republiky 1939 – 1945
Peter Mulík  ...............................................................................................................  144

DOKUMENT
Cantus catholici – predslov, ktorý vytvoril národnú tradíciu Slovákov
Peter Mulík  ...............................................................................................................  169
Listy Konštantína Čulena Augustínovi A. Baníkovi
Róbert Letz  ...............................................................................................................  173

POLEMIKY
Poznámky k mediálnej konfrontácii  témy Katyňský les
Dušan Kerný  ............................................................................................................  183
Zápas historičky Svetlany Gerasimovovej o vedeckú pravdu. Ruská veda: 
nové fakty, nové poňatie
Dušan Kerný  ............................................................................................................  190

MEDAILÓNY
Martin Rázus – politik džentlmen a neoblomný národovec
Peter Schvantner  ......................................................................................................  195
Štefan Boleslav Roman – významná osobnosť moderných slovenských dejín
Pavol Parenička  .......................................................................................................  199
Prominentný slovenský historik František Vnuk 95-ročný
Jozef Rydlo  ...............................................................................................................  206



6   Historický zborník 1/2021

Za profesorom Richardom Marsinom
Peter Mulík  ...............................................................................................................  217
Zomrel prof. Ladislav Tajták 
Zuzana Tokárová  .....................................................................................................  222

RECENZIE
MULÍK, Peter. Podiel kresťanstva na formovaní Slovákov. Kresťanstvo 
ako kultúrno-civilizačný proces v našich dejinách. Martin : Matica slovenská, 
2020, 247 s.
Štefan Martinkovič  ...................................................................................................  227 
KAČALA, Ján – KRAJČOVIČ, Rudolf. Prehľad dejín spisovnej slovenčiny. 
Martin : Matica slovenská, 2011, 236 s.
Radoslav Žgrada  ......................................................................................................  229
PETRANSKÝ, Ivan A. Udalosti a osobnosti dejín katolíckej cirkvi 
na Slovensku v 20. storočí. Martin : Matica slovenská, 2020, 323 s.
Ľuboslav Hromjak  ....................................................................................................  232
MULÍK, Peter a kol. Rok slovenských historických rozhodnutí. Martin : Matica slovenská, 
Martin, 2020, 258 s.
Martin Garek  ...........................................................................................................  234
HOMZA, Martin – MIKOVÁ, Mária – NOVOTNÝ, Milan (eds.). Študentský 
prológ k Nežnej revolúcii: Bratislava 16. november 1989. Budmerice : 
Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 s.
Júlia Čížová  .............................................................................................................  239
CHMELÁR, Eduard. Rekonštrukcia slovenských dejín. Vydavateľstvo 
Spolku slovenských spisovateľov, 2021, 238 s.
Marián Tkáč  ............................................................................................................  242
LETZ, Róbert  –  MAKYNA, Pavol (eds.). Rok 1918 v historickej pamäti 
Slovenska a strednej Európy. Martin : Matica slovenská, 2020. 276 s. 
Marta Dobrotková  ...................................................................................................  248

Zoznam autorov ........................................................................................................  253



Historický zborník 1/2021   7

INHALT

STUDIEN
Die sozialen und gesellschaftlichen Verhältnisse der griechisch-katholischen 
Geistlichen im 18. Jahrhundert in der Zips
Juraj Brincko  .............................................................................................................  13
Verfassungsdokument aus dem Jahr 1920 und die tschecho-slowakischen 
Verfassungsbeziehungen (1920 – 1948)           
Bruno Čanády  ............................................................................................................  28
Der 2. Weltkrieg und die Slowaken in der geteilten Wojwodina 1941 – 1945. 
I. Teil – Das Leben auf dem geteilten Gebiet
Ján Tkáč  .....................................................................................................................  65

DER THEMATISCHE TEIL: Die wieder belebte Matica slovenská 
Die Entwicklung der Verfassungsurkunde der Matica slovenská  
Bruno Čanády  ............................................................................................................  81
Die Sprachabteilung der Matica slovenská im Kontext der slowakischen  
Sprachwissenschaft in der zwischenkrieglichen Epoche
Július Lomenčík  .......................................................................................................  110
Die Mitgliederbasis der Matica slovenská in den Jahren 1919 – 1951 
Pavol Madura  ..........................................................................................................  123
Die Matica slovenská während der Slowakischen Republik 1939 – 1945
Peter Mulík  ...............................................................................................................  144

DOKUMENTE
Cantus catholici – die Vorrede, die die nationalen Tradition der Slowaken 
hervorgebracht hat 
Peter Mulík  ...............................................................................................................  169
Konštantín Čulens Briefe an Augustín A. Baník
Róbert Letz  ...............................................................................................................  173

POLEMIKEN
Die Bemerkungen zur medialen Konfrontazion des Gegenstandes 
„Katyner Wald“
Dušan Kerný  ............................................................................................................  183
Der Kampf der Historikerin Svetlana Gerasimovovás  
um die wissenschaftliche Wahrheit. Die russische Wissenschaft: 
neue Tatsachen, neue Auffassung
Dušan Kerný  ............................................................................................................  190

MEDAILLONS
Martin Rázus – Politiker  Gentleman und unbeugsamer  Patriot
Peter Schvantner  ......................................................................................................  195



8   Historický zborník 1/2021

Štefan Boleslav Roman – eine bedeutende Persönlichkeit der neuzeitlichen 
slowakischen Geschichte 
Pavol Parenička  .......................................................................................................  199
Der prominente slowakische Historiker František Vnuk 95-jähriger
Jozef Rydlo  ...............................................................................................................  206
Nach dem Professor Richard Marsina
Peter Mulík  ...............................................................................................................  217
Professor Ladislav Tajták ist gestorben (in der Beilage)
Zuzana Tokárová  .....................................................................................................  222

REZENSIONEN
MULÍK, Peter: Der Anteil des Christentums an der Formierung der Slowaken. 
Das Christentum als Kulturell-zivilisationsprozes in unserer Geschichte. 
Martin : Matica slovenská, 2020. 247 S.
Štefan Martinkovič  ...................................................................................................  227 
KAČALA, Ján – KRAJČOVIČ, Rudolf: Ein Geschichtsüberblick 
der slowakischen Schriftsprache. Martin : Matica slovenská, 2011. 236 S.
Radoslav Žgrada  ......................................................................................................  229
PETRANSKÝ, Ivan A.: Die Ereignisse und die Persönlichkeiten der Geschichte 
der katholischen Kirche in der Slowakei im 20. Jahrhundert. Martin : Matica 
slovenská 2020. 323 S. 
Ľuboslav Hromjak  ....................................................................................................  232
MULÍK, Peter et al.: Das Jahr der slowakischen historischen Entscheidungen. 
Martin : Matica slovenská, 2020 258 S.
Martin Garek  ...........................................................................................................  234
HOMZA, Martin – MIKOVÁ, Mária – NOVOTNÝ, Milan (eds.): Studenten 
Prolog zur Zärtlichen Revolution: Bratislava am 16. November 1989. Budmerice :
Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 S.
Júlia Čížová  .............................................................................................................  239
CHMELÁR, Eduard: Die Rekonstruktion der slowakischen Geschichte. 
Bratislava: Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, 2021, 238 S.
Marián Tkáč  ............................................................................................................  242
LETZ, Róbert – MAKYNA, Pavol (eds.): Das Jahr 1918 im historischen 
Gedächtnis  der Slowakei und Europas.  Martin : Matica slovenská, 2020. 276 s.
Marta Dobrotková  ...................................................................................................  248

Liste der Autoren ......................................................................................................  253



Historický zborník 1/2021   9

CONTENTS

STUDIES
Social and Societal Conditions of Greek Catholic Clergy in 18th Century 
Juraj Brincko  .............................................................................................................  13
Constitutional Charter of 1920 and Czech-Slovak Constitutional Relations 
(1920–1948) 
Bruno Čanády  ............................................................................................................  28
Second World War and Slovaks in Divided Vojvodina 1941–1945. 
Part I. Life in a Divided Territory
Ján Tkáč  .....................................................................................................................  65

TEMATIC PART: The Revived Matica slovenská 
Changes of Matica Slovenská‘s Legislative Foundations 
Bruno Čanády  ............................................................................................................  81
Matica Slovenská Language Branch Office in the Context 
of the Slovak Linguistics of Interwar Period
Július Lomenčík  .......................................................................................................  110
Matica Slovenská Members in the Years 1919–1951 
Pavol Madura  ..........................................................................................................  123
Matica Slovenská During the Slovak Republic of 1939–1945
Peter Mulík  ...............................................................................................................  144

DOKUMENTS
Cantus Catholici—the Preface Established as a National Tradition of Slovaks
Peter Mulík  ...............................................................................................................  169
Letters from Konštantín Čulen to Augustín A. Baník
Róbert Letz  ...............................................................................................................  173

POLEMICS
Notes on the Media Confrontation of the Topic „Katyn Forest“
Dušan Kerný  ............................................................................................................  183
The Historian Svetlana Gerasimova‘s Struggle for Scientific Truth. 
Russian Science: New Facts, New Concepts.
Dušan Kerný  ............................................................................................................  190

PORTRAITS
Martin Rázus—Gentleman Politician and Steadfast Patriot
Peter Schvantner  ......................................................................................................  195
Štefan Boleslav Roman—Significant Personality of Modern Slovak History
Pavol Parenička  .......................................................................................................  199
Prominent Slovak Historian František Vnuk 95 Years Old
Jozef Rydlo  ...............................................................................................................  206



10   Historický zborník 1/2021

Obituary for Professor Richard Marsina
Peter Mulík  ...............................................................................................................  217
Prof. Ladislav Tajták Passed Away (in Appendix) 
Zuzana Tokárová  .....................................................................................................  222

REVIEWS
Review of the book Podiel kresťanstva na formovaní Slovákov. Kresťanstvo 
ako kultúrno-civilizačný proces v našich dejinách. [The Role of Christianity 
in Moulding National Identity of Slovaks. Christianity as Cultural-Civilizational 
Process in our History.] by MULÍK, Peter. Martin: Matica slovenská, 2020, 
247 p.
Štefan Martinkovič  ...................................................................................................  227
Review of the book Prehľad dejín spisovnej slovenčiny. [Overview 
of the History of Standard Slovak] by KAČALA, Ján, & KRAJČOVIČ, Rudolf. 
Matica slovenská: Martin, 2011, 236 p.
Radoslav Žgrada  ......................................................................................................  229
Review of the book Udalosti a osobnosti dejín katolíckej cirkvi  na Slovensku 
v 20. storočí. [Events and Personalities of the History of Catholic Church 
in Slovakia in 20th Century] by PETRANSKÝ, Ivan A.Martin: Matica slovenská, 
2020, 323 p. 
Ľuboslav Hromjak  ....................................................................................................  232
Review of the book Rok slovenských historických rozhodnutí. [Year of Slovak 
Historic Decisions] by MULÍK, Peter et al. Martin: Matica slovenská, 2020, 258 p.
Martin Garek  ...........................................................................................................  234
Review of the book Študentský prológ k Nežnej revolúcii: Bratislava 
16. november 1989. [Student Prologue to the Gentle Revolution: Bratislava, November 
16,, 1989] by HOMZA, Martin, & MIKOVÁ, Mária, & NOVOTNÝ, Milan (Eds.) 
Budmerice: Slovenské dejiny, o. z., 2019, 131 p.
Júlia Čížová  .............................................................................................................  239
Review of the book Rekonštrukcia slovenských dejín. [Reconstruction of Slovak 
History] by CHMELÁR, Eduard. Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, 
2021, 238 p. (modified in the Appendix)
Marián Tkáč  ............................................................................................................  242
Review of the book Rok 1918 v historickej pamäti Slovenska a strednej Európy. 
[The Year 1918 in the Historical Memory of Slovakia and Central Europe] by LETZ, 
Róbert, & MAKYNA, Pavol (Eds.). Martin: Matica slovenská, 2020, 276 p. 
(in Appendix) 
Marta Dobrotková  ...................................................................................................  248

List of Authoren ........................................................................................................  253



110   Historický zborník 1/2021

Jazykový odbor Matice slovenskej v kontexte 
slovenskej lingvistiky medzivojnového obdobia

Július Lomenčík

Po utvorení Československa (1918) slovenská kultúra vystúpila zo stáročnej 
anonymity „hornouhorského regiónu“ a začala sa rozvíjať už ako duchovná aktivita 
národného spoločenstva. Získanie „národnej slobody“ vstupom do nového štátneho 
útvaru znamenalo radikálne zmeny v dovtedajšom fungovaní spoločensko-politického, 
hospodárskeho a kultúrneho života slovenského národa. Doterajšie bádania historikov 
o uvedenom období potvrdzujú vznik a nárast tzv. strednej spoločenskej vrstvy, v rámci 
ktorej vedúcu úlohu postupne zohrávali vzdelaní a profesijne stále viac diferencovaní 
predstavitelia slovenskej inteligencie. Stávali sa významným subjektom intenzívneho 
procesu „poslovenčovania“ slovenského verejného života praktickým používaním 
spisovnej slovenčiny ako úradne uznaného vyučovacieho jazyka i  jazyka štátnej 
a verejne správy. 

Slovenčina sa po prvýkrát vo svojej histórii stala spisovným jazykom so statusom 
úradného a oficiálneho jazyka. Krajne zlé podmienky pre slovenský národný život 
v bývalom Uhorsku však zmenšili priestor pre verejné uplatnenie sa povedomých Slovákov 
na minimum, preto sa celospoločenské atribúty slovenského národa od polovice 70. rokov 
19. storočia realizovali veľmi slabo a až do roku 1918 nemožno uvažovať o používaní 
slovenčiny ako úradného jazyka. Obmedzené používanie spisovného jazyka malo, 
samozrejme, dôsledky pre jeho rozpracovanosť. Bol síce relatívne ustálený v martinskom 
centre, ale skôr len pre úzky okruh vecí, pre ktoré sa používal. V dôsledku uvedeného 
úroveň spisovnej slovenčiny vo verejnom živote a v novinách bola v rokoch po prvej 
svetovej vojne za vtedajších veľmi zložitých pomerov krajne neuspokojivá. Prechod od 
úradovania v maďarčine narážal na nedostatočnosť školenia v slovenskom spisovnom 
jazyku. Preto na plnohodnotné fungovanie v oblastiach verejnej komunikácie v rôznych 
komunikačných prostrediach (administratíva, politika, právo, obchod, diplomacia, veda, 
kultúra, vzdelávanie a i.) sa spisovná slovenčina dotvárala podľa vzoru vyspelejšej češtiny.

Jazykový vývin dosť výrazne ovplyvňovala vtedajšia oficiálna štátna politika 
o dvoch variantoch spoločného česko-slovenského jazyka. Ústavnou deklaráciou podľa 
prvej Ústavy „Československej republiky“ (1920 – 1939) sa otvorene a cieľavedome 
realizovala čechoslovakistická politika o koncepcii spoločného „československého národa“ 
a spoločného „československého jazyka“ ako štátneho jazyka republiky. Obsah pojmu 
„československý jazyk“ sa ďalej nešpecifikuje, ale v § 4 sa uvádza, že na území Čiech 
sa komunikuje spravidla po česky a na Slovensku spravidla po slovensky. To vyvolávalo 
vo veľkej časti slovenskej verejnosti odpor a zároveň lingvistické otázky chápania 
„československého jazyka“ v „dvoch zneniach“. Napríklad tretia, jazykovedná trieda 
Českej akadémie vied a umenia kvôli spochybňovaniu názvu „jazyk československý“ 
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vydala vedecké zdôvodnenie, že „jazyk československý může býti názvem pro jazyk 
v základě jediný, vztahujúcím se stejnoměrně k oběma jeho útvarům spisovným [...] 
Podle přísnych pravidel pravopisných mělo by se ovšem vždy psáti »česko-slovenský« 
(s rozdělovací čárkou)“, ale zároveň jazykovedci zdôraznili, že „ale ustálený zvyk 
u substantiv (Čechoslovák) a tradice starší literatury sotva dovolí, aby se tento způsob 
psaní obecně ujal“.1 Záverečné konštatovanie sa v plnej miere uplatňovalo aj napriek 
tomu, že to nezodpovedalo dohodám (Cleveland 1915, a Pittsburg 1918), v ktorých sa 
pre Slovákov deklaroval federatívny či autonomistický princíp. 2

V tejto napätej situácii, keď sa „vedecky“ dokazovala existencia jedného „českoslo-
venského národa“ a jedného „československého jazyka“ sa z martinského intelektuálneho 
prostredia ozval správca Matice slovenskej (MS) Jozef Škultéty s apelom, že jazyk je 
najviditeľnejším symbolom a atribútom národa, že základ slovenskej národnej špecifickosti 
tvorí literatúra a jazyk, že to nie sú nijaké „regionálne“ alebo „krajinské“ zvláštnosti, že 
Štúrova kodifikácia spisovnej slovenčiny nebola ani „politicum hungaricum“ (koncepcia 
tzv. československého národa vlastne potvrdzovala vládnu maďarskú teóriu o neexistencii 
slovenského národa), ani „neoprávnené povýšenie stredoslovenského nárečia na slovenský 
spisovný jazyk“, ale výsledok objektívneho historického vývinu samostatného a svojbyt-
ného slovenského národa. Táto osobnosť s multidisciplinárnou činnosťou uskutočňovala 
zmeny v jazyku v zhode s aktuálnymi spoločenskými potrebami, zámerne a cieľavedome 
pôsobil na jazyk pri rozširovaní jeho komunikačných funkcií a oblastí používania (veda, 
publicistika), bol demiurgom aj realizátorom jazykového plánovania. Rozhodujúcou mierou 
prispel k utváraniu a ustaľovaniu normy spisovnej slovenčiny a bol jej spolukodifikátorom.3

Jozef Škultéty naznačené úlohy vo vzťahu k spisovnej slovenčine ako celospoločen-
skému útvaru národného jazyka od začiatku dvadsiatych rokov 20. storočia realizoval 
z inštitucionálnej pozície oživotvorenej Matice slovenskej.4 Matica slovenská (so sídlom 
v Turčianskom Svätom Martine) ako ústredná národná kultúrna ustanovizeň hneď 
po svojom oživotvorení širokospektrálne rozvinula pôsobnosť: od vytvárania podmienok 
pre odborné fundovanie vlastivedných disciplín, najmä jazykovedy, historiografie 
všeobecnej i  literárnej, etnografie a folkloristiky cez širokú škálu edičnej knižnej, 
zborníkovej i časopiseckej až po organizovanie osvetovej práce v mestách a na dedinách 
prostredníctvom širokej členskej základne, združenej v miestnych odboroch MS. Tento 
extenzívny rozvoj kultúrneho života sa aj v Matici slovenskej, podobne ako v iných 

1 Jazyk česko-slovenský, s. 41.
2 LIPTÁK, Ľubomír. Slovensko v 20. storočí, s. 279. 
3 BOSÁK, Ján. Nejubilejné úvahy nad jazykovedným dielom Jozefa Škultétyho, s. 16.
4 Minister s plnou mocou pre správu Slovenska Vavro Šrobár (pražskou vládou vymenovaný 7. decembra 
1918) využil svoju právomoc a 1. januára 1919 zrušil platnosť troch nariadení bývalého uhorského ministerstva 
vnútra z roku 1875, ktorými bola rozpustená Matica slovenská a zhabaný jej majetok, ďalej nariadenie z roku 
1885, ktorým bol pridelený hnuteľný a nehnuteľný majetok Hornouhorského vzdelávacieho spolku, a z roku 
1896, ktorým boli prepísané vlastnícke práva na tento spolok. Na základe ministerského nariadenia č. 1 z 1. 
januára 1919 bola potom matičná činnosť formálne obnovená. Bližšie: WINKLER, Tomáš – ELIÁŠ, Michal 
a kolektív. Matica slovenská. Dejiny a prítomnosť. Martin : Matica slovenská, 2003. S. 118-130.
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vznikajúcich inštitúciách, nemohol zaobísť bez výdatnej personálnej pomoci z českej 
strany.

V takýchto stručne naznačených spoločensko-politických a kultúrnych súradniciach 
začal na pôde Matice slovenskej aj v začiatočných veľmi skromných podmienkach rozvoj 
slovenskej kultúry a v rámci nej predovšetkým sústredenie celej starostlivosti o spisovnú 
slovenčinu. Táto kultúrna akcia pre usmerňovanie jazykovej praxe (v podmienkach 
nedostatočnej pripravenosti spisovnej slovenčiny na plnenie narastajúcich spoločenských 
úloh, zmeny vzťahu používateľov spisovnej reči k spisovnému jazyku zo sviatočného, až 
„posvätného“ na vzťah praktický k spisovnému jazyku ako ku každodennému nástroju 
dorozumievania a myslenia, ale i politického, hospodárskeho a kultúrneho tlaku z Čiech) 
sa pre Maticu slovenskú stala kľúčovou. Nedostatok vhodných odborníkov na Slovensku 
totiž spôsobil, že vedeckú kodifikáciu spisovnej slovenčiny suplovali učebnice sloven-
ského jazyka vypracované stredoškolským učiteľom Jánom Damborským. V učebnici 
pre stredné školy pod názvom Slovenská mluvnica so zvláštnym zreteľom na pravopis 
(nové vydania dopĺňal a rozširoval) sa opieral o výklady J. Gebauera o vývine českého 
jazyka a o kodifikáciu Cambelovej Rukoväti reči slovenskej, ale bez Škultétyho úprav 
(vydanie z roku 1915 a 1919), pričom celkovou koncepciou napĺňal oficiálnu politickú 
líniu jednotného „československého jazyka“ (používa v nej tento fiktívny termín).

Inštitucionálnu a organizačnú základňu pre uskutočnenie viacerých cieľov v ob-
lasti jazyka (napríklad vypracovať pravopisnú príručku, pripraviť slovník slovenčiny, 
vypracovať odbornú terminológiu a iné), ako aj ďalších kultúrnych cieľov v intenciách 
vyznania tajomníka MS Štefana Krčméryho (sformuloval hlavné zásady v návrhu stanov), 
že „Matica má byť národnou kultúrnou inštitúciou, ktorej úlohou je zjednotiť milovníkov 
národa a života slovenského, aby spoločnými silami pracovali na pozdvihnutí slovenskej 
vzdelanosti a tým i na hmotnom dobrobyte slovenského národa“5, sa matiční činovníci 
rozhodli hľadaním koncepcie organizovanej vedeckej práce. Rozhodli sa tvorivo nadviazať 
na slovenský vedecký život v matičných vedných odboroch v rokoch 1863 až 1875. Aj 
napriek vtedajším ťažkostiam pri utváraní vedeckých odborov predsa len sa dosiahli 
určité pozitívne výsledky vedeckých snažení, ktoré sa sprístupňovali v Letopise Matice 
slovenskej.6 V časti Pojednania vedecké a poučné boli publikované štúdie vedeckých 
pracovníkov zoskupených vo vedeckých odboroch MS a v druhej časti sa uverejňovali 
aj správy zo zasadnutí výborov a valných zhromaždení MS. Okrem kontinuitného 
nadväzovania na vedeckú činnosť z matičného obdobia bola výrazným podnetom hlavne 
potreba rozvinúť vedeckú tvorbu na Slovensku. A to aj napriek rozporu medzi náročnými 
úlohami Matice na budovaní a rozvíjaní národnej kultúry a skromnými materiálnymi 
i personálnymi možnosťami kultúrneho spolku.

Prvá zmienka o zriadení vedeckých odborov v Matici slovenskej je v zápisnici 
z výborového zasadnutia 11. 1. 1920, keď Ján Slávik navrhol, aby pri zriaďovaní vedeckých 

5 WINKLER, Tomáš. Matica slovenská – Vrastanie do času. Martin, 2013,  s. 53.
6 Časopis vychádzal v Martine raz ročne (1864 – 1865, 1875) a potom dvakrát ročne (1866/67 – 1874). 
Zostavovateľmi boli Michal Chrástek a Viliam Pauliny-Tóth. Časopis sa najprv tlačil u Karla Goríška vo 
Viedni, neskôr ho tlačil Ján Škarnicel v Skalici, potom Kníhtlačiarsko-účastinársky spolok v Martine.
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odborov, s ktorými sa rátalo už v matičných stanovách, sa pamätalo na vedecký odbor pre 
výtvarné umenie; staral by sa aj o ochranu pamiatok.7 O definitívnom zriadení vedeckých 
odborov a o organizácii vedeckej práce sa rozhodlo na druhom valnom zhromaždení 
MS 24. augusta 1920 vytvorením jazykospytného8 odboru, národopisno-pamiatkového 
a historického odboru.9 Vznikajúce vedecké odbory postupne preberali úlohy odborného 
a výskumného charakteru. Utváraním priaznivých predpokladov začala Matica združovať 
vo svojich vedeckých odboroch významných slovenských a českých vedeckých a kultúrnych 
pracovníkov. V začiatkoch pre nedostatočné personálne dobudovanie sa vlastná práca 
vo vedeckých odboroch obmedzovala na organizovanie výskumu, pričom pozoruhodné 
výsledky sa dostavili až neskôr. Ešte v roku 1926 Matica slovenská bola nerozvitý malý 
ústav, ktorý vo vtedajších kultúrnych pomeroch iba hľadal možnosti a spôsoby práce.10

Na začiatku dvadsiatych rokov z praktických dôvodov,11 ale i vedeckých sa ukázala 
potreba založiť odbor zaoberajúci sa problematikou slovenského jazyka. V odbornej 
starostlivosti o spisovnú slovenčinu, v udržiavaní jej kontinuity a ďalšieho rozvíjania 
martinskej normy spisovnej slovenčiny Matica slovenská nadviazala na svoje najlepšie 
tradície. Najvýznamnejšia v tomto zmysle bola pevná matičná norma spisovnej slovenčiny 
(východiskom bola Cambelova kodifikácia v Rukoväti spisovnej reči slovenskej z roku 
1902,12 ktorá nadobudla oficiálnu podobu a predstavovala organizovanú protiváhu živelnej 
jazykovej praxe, uplatňovanej takmer všeobecne v mimomatičnej periodickej tlači, v ume-
leckej literatúre, administratívnej oblasti, ale i v učebniciach a všeobecne pri vyučovaní.13 
Usilovnou redaktorskou prácou J. Škultétyho a starostlivosťou korektorov v martinskom 
vydavateľskom centre sa síce značne ustálila ortografia a morfológia, ale súčasne sa 
štýlovo zjednodušila a sploštila syntax a sémantika spisovnej reči. Okrem nedostatku 
prostriedkov dorozumievacích štýlov, najmä teoretického a praktického odborného štýlu, 
nápadne sa prejavovali nedostatky odbornej syntaxe; všetky spisovné prejavy pôsobili 
rovnako, nediferencovane a vyumelkovane. Preto popri kultivovanom uplatnení spisovnej 
slovenčiny v umeleckej literatúre (napr. v literárnej tvorbe M. Kukučína, J. G. Tajovského, 
B. S. Timravy, L. Nádašiho-Jégé, J. Jesenského a i.) sa presadzoval názor o nevhodnosti 

7 Archív Matice slovenskej. MS II, 67., 1920., 38., zápisnica z výboru Matice slovenskej zo dňa 11. 1. 1920.
8 Jazykospyt (zastarane) – veda o jazyku, jazykoveda.
9 Archív Matice slovenskej. MS II, 182., 1920., 50, zápisnica z valného zhromaždenia MS zo dňa 25. 8. 1920.
10 Vedecké odbory boli predbežne iba poradnými zbormi, ktoré vo výročných schôdzkach rokovali o úlohách, 
ktoré Matica v jednotlivých odboroch mala zaradiť do svojho ročného programu. Výkonným orgánom vedeckých 
odborov boli trojčlenné odborné komisie. Rozšírenie činnosti vedeckých odborov sa očakávalo od prílevu 
vedeckých síl novej generácie. Bližšie: Päť rokov Matice slovenskej 1919 – 1923 (sostavil Štefan Krčméry, 
tajomník). Tlačou Matice slovenskej a Kníhtlačiarsko-účastinárskeho spolku v Turčianskom Svätom Martine, 
1924; pozri: ŠKULTÉTY, Jozef. Dvadsať rokov v novej budove MS. In Slovensko, 11, 1946, č. 8-9, s. 215.
11 „Ale s novým politickým životom slovenským prišly aj nové úlohy a požiadavky, na ktoré spisovná 
slovenčina nebola náležite prichystaná. Takmer naraz ukázala sa potreba náučnej spisby z najrozličnejších 
odborov a slovenčina ako štátna reč na Slovensku musela zaujať všetky funkcie, ktoré má ktorýkoľvek 
západoeurópsky štátny jazyk s bohatou minulosťou.“ Bližšie: BARTEK, Henrich. Budúcnosť slovenčiny, s. 186.
12 CZAMBEL [CAMBEL], Samo. Rukoväť spisovnej reči slovenskej. Turčiansky Svätý Martin : Kníhkupecko-
nakladateľský spolok, 1902. Po Cambelovej smrti sa o vydanie zaslúžil dvomi vydaniami s úpravami Jozef 
Škultéty, 1915 a 1919.
13 KAČALA, Ján. Matica slovenská a spisovná slovenčina (rozhodujúce obdobia a míľniky), s. 130.
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využívania slovenčiny v odbornej a vedeckej literatúre, ale pre vedu sa odporúčala 
iba čeština. Argumentovalo sa absenciou vypracovanej odbornej terminológie, ale aj 
v dovtedajšom nesystematickom výskume a vo vedeckom opise. Preto sa zohľadňovala 
viac norma spisovnej češtiny a destabilizoval sa úzus slovenčiny. Formálne sa pritom 
o jazykových otázkach aj v súvislosti s jazykových zákonom diskutovalo v zákonodarnom 
zbore s účasťou zástupcov Matice slovenskej.14 V tom čase sa ukázala ako nevyhnutná aj 
potreba kodifikácie spisovnej slovenčiny, lebo podľa jazykovedca Eugena Jónu „v Matici 
slovenskej v Martine sa síce ustaľoval úzus v časopisoch i v knižných publikáciách, ale 
v Bratislave a inde vo vydavateľstvách nebolo jednotnej normy“.15

Viaceré nebezpečenstvá pre slovenský jazyk sa novovzniknutý jazykovedný odbor 
Matice slovenskej usiloval zavádzaním systematickej práce postupne eliminovať a na ve-
deckých základoch pracovať na popud Jozefa Škultétyho na základných normatívnych 
príručkách, lebo sa ukázalo, že Cambelova Rukoväť spisovnej reči slovenskej už pre 
nové pomery v samostatnom štáte nestačí. 

Vedecký odbor pod vtedajším názvom „jazykospytný“ bol zriadený rozhodnutím 
valného zhromaždenia Matice slovenskej z 25. augusta 1920. Zároveň boli zvolení aj 
členovia „vedeckého odboru pre jazykospyt“.16 Na zasadnutí jazykovedného odboru MS 
2. augusta 1921 pod predsedníctvom Jozefa Škultétyho, zapisovateľa Štefana Krčméryho 
a veľkého počtu hostí odbor kooptoval nových členov.17

Na prvom zasadnutí odboru sa v diskusii prerokovali viaceré aktuálne jazykové 
problémy, z ktorých za prioritné sa ukázalo začať pracovať na dialektologickom slovníku. 
Popritom napríklad Albert Vallo odporúčal, aby odbor preskúmal jeho veľký trojrečový 
slovník s cieľom vydania. Proti tomu namietali správcovia Matice slovenskej Jozef Škultéty 
a Jaroslav Vlček upozornením na podobné dielo Miroslava Kálala. S názorom Miloša 
Ruppeldta spracovať rečové bohatstvo básnika Pavla Országha-Hviezdoslava sa odbor 
stotožnil s konštatovaním ujať sa danej záležitosti. V záverečnej správe o činnosti za roky 
1920 – 192118 sa konštatovalo, že odbor rozvinul svoju činnosť dvojakým smerom. Jadrom 
práce bolo zorganizovanie skúmania slovenských nárečí a popritom urobiť prípravy 
pre slovník slovenčiny. V správe o činnosti sa uvádzalo, že „bez dôkladnej známosti 
všetkých slovenských nárečí nemôžeme pomýšľať na vedeckú mluvnicu slovenčiny, dnes 
tak veľmi potrebnú“. Druhým dôvodom bolo postupné strácanie vplyvu jednotlivých 
nárečí v rečových prejavoch pod vplyvom stále vzrastajúceho presadzovania spisovnej 

14 Archív Matice slovenskej. Národní rada československá – MS. Pozvánka na poradu jazykového odboru 
Národní rady čsl. O pripravovaných nariadeniach jazykového zákona, ročník 1921, inv. č. 463/9.
15 JÓNA, Eugen. Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reči. In Slovenská reč. 1986, roč. 51, č. 2, s. 67.
16 Jozef Filouš, Bratislava; Dr. Jur Janoška, Trenčín; Dr. Miroslav Kálal, Praha; prof. František Pastorek, 
Praha; Kamil Suchý, Praha; Albert Vallo, Košice; prof. Jozef Zubatý, Praha. Archív Matice slovenskej, odbor 
pre jazykospyt, ročník 1920, inv. č. 449.
17 Dr. Václav Vážný, Jozef Húsek, Dr. Václav Vávra, Dr. Ján Kvačala, Dr. František Trávníček, P. P. Zgúth, 
Ján Zigmundík, Marie Votrubová, Cyril Bodický, Viktor Přerovský, Gejza Dikind, Gabriel Hejzlar, Fl. 
Urbanovič, Fr. Malota, Emil Kosík, J. Janko, Václav Šlosár, Karol Koláň, Dr. Boh. Klimo. Za predsedu 
bol zvolený Václav Vážný, podpredsedu Dr. Albert Vallo, za tajomníka Fraňo Heřmanský. Archív Matice 
slovenskej, Odbor pre jazykospyt MS, ročník 1921; inv. č. 463/9.
18 Archív Matice slovenskej, jazykový odbor MS, ročník 1921; inv. č. 463/9.
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slovenčiny vo všetkých sférach spoločenského života. V prvých rokoch po vzniku 
československej štátnosti ľudová reč naďalej zohrávala dôležitú úlohu, keďže tvorí 
základný rečový fond spisovného jazyka. Pre pozitívnu úlohu spisovnej reči vo verejnom 
živote sa ani v nových podmienkach nemohli prerušiť spojivá so živou rečou, lebo podľa 
jazykovedca Henricha Bartka „jadro spisovnej a ľudovej reči musí byť rovnaké, aspoň 
u nás, kde spisovná reč vznikla nedávno z ľudovej“.19 V tomto zmysle upozorňoval, že 
„treba zavčasu vykopať všetko to bohatstvo, ktoré nárečia skrývajú, ale nielen sosbierať 
nárečové svojskosti, ale vybrať z nich dobré zrno a preniesť do literárnej slovenčiny“.20

Členovia jazykovedného odboru boli väčšinou aktívni a prichádzali s viacerými 
podnetnými návrhmi, z ktorých mnohé boli prijaté, minimálne na ich prediskutovanie. 
Napríklad Kamil Suchý predstavil návrh činnosti a práva jazykovedného odboru 
so žiadosťou jeho publikovania v Letopise Matice slovenskej v troch základných bodoch: 
„1. Právo rozhodovať o reformách pravopisu spisovnej reči slovenskej má ododávna 
jedine valné zhromaždenie MS po vypočutí jazykospytného odboru MS. 2. Právo písať 
v slovenskom pravopise jednotlivé články alebo knihy. 3. Jednotlivé vydania rozličných 
rukovätí a náuk slovenského pravopisu majú byť označené za ,úradné vydanie .̒ Nech 
rozhodne, na základe verejného súbehu ministerstvo školstva a národnej osvety republiky 
Česko-slovenskej po vypočutí svojho poradného sboru filologického a jazykozpytného 
odboru MS.“21 Matica slovenská dostávala aj názory občanov napríklad o uvedení 
do života a dodržiavaní rečového zákona, na čo v liste zo dňa 18. júna 1921 upozornil 
Dr. Karol Krčméry z Trnavy.22 Na každoročných zasadnutia jazykovedného odboru MS 
pri vyhodnotení činnosti za uplynulý rok sa väčšinou konštatovalo, že odbor pokračoval 
v sústavnom zbieraní nárečového materiálu na Slovensku a v prípravách na vydanie 
dialektológie spojenej s lingvistickým atlasom slovenským. Ďalej v zbieraní sloven-
ského lexikálneho bohatstva, najmä miestopisného lexikálneho materiálu. Pravidelne 
sa referovalo aj o prácach na spracovaní slovenského pravopisu.23 Už v roku 1923 (17. 
februára) bol k jazykovednému odboru pričlenený aj odbor pre technické názvoslovie, 
ktorého úlohou bolo ustáliť slovenské technické názvoslovie pre slovník pripravovaný 
„Českou Maticou technickou“, „pretože doterajší spôsob práce plne nevyhovoval, odbor 
činnosť zreorganizoval, aby celá akcia rýchlejšie pokračovala. Vedľa sedemčlenného 
výboru v Bratislave boly sriadené štyri nové (v Bratislave pod vedením Ing. Bélu Kallaya, 

19 BARTEK, Henrich. Budúcnosť slovenčiny, s. 2.
20 BARTEK, Henrich. Budúcnosť slovenčiny, s. 2.
21 Archív Matice slovenskej, ročník 1921; inv. č. 463/9. List Kamila Suchého zo dňa 24. 12. 1921.
22 „Po dlhom namáhaní 17-ho som dostal rečový zákon a poneváč v ňom zrejme stojí, že ,zpravidla 
na Slovensku po slovenskuʻ má sa úradovať, tak osnovu návrhu, ktorú som vám už 15-ho poslal, zmeníme 
a pripojený návrh predostrieme. Ani podpisy nebudeme naň sbierať. Dostačí meno Osvalda a Emila Stodolu. 
Teraz bude nám na tom záležať, aby sa zákon do života uviedol a v tomto smysle budeme žiadať, aby Matica 
Slovenská obrátila sa memorandom na vládu. Toto memorandum Vám do konca júla pošlem. Čudné je, že 
všetky orgány tak hlboko mlčaly, že my máme nám prajný rečový zákon, ktorý je do života neuvedený. Či 
to nechce byť maďarský systém inakšie zákony a inakšia prax.“. Archív Matice slovenskej. Jazykovedný 
odbor. 2. Korešpondencia, ročník 1921; inv. č. 463/9.
23 Archív MS. Zasadnutie Jazykovedného odboru MS 20. 2. 1925 v Turč. Svätom Martine. Zápisnica zo 
schôdze, ročník 1925; inv. č. 530/38.
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v Kremnici pod vedením banského riaditeľa ing. Aurela Lehotzkého, v Ružomberku 
pod vedením ing. Ivana Houdka a vo Zvolene pod vedením ing. Juraja Okruckého)“.24 
V odbore pod vedením predsedu Ing. Jaromíra Križka s podpredsedom Ing. Ivanom 
Viestom a tajomníkom Milošom Dohnánym boli zastúpené viaceré skupiny („všeobecná 
technická, stavebno kultúrna, železničná, staviteľská, chemická, banícka, lesnícka, 
zememeračská a poľnohospodárska“) s cieľom excerpovať heslá (napr. lokomotívneho 
názvoslovia, názvoslovia staničných nápisov, rozličných odvetví železničnej služby a iných 
odvetví) a spracovania názvoslovných lístkov, ktoré rozposlali viacerým odborníkom.25 
Na Maticu slovenskú sa obracali odborníci z viacerých odborov s cieľom spolupracovať 
na terminológii z príslušného odboru.26

Matica systematickým spracovaním odbornej terminológie si získala výrazný 
vedecký kredit, na základe ktorého spolu s inými vedeckými inštitúciami (I. a III. trieda 
Českej akademie věd a umění, Národohospodársky ústav při České akademii, Masarykova 
Akademie práce a Právnická jednota v Bratislavě) bola na základe uznesenia vlády Minis-
terstvom vnútra Československej republiky, zároveň v úzkej súčinnosti s ministerstvom 
školstva a národnej osvety pozývaná na zasadnutia „Ústřední komise pro očistu úřední 
mluvy“.27 Maticu slovenskú v komisii zastupoval prof. Dr. Jozef Škultéty, prof. Jaroslav 
Vlček, prof. Dr. Václav Vážný, Dr. Ján Menšík a František Heřmanský. Cieľom práce 
komisie bolo revidovať a schváliť (upraviť) odborné názvoslovie jednotlivých rezortov 
a pripraviť vydanie „Všeúředníckeho slovníku“ (čiže názvoslovného) a „vypracovati 
eventuálne návrh pro předsednictvo ministerské rady ministerstva školstva a národní 
osvety, jemuž jest vyhraženo rozhodnutí, kdy a v jaké formě, resp. za kterých modalit 
se má přikročiti k vydání takového díla.“28

Členovia jazykovedného odboru si vo svojom jazykovom programe za hlavné úlohy 
stanovili uskutočniť dialektologický výskum a prípravu pravidiel slovenského pravopisu.

V podmienkach Rakúsko-Uhorska sa kvôli spoločenským (mimojazykovým) 
faktorom nedal uskutočniť cieľavedomý a organizovaný výskum slovenských nárečí. Skôr 
to boli len pokusy jednotlivcov. Nepriamu metódu v dialektologickom výskume prvý 
použil a príslušný dotazník vypracoval František Pastrnek, ktorý výsledky uverejňoval 

24 Archív Matice slovenskej. Zasadnutie schôdzky jazykového odboru 29. 4. 1926, v rámci ktorej sa uskutočnila 
i porada o slovenskom pravopise, ročník 1926, inv. č. 547.
25 Archív Matice slovenskej. Zasadnutie jazykovedného odboru MS zo dňa 20. 2. 1925 v Turčianskom 
Svätom Martine, ročník 1925, inv. č. 530/38. 
26 Napríklad MUDr. Alojz Chura z Detskej kliniky v Bratislave žiadal Správu Matice slovenskej o spoluprácu, 
pretože „Matica slovenská predstavuje najkompetentnejšie fórum – aby sa tá celá otázka vzala systematicky 
do práce. Predstavujeme si to tak, že MS vyzve v novinách všetkých lekárov – Slovákov, aby udali svoje 
adresy, na ktoré by sa poslali potrebné tlačivá a dotazníky. Upozornilo by sa hneď, že MS chce sostaviť 
slovenské lekárske názvoslovie a popr. aj ľudové mená chorôb. Keď by sa už sosbieral väčší materiál, zaslal 
by sa nám na kontrolu čiste z lekárskeho stanoviska. Zo stanoviska jazykového by mala rozhodujúce slovo 
Matica slovenská“. Archív Matice slovenskej, ročník 1924. List MUDr. Alojza Churu z Detskej kliniky 
v Bratislave adresovaný 17. 2. 1924 Správe MS, inv. č. 512/26.
27 Archív Matice slovenskej. Ministerstvo vnitra rep. čsl. Praha: Úprava úředního názvosloví, ročník 1925, 
inv. č. 530/38.
28 Archív Matice slovenskej, ročník 1924, inv. č. 512/24.
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v Slovenských pohľadoch (v ročníkoch 1893 – 1897). V tomto smere bola záslužná aj 
práca Samuela Cambela, najmä jeho priame východoslovenské terénne výskumy a ich 
výsledky publikované v knihe Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov 
(1906). Pozoruhodný lexikálny materiál zozbieral a v rukopisnom Dialektickom slovníku 
bošáckom (1913) zapísal Ľudovít Vladimír Rizner.

Ešte pred konštituovaním vedeckých odborov Matica slovenská cez prázdniny 
v roku 1920 a 1921 poverila skúsených filológov skúmať slovenské nárečia jednotli-
vých menších oblastí – Františka Trávníčka na Orave, Jána Húseka na juhu stredného 
Slovenska (v Tekove), Alojza Gregora v Liptove a v Turci, Václava Vážneho v Turci.29 
Dialektologický dotazník pre tieto výskumy vypracovala vtedajšou vedeckou metódou 
pražská česká dialektologická komisia v štyroch častiach: 1. hláskoslovnú a fonetickú 
vypracoval Dr. A. Frinta, profesor na pražskej univerzite; 2. tvaroslovnú (skloňovanie 
a časovanie) prof. Dr. Frant. Trávníček; 3. skladobnú (syntax) prof. Dr. Boh. Havránek 
z Prahy; slovníkovú prof. Dr. Ján Menšík, tajomník na ministerstve školstva a národnej 
osvety v Prahe. Dotazník však bol veľmi rozsiahly (obsahoval vyše 200 otázok) a pre 
neodborníkov bol náročný. Matica slovenská sa rozhodla tento „veľký“ dotazník vydať 
len pre odborníkov, najmä študentov slavistiky na univerzitách a odborných pracovníkov.

Výskumom slovenských nárečí na Slovensku sa začal sústavne a intenzívne zaoberať 
predseda jazykovedného odboru MS Václav Vážný. Pre ochotných zberateľov nárečového 
materiálu vydal dotazníkové „letáky“, ktoré obsahovali 10 – 12 otázok z rozličných 
odborov „mluvnice“30 i slovníka. Neboli určené pre odborne vzdelaných filológov, ale 
pre širšie vrstvy slovenskej inteligencie – študentov, učiteľov, kňazov, úradníkov, ale 
i vzdelanejších gazdov a robotníkov. Dotazník obsahoval niekoľko otázok z hláskoslovia 
alebo fonetiky, tvaroslovia, skladby a slovníka.31 Cieľom Vážneho výskumov bolo sledovať 
jednotlivé jazykové javy v celom ich rozšírení. Václav Vážný používal metódu jazykového 
zemepisu. Na základe materiálu, získaného pomocou 26 dialektologických dotazníkov 
určil zemepisné rozšírenie hláskoslovných a tvaroslovných javov. Celkový ráz jeho práce, 
publikovaný v rozsiahlej stati Nářečí slovenská (vyšla v Československej vlastivěde 
III – III, Praha, 1934, s. 219-310: Nářečí slovenská), bol popisný. V recenznom posúdení 
jazykovedec Ľudovít Novák hodnotil, že „popri materiáli ide mu okrem geografického 
rozšírenia predovšetkým o systematiku, nie o výklad. Ten pridáva iba príležitostne vo 
forme stručnej poznámky v duchu staršej, genetickej lingvistiky“.32 

Nedostatkom výskumu bolo získavanie materiálu od nepripravených korešpondentov, 
preto údaje neboli vždy spoľahlivé. Zaslaný rôznorodý materiál musel V. Vážný neustále 
dopĺňať a korigovať. Matica slovenská sa na štúdium nárečí kraja usilovala získať vzhľa-
dom na vtedajšiu jazykovú úroveň verejných prejavov, najmä na vidieku, predovšetkým 
učiteľov – filológov, ktorí „v tom alebo onom kraji stále bývajú a môžu sa venovať 

29 Porov. Sborník Matice slovenskej (SMS) I, 1923, 27 n. a SMS VII, 1929, 137; správy dialektológov vyšli 
čiastočne v Letopise MS I.
30 Mluvnica (zastarane) – náuka o gramatickej stavbe jazyka, gramatika; kniha obsahujúca gramatické výklady.
31 VÁŽNÝ, Václav. SLOVENSKÝ JAZYK. O prvých výsledkoch sbierania nárečového materiálu na Slovensku 
metódou dotazníkovou, s. 100.
32 Sborník Matice slovenskej, XIII., 1935, s. 147.
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štúdiu nárečí po celý rok a nie v prázdninách“.33 Od roku 1921 sa dotazníky posielali 
do jednotlivých obcí. Už v prvom roku dotazníkovej akcie sa zorganizoval 700-členný 
kolektív spolupracovníkov a do roku 1925 vydal 15 dotazníkov pre jednotlivé nárečia 
na Orave, v Liptove, Turci, Gemeri, Novohrade, jeden dotazník pre západoslovenské 
nárečie a osem osobitných dotazníkov týkajúcich sa celého Slovenska alebo niektorých 
jeho častí. Napokon odpovede prišli z vyše 800 miest (viac ako 1 100 korešpondentov). 
Najviac príspevkov zo slovenskej dialektológie prinášal Sborník Matice slovenskej pre 
jazykovedu, históriu a literárnu históriu, ktorý vychádzal od r. 1922 a spolu vyšlo 20 
ročníkov. V rokoch 1922 – 1929 (I. – VII.) zborník redigoval správca Jaroslav Vlček. 
Výsledky dotazníkovej akcie sa prinášali jednak v rámci referátov o činnosti jazykovedného 
odboru Matice slovenskej, jednak osobitne. Základný dialektologický výskum dokončili 
roku 1930 a dotazníková akcia slúžila ako podklad pre lingvistický atlas Slovenska 
a slovenskú dialektológiu s nárečovým slovníkom. O tomto Vážneho rozsiahlom pláne 
dialektologického bádania možno hovoriť ako o prvej fáze výskumu slovenských nárečí.

Okrem dialektológie sa jazykovedný odbor Matice slovenskej sústredil aj na otázky 
spisovného jazyka. Stav v používaní spisovnej slovenčiny bol v tom čase zložitý, čo 
sa prejavilo najmä uvoľnením spisovnej normy, ďalej pôsobením českej inteligencie 
na Slovensku v službách štátnej správy a na školách. Kľúčovou úlohou sa stala príprava 
pravidiel slovenského pravopisu. Už roku 1920 bola ministerstvom školstva a národnej 
osvety poverená komisia pod predsedníctvom prof. Josefa Zubatého. Komisia odporučila, 
aby sa úpravy slovenského pravopisu ujala Česká akadémia vied v spolupráci s Maticou 
slovenskou, keďže bola relevantnou inštitúciou pre rozhodovanie o pravopisných otázkach. 
Poverenie z Matice slovenskej dostala päťčlenná pravopisná komisia v zložení Jozef 
Škultéty, Jaroslav Vlček (po jeho smrti v roku 1930 ho nahradil Ján Stanislav), Václav 
Vážný, Ján Damborský a F. Šteller. Gescia pražských jazykovedcov, ale aj samotné 
zloženie komisie nedávalo záruky zachovania charakteru slovenského jazyka. Zároveň 
nepriamo došlo k zapojeniu Matice slovenskej do služieb štátnej idey, keďže slovenčina 
bola vystavená čechizujúcemu tlaku. Prejavilo sa to aj v ďalšom postupe. Ministerstvo 
školstva a národnej osvety v Prahe listom z 30. marca 1922, podpísaným ministrom, 
vyzvalo Akademiu věd a umění, aby vo svojej pravopisnej komisii v spolupráci s Maticou 
slovenskou vypracovala plán úradného slovenského pravopisu, určeného pre školy a štátne 
úrady34 s cieľom čo najskoršieho kodifikovania slovenského pravopisu. Akademia věd 
a umění prijala poverenie pre svoju pravopisnú komisiu (jej členmi boli: prof. Josef 
Zubatý, predseda komisie, pp. Ertl, Menčík, Smetánka, Suchý) s tým, že bude pokračovať 
v spolupráci s Maticou slovenskou, ktorá v tejto záležitosti poverila zastupovaním Jozefa 
Škultétyho a Jaroslava Vlčka. Hlavnou úlohou bolo zjednotiť pravopis, najmä v písaní 
cudzích slov, kde sa eliminujú dvojité hlásky (komisia – komisia, adressa – adresa) atď., 
zmena má nastať i v písaní prípon -ný, ktoré sa vrátia k pôvodnému v slovenčine -ní, nie 

33 V týchto intenciách správca MS Jozef Škultéty a tajomník jazykovedného odboru MS F. Heřmanský oslovili 
listom z 24. 5. 1921 profesorský zbor na viacerých školách. Archív Matice slovenskej. Dialektologický 
výskum – obežníky, ročník 1921, inv. č. 463/9.
34 Archív Matice slovenskej, ročník 1922, inv. č. 477/15).
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„národný“, -ná, -né“ (napr. jarný, poľný, ostatný atď.), ale „národní, -nia, -nie“ (jarní, 
poľní, ostatní a pod.). Keďže je to tak v živej reči. V cudzích slovách (kultúrny, literárny 
a pod.) zostal dovtedajší spôsob. Proti uvedeným návrhom sa objavili aj kritické hlasy.35 
Jaroslav Vlček upozorňoval, že z českej strany je tendencia zblížiť český a slovenský 
pravopis, pričom poukázal na to, že napokon rozhodujúce slovo bude mať uvedená 
pravopisná komisia.

Matica slovenská si uvedomovala význam nových pravidiel pre jazykovú prax, 
a tak návrh na pravidlá z jej strany vypracoval tajomník jazykovedného odboru František 
Heřmanský a schválila ho matičná pravopisná komisia v zložení Jaroslav Vlček, Jozef 
Škultéty, Václav Vážný a Ján Damborský. Neskôr komisiu doplnili o ďalších členov zo 
Spolku profesorov Slovákov a Zemského učiteľského spolku. Napokon vo viacerých 
listoch sa učitelia obracali na Maticu slovenskú s požiadavkou urýchleného vypracovania 
nových pravidiel.

Kľúčovú úlohu pri vypracovaní pravopisných pravidiel zohral najmä predseda 
jazykovedného odboru MS Václav Vážný. Proti jeho koncepcii stierania fonologickej 
štruktúry slovenčiny, jej gramatickej osobitosti a nahrádzaním lexikálnych slovakizmov 
sa najdôslednejšie postavil Jozef Škultéty. Aj napriek pripomienkam predsa len základom 
na vypracovanie pravidiel bola česká norma, i keď vychádzali zo slovníkov a nárečí. Ich 
nedostatok bol predovšetkým v tom, ako konštatoval jazykovedec Eugen Jóna, že Václav 
Vážný nemal v povedomí súčasnú normu spisovnej slovenčiny, ktorá sa na rozhraní 
dvadsiatych a tridsiatych rokov začala ustaľovať, pričom Pravidlá slovenského pravopisu 
neboli doložené z úzu klasikov a spisovateľov, pretože ich jazyk nebol ešte preskúmaný. 
Pri definitívnom schvaľovaní slovníka Pravidiel slovenského pravopisu sa postupovalo 
tak, že k navrhovanému tvaru sa mohol vyjadriť každý z členov pravopisnej komisie 
pri 3. triede Českej akadémie vied a pravopisnej komisie pri jazykovednom odbore 
Matice slovenskej. Na základe pripomienok Václav Vážný vypracoval nový variant 
pravidiel podľa vzoru českých, ktorý bol schválený začiatkom roka 1929 a Pravidlá 
vyšli v októbri 1931. 

Po ich vydaní sa spustila veľká kritika, pričom v priebehu 30. rokov 20. storočia 
najmä mladí jazykovedci z prvej generácie slovenských profesionálnych lingvistov 
otvorene a rázne vystupovali proti vydaniu Pravidiel v tej podobe. Okrem jazykovedcov 
sa rezolútne proti čechoslovakistickej koncepcii Pravidiel slovenského pravopisu postavil 
aj básnik a redaktor časopisu Elán Ján Smrek. Napríklad v súvislosti s uvedením slov 
ako kozel, kartáč, preca, dvadcať napísal Š. Krčmérymu ostrý list, že vo svojej tvorbe 
ani pri redigovaní nikdy nebude písať kozel namiesto cap, veď ako by si potom mohol 
zanôtiť známu pesničku štyri kozy, piaty cap. Slová tohto typu označil za kukučie vajíčko, 
za začiatok odfarbovania slovenčiny.36 Jazykovedec Ján Horecký v hodnotení Smrekových 
pamätí uviedol aj „zaujímavú drobnosť“: „Osobitnú kapitolu tvoria Smrekove postoje 

35 „Dosavadní pravopis slovenských adjektiv (psáti všechna s příponou -ný) byl velmi pohodlný, Slováci 
se mu nemusili učiti, proto není divu, že se proti návrhu Škultétyovu z řad profesorů Slováků ozval marný 
odpor brožurou ružomberského matematika F. Štellera »Jako budeme [216] písať prídavné mená« (nákladom 
Spolku profesorov Slovákov v Košicích, 1924, za 2.50 Kč).“ Mk. Nové spisy o slovenském pravopise, s. 214.
36 HORECKÝ, Ján. Svedectvo Jána Smreka o slovenčine, s. 43.
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k Pravidlám slovenského pravopisu z roku 1931. V ich zárodku je zaujímavá drobnosť 
o tom, ako sa dostal do Matice slovenskej prof. V. Vážný: T. G. Masaryk daroval Matici 
značnú sumu – 250 tisíc korún –, ale s podmienkou, že do Matice príde V. Vážný a bude 
pripravovať Pravidlá.“37

Záverom možno konštatovať, že jazykovedný odbor Matice slovenskej v priebehu 
dvadsiatych rokov 20. storočia aj napriek skromným podmienkam snahou o zachovanie 
kontinuity s martinským úzom prispel k stabilizovaniu normy spisovnej slovenčiny 
a k posilneniu identity slovenského národného jazyka. Zodpovední pracovníci MS 
sa pričinili o utváranie, rozvíjanie, kultivovanie a rozširovanie spisovnej slovenčiny 
vytváraním inštitucionálnych podmienok pre jazykovedné bádanie. Práve existenciou 
jazykovedného odboru sa Matica slovenská mohla sústrediť na starostlivosť o spisovnú 
reč a o jej kultúrnu úroveň realizovaním dvoch významných projektov: 

1. dialektologickým výskumom slovenských nárečí, ktorý možno označiť za najob-
siahlejší a i pri menších nedostatkoch spoľahlivý opis slovenských nárečí a prvý skutočne 
vedecký pokus o ich klasifikáciu;

2. prácou na vypracovaní pravidiel slovenského pravopisu, ktoré aj napriek všetkým 
nedostatkom prispeli k lepšiemu poznaniu slovenského spisovného jazyka a vytvorili 
základ pre postupné zdokonaľovanie pravopisnej normy.

Uvedené skutočnosti vytvorili aj v priebehu 20. rokov podmienky pre relatívne 
seriózny vedecký výskum slovenského jazyka, ktorý v priebehu tridsiatych rokov sa 
práve v činnosti jazykovedného odboru zintenzívnil aj zásluhou prvej profesionálnej 
lingvistickej generácie (najmä Henrich Bartek, Ľudovít Novák, ale i ďalší).
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Die Sprachabteilung der Matica slovenská im Kontext der slowakischen  
Sprachwissenschaft in der zwischenkrieglichen Epoche
Július Lomenčík

ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Belebung der Matica slovenská im Jahre 1919 entstanden auf ihrer 
Boden die wissenschaftlichen Sektionen, Abteilungen, welche günstigeren Möglichkeiten 
zur wissenschaftlichen Forschung in der Slowakei geschaffen wurden. Die bedeutende 
Rolle spielte zwischen diesen die Sprachabteilung, die durch ihre Tätigkeit den Grund 
für die institutionelle Sprachforschung   gelegt hat. In unserem Beitrag möchten wir 
ausführlicher die erste Etape ihrer Tätigkeit (1920 – 1930), auch mit dem Ziel nicht nur 
weiterer Entwicklung des schriftsprachlichen Slowakisch, aber auch durch die Grundlegung 
der modernen slowakischen Linguistik bewerten. Die sprachliche Entwicklung wurde 
nach der Entstehung der Tschecho-slowakischen Republik (1918) ziemlich ausdrucksvoll 
durch die damalige ofizielle Staatspolitik mit der Konzeption „des gemeinsamen 
tschechoslowakischen Volkes“ und „der gemeinsamen tschechoslowakischen Sprache“ 
beeinflusst. Auf diese Tatsache reagierte auch die allmählich formulierte Sprachabteilung 
der Matica slovenská. Es waren verschiedene Aktivitäten, namentlich die Vorbereitung 
der Massgaben der slowakischen Rechtschreibung (1931) unter Leitung des tschechischen 
Linguisten Václav Vážny. Nach der Ausgabe wurde grosse Kritik eingetreten und 
während der 30. Jahre des 20. Jahrhunderts wurden besonders die jungen Philologen 
aus der ersten Generation der slowakischen professionellen Linguisten öffentlich und 
tatkräftig gegen die Ausgabe der Massgaben in dieser Form aufgetreten. Im Beitrag weisen 
wir auf Grund der Archivdokumente, der zeitlichen Presse, aber auch der sekundären 
Fachliteratur auf die wissenschaftlichen Aktivitäten der Mitglieder der Sprachabteilung 
hin. Vor allem auf die Tätigkeit der orthographischen Kommission bei der Vorbereitung 
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der neuen Massgaben, aber auch bei der Beständigung wissenschaftlicher Terminologie 
einzelner Wissenschaftsgebiete  in Zusammenhang mit der Vorbereitung eines grossen 
terminologischen Wörtebuches. In diesem Zeitraum beteiligte sich aktiv auch die 
sprachliche Beratungsstelle, in welchem Rahme die Mitglieder der Sprachabteilung bei 
den Antworten verschiedener Sprachverstösse gegen der Norm der slowakischen Schrift-
sprache aufrichtigen geholfen haben. Die bedeutende Rolle spielte auch die Forschung 
von Dialekten, welcher Ziel die aktuelle Situation in der Varietät der Nationalsprache 
in der Slowakei festgestellt wurde.  

Die Sprachabteilung der Matica slovenská hat in den 20. Jahren des 20. Jahrhunderts 
zur Normstabilisierung der slowakischen Schriftsprache durch die bereitenen Lösung 
der Schlüsselprobleme bei der Gestaltung der slowakischen Schriftsprache in den neuen 
gesellschafts-politischen und kulturellen Bedingungen, auch zur Identitätsstärkung der 
slowakischen Nationalsprache beigetragen. Die verantwortlichen Mitarbeiter der Matica 
slovenská haben sich für die Gestaltung, Entwicklung, Kultivierung und Verbreitung 
der slowakischen Schriftsprache durch die Bildung der institutionellen Bedingungen für 
die linguistische Forschung eingesetzt. Gerade durch die Existenz der Sprachsabteilung 
konnte sich die Matica slovenská an die Sorge um die Schriftsprache konzentrieren. 
Um ihr kulturelles Niveau war es anschliessend in den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts 
dank der Zeitschrift Die Slowakische Sprache.  Die neue Generation der professionellen 
Linguisten hat auf ihren Seiten durch die wissenschaflichen Beitragen einen Grund für 
die normschaffenden Werke der Schriftsprache geschaffen.


