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Ustavna listina z roku 1920 a &esko-slovenské
ustavné vztahy (1920 — 1948)

Bruno Canady

Ustavna listina z roku 1920 fungovala v CSR v celom jej predmnichovskom
obdobi a to v rokoch 1920 — 1938. Po Mnichovskej dohode (1938) novelizovana Ustavna
listina platila v ramci CSR do marca 1939. V uréitej redukovanej podobe ¢iastoéne aj
v rokoch 1945 — 1948 a to az do prijatia Ustavy 9. maja z roku 1948.

Ustavné zaklady v podobe Ustavnej listiny z roku 1920 a jej Gstavného postavenia
pocas existencie Ceskoslovenska mozno z ¢asového, obsahového a vyznamového hladiska
rozClenit’ ramcovo na tri zakladné istavné etapy.

1. Ustavna etapa z rokov 1920 — 1938 — Ustavna listina z roku 1920.

I1. Ustavna etapa z rokov 1938 — 1939 — Novelizdcia Ustavnej listiny z roku 1920
autonomnym ustavaym zakonodarstvom.

I11. Ustavna etapa z rokov 1945 — 1948 — Vplyv Ustavnej listiny z roku 1920
na c¢innost Docasného narodného zhromazdenia, na uskutocnenia vieobecnych volieb
do Ustavodarného ndrodného zhromazdenia v roku 1946, resp. do prijatia Ustavy 9.
maja z roku 1948.

I. Ustavna etapa z rokov 1920 — 1938 — Ustavnd listina 7 roku 1920

Nova &s. tstava v podobe Ustavnej listiny z roku 1920 vznikla v obdobi uréitej
stabilizacie Ceskoslovenska po stranke politickej, administrativnej, vojenskej a iastoéne
i ekonomickej. Zacalo obdobie uréitého spolo¢ensko-politického upevitovania CSR a do-
vtedajsiu prechodnu a vel'mi zizeni Doc¢asnu Gistavu nahradila nova, Siroko koncipovana,
na svoju dobu moderna a takpovediac definitivna &s. istava — Ustavna listina z roku 1920.
Bola prejavom mocenského upevnenia, najmé ceskych elit a ich politickej hegemonie.
V zaujme presadenia jej prioritnych zaujmov v ¢s. priestore a pri pociatocnej slabosti
nejednotnych slovenskych elit. Takto v poradi druhou ¢&s. tstavou bola Ustavna listina
zroku 1920 v podmienkach samostatného Ceskoslovenska. Historicky vsak tistava z roku
1920 bola prvou a nastaastie aj poslednou ustavou, ktortt mozno nazvat’ ¢echoslovakistickou
tistavou'. Oficidlne to bol zakon z 29. februara 1920, ktorym sa uvodzuje Ustavna listina
Ceskoslovenskej republiky ¢. 121/1920 Zb. z. a n., ktory nadobudol pravnu G&innost’ 6.
marca 1920. Ustava s textom z roku 1920 Gstavne garantovala legislativny, ideologicky
a politicky ¢echoslovakizmus. Oproti legislativnemu stavu z rokov 1918 — 1920 bola ¢s.
ustava z roku 1920, hlavne z hl'adiska ochrany (zakotvenia) narodnych (kolektivnych)
prav Slovakov, uréitym krokom spit. Ustavna listina z roku 1920 bola vo vieobecnosti

! Podla ivodu - Preambuly Givodzovacicho zakona &. 121/1920 Zb. z. a n. a Ustavnej listiny z roku 1920: .My,
narod Ceskoslovensky, cht&jice upevniti dokonalou jednotu naroda...* ,,Pfi tom my, narod Ceskoslovensky...“
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demokratickou, republikanskou a modernou tistavou. Pri porovnani s Doc¢asnou tstavou
zroku 1918 bola Ustavna listina z roku 1920 ovel'a komplexnejsia. Ob&ianske prava nova
ustava prehlbovala cez ustavnil ochranu Sirokého poctu individualnych demokratickych
a obcianskych prav obcanov. Pri komparacnom pristupe, tak z hl'adiska porovnania
Ustavnej listiny s inymi dobovo vzniknutymi Gistavami bola tu uréita podobnost
napriklad s nemeckou ustavou Weimarskej republiky. Na rozdiel od mnohych dovtedy
zavedenych demokraciach ¢s. Gstava zavadzala po prvykrat volebné pravo pre vsetkych
ob&anov a tiez pre Zeny. Ustavna listina teda zavadzala nielen vo&i Cechom a Slovékom,
ale voc¢i vSetkym ob¢anom po prvykrat vseobecné volebné pravo. Bol to zasadny pokrok
oproti byvalym nielen volebnym uhorskym pomerom, ale aj vo¢i vtedajSim tradi¢nym
demokraciam. Dodajme, Ze tUstavou garantovany fiktivny ¢eskoslovensky narod mal
svoje vnutropolitické a medzinarodnopolitické pric¢iny a dosledky a prinasal prazskému
(Ceskému) centru moci urcité vyhody. Uved'me, ze fiktivny ¢eskoslovensky narod zvysoval
pocetnost’ Statotvornych narodov, osobitne ¢eského naroda voc¢i inym narodnostiam,
hlavne voci ¢eskym a moravskym Nemcom. Musime zdoraznit,, Ze vo vztahu k Slovensku
a Slovakom vsak mala Ustavna listina z roku 1920 dva zakladné negativne dopady.
Ustavna listina neuznala samostatny slovensky narod, ale sa postavila na platformu
fiktivneho Ceskoslovenského naroda. Bol to postoj ideologicky, ale i postoj tcelovy.
TieZ negativnym dopadom bol dosah Ustavnej listiny z roku 1920 na sice nepriame, ale
vyrazné oslabenie dovtedajSich pravomoci ministra a Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska. Celoslovenské ministerstvo ako akasi pobocka ¢s. vlady mozno v bu-
ducnosti mohlo potencionalne vytvorit’ zarodok buducej slovenskej autonémie. Uved’me,
ze vel'mi Siroké mimoriadne pravomoci ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
v rokoch 1918 — 1920 legislativne obmedzovala nova Ustavna listina. Ta vytvorila velmi
ucinnu Gstavnl brzdu na vyrazne oslabenie jeho postavenia a pravomoci. Pre ¢eskych
centristov posobilo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska urcitym sposobom
autonomne na celom uzemi Slovenska. V rokoch 1918 — 1920 Siroké (mimoriadne)
pravomoci celoslovenského Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska (a jeho
ministra) narazili prave na rozpor so schvalenou tistavou. Ustavna listina z roku 1920 vo
svojom texte ani neuvadzala Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ani iny
celoslovensky Statny (samospravny) organ. Podla dobovej pravnej anylyzy: ,,Minister
s plnou mocou bol teda na Slovensku splnomocnencom celej vlady a substititom kazdého
rezortného ministra vo vSetkych veciach... len na Slovensku, ale len pokial’ ho vlada plné
moci neodvolala a ovSem pokial’ ten-ktory minister si sdm niektoré veci nevyhradil...
Po vydani tstavy vznikli pochybnosti o pravnej existencii a pdsobnosti tohto ministerstva.
Od roku 1926 vlada plné moci ministrovi uz neudelila...’? I ked’ Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska fungovalo formélne d’alej aj po roku 1920 a to v podstate
do vzniku krajinského zriadenia, stalo sa postupne nepodstatnym a malo vyznamnym,
doslova apendixom &s. verejnej spravy. Ceski centralisti nemali zaujem ponechat’ takéto

2HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské sprdavni pravo, éast vseobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 110.
Pravnik a univerzitny profesor Jifi Hoetzel (1874 — 1961) bol autorom osnovy a dovodovej spravy k Ustavnej
listine z roku 1920 (pozn. B. C.).
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ministerstvo, ale naopak chceli zlikvidovat’ nebezpecny organiza¢ny zarodok buducej
skutocnej slovenskej autondmie. Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska
bolo v roku 1918 — 1920 vyznamnym predstavitelom de facto ,,slovenskej autonémie®,
pricom toto ministerstvo a jeho minister s plnou mocou pre spravu Slovenska mal SirSie
pravomoci ako neskorsie slovenské samospravne — autondémne organy za krajinského
zriadenia. Tato akési pobocka ustrednej vlady pre celé tizemie Slovenska mala svoje
perspektivne moznosti pre Slovensko, ¢o si uvedomovali slovenski politici, vratane HSIS.
To vsak nezodpovedalo zdujmom prazskych centralistov a unitaristov. Takto mozny
budtici potencionalny vyvoj slovenskej samospravy (autonomie) na bdze Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska vsak logicky ukoncili postupy ¢eskych (prazskych)
centralistov. Nakoniec Ustavna listina z roku 1920, d’alsia legislativa umoZiiovala neustale
posilnovanie postavenia prazskej vlady a ¢eskych centralistov z vladnych politickych
stran. Pri stom vyro¢i Gstavy a po dlhych rokoch je velmi zaujimavé oficialne zdovod-
novanie Ustavnej listiny vo vztahu k Slovensku zo strany parlamentného spravodajcu.
Spravodajca 27. februara 1920 v Narodnom zhromazdeni doslova uviedol: ,,Sme
Statom prili§ malym, aby sme mohli so zretelom na poloZenie, ktoré mame, byt’ Statom
federativnym... Pokial’ teda pan minister Hodza... v tstavnom vybore prehlasil, ze st
niektoré vrstvy spolocnosti na Slovensku, ktoré keby dosiahli va¢Sinu mandatov, boli
by ochotné alebo rozhodnuté zist’ sa v Bratislave a prehlasit’ autonémiu Slovenska, ni¢
to nezavazi. Len, ¢o sa Narodné zhromazdenie uznesie, to je platnym zdkonom, a nie,
na com by sa uzniesol nejaky ,,konventikl“ v Bratislave. Nema nikto moc, ziadna strana
na Slovensku, aby svojim uznesenim derogovala (zrusila, pozn. B. C.) to, ¢o Narodnym
zhromazdenim bolo za platny zakon vyslovené.*

Uvodzovaci zakon &. 121/1920 Zb. z. a n. mal celkovo desat’ ¢lankov. Samotna
Ustavna listina z roku 1920 mala formalne 134 paragrafov a $est’ hlav. Prva hlava: Vie-
obecné ustanovenia. Druha hlava: Moc zakonodarna. ZloZenie a pdsobnost’ Narodného
zhromaZzdenia a jeho oboch snemovni. Tretia hlava: Moc vladna a vykonna. Stvrta hlava:
Moc sudcovska. Piata hlava: Prava a slobody, ako i povinnosti ob&ianske. Siesta hlava:
Ochrana mensin narodnych, ndbozenskych a rasovych.

Nadradenost’ (a najvyssia pravna sila) Ustavnej listiny z roku 1920 v rdmci celého
¢s. pravneho systému potvrdzoval ¢l. I tvodzovacieho zdkona ¢. 121/1920 Zb. z. a n.,
podla ktorého zakony odporujuce Ustavnej listine, jej su¢astiam a zakonom, ktoré to
menili a dopliiovali, boli ex lege neplatné. Ustavna listina a jej su¢asti mohli byt menené
alebo dopliiované len zakonmi oznadovanymi za ustavné. V zmysle § 33 Ustavnej listiny
k zmene uvedenej Ustavnej listiny a jej stidasti bola vzdy potrebna trojpitinova vacsina
vSetkych ¢lenov oboch snemovni Narodného zhromazdenia a to osobitne trojpitinove;j
vacsiny zo vSetkych poslancov Poslaneckej snemovne a zarovein osobitne trojpitinove;j
vagsiny zo vietkych senatorov v Senate. Takto bolo potvrdené, ze Ustavna listina z roku
1920 bola tuhou (rigidnou) Gstavou s moznostou jej zmeny len kvalifikovanou vac¢sinou.

3 Referat zpravodaje istavniho vyboru v plenarni schiizi Narodniho shromazdéni dne 27. unora 1920 (poslanec
NZ V. Bouéek). PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky
kompas, 1935, s. 410.
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Ustavna listina z roku 1920 odstranila predchadzajice vychylenie v trojdel’be moci, kde
Docasna tstava z roku 1918 preferovala moc zakonodarni pred ostatnymi mocami v $tate.

Z celkovej charakteristiky obsahu Ustavnej listiny z roku 1920 mozno vyvodit
nasledovné ustavné principy, ktoré realisticky vyjadrovali zakladné ideovo-hodnotové,
pravno-historické a organizacno-legislativne zasady.

Princip Statopravnej diskontinuity a pravnej kontinuity

Vznik samostatného Ceskoslovenska bol zasadnou §tatopravnou zmenou, kde
nevznikla Statopravna kontinuita s byvalym Rakusko-Uhorskom. Postupne bolo me-
dzinarodnopravne uznané spravidla este pred 28. 10. 1918. Kreovalo sa samostatne
a suverénne predovsetkym v stlade so vSeobecnymi prirodzeno-pravnymi principmi
a v pripade Ceskych krajin navyse aj s odkazom na &eské historické pravo. Uvedené
vyhlasenie Statnej samostatnosti bolo publikované az spétne v zbierke zakonov a nariadeni
Statu Ceskoslovenského a to az 6. novembra 1918. Podl’a ¢l. 2 zékona ¢.11/1918 Zb. z. an.*
o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského z 28. oktobra 1918 ,,vSetky dovtedajsie
zemské a risske zakony a nariadenia zostavaju zatial’ v platnosti. To znamenalo zachovanie
préavnej kontinuity. Ustavna listina z roku 1920 vychadzala z uvedenych principov.

Princip fiktivneho ¢eskoslovenského naroda a fiktivneho
ceskoslovenského jazyka

Ustavna listina z roku 1920 povysila politicky Gechoslovakizmus na legislativny
¢echoslovakizmus, ¢i dokonca na ustavny cechoslovakizmus. V skuto¢nosti to bol
nerealny — fiktivny ¢echoslovakizmus. Zostal akymsi deklaratérnym cechoslovakizmom,
avSak zakotveny priamo v ustave a oficialne vyjadrujuci zo strany ¢s. Statu smer budticeho
Statneho vyvoja a dlhodoby zamer zakonodarcu. Dovody takéhoto postupu z Ceskej
strany boli skor vnutropolitické (aj s ohl'adom na pocetnost’ nemeckej mensiny) ako
zahrani¢nopolitické. Vtedajsie mierové zmluvy uzatvaral ¢s. Stat v cudzich jazykoch ako
Cesko-Slovensko so spojovnikom. Dodajme, Ze este pred schvilenim Ustavnej listiny
prijal v roku 1919 Najvyssi spravny sud k fiktivnemu ¢eskoslovenskému nérodu a k ces-
koslovenskému jazyku, ktory priamo neriesila Docasna ustava, nasledovné stanovisko:
,»Z povahy §tatu ¢eskoslovenského ako Statu narodného zalozeného na vSeobecnej zasade
sebaurcenia naroda ¢eskoslovenského, ktora bola vyslovena v zakone z 28. oktobra 1918
¢. 11 Zb. z. a n., plynie ako logicky dosledok, ze jazyk Cesky (slovensky) je jazykom,
ktorym §tat a jeho organy svoju vol'u prejavuji a pravo vykonavajiu.® Podl’a autentického
tivodu — Preambuly zakona ¢. 121/1920 Zb. z. a n. a Ustavne;j listiny z roku 1920: ,,My,
narod Ceskoslovensky, cht&jice upevniti dokonalou jednotu naroda, zavésti spravedlivé
rady v republice, zajistiti pokojny rozvoj domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému

* Len na upresnenie uved’me, Ze v zbierke zakonov a nariadeni §tatu ¢eskoslovenského bol ako prvy uvedeny
zakon €. 1/1918 Zb. z. a n. z., ktorym sa upravuje vyhlasovanie zdkonov a nariadeni z 2. novembra 1918.
5 Usneseni plenissima nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 1919 k €. pres. 73/18, Bohuslav sprav.
V. Pozri PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas,
1935, s. 158.

HisTorICKY ZBORNIK 1/2021 31



blahu v§ech obc¢ant tohoto statu a zabezpeciti pozehnani svobody pfistim pokolenim...”
Ustavna listina z roku 1920 bola z hl'adiska legislativneho postavenia Slovenska a Slovékov
vo vztahu k legislativnemu stavu pred prijatim Ustavnej listiny uréitym krokom spat.
Musime zdoraznit, ze Ustavna listina z roku 1920 Gistavne zakotvovala nielen politicky
cechoslovakizmus, ale zavadzala priamo legislativny ¢echoslovakizmus. Fikcia cesko-
slovenského jazyka (doslova eskoslovenskej re¢i) bola uvedena v § 131 Ustavnej listiny.
Podrl’a § 131 Ustavnej listiny bolo stanovené, e v mestach a v okresoch, v ktorych bol
usadeny znaény zlomok $tatnych obéanov CSR iného jazyka nez Eeskoslovenského, tam
ustava zarucovala detom takychto ¢eskoslovenskych obcanov vo verejnom vyucovani
a to v medziach vSeobecné upravy vyucovania, primeranu prilezitost, aby sa im dostalo
vyucovanie v ich vlastnej reci (jazyka), pri tom mohlo byt vyucovanie c¢eskoslovenské
re¢i (jazyka) stanovené povinne (§ 131). Na Ustavnu listinu nadviazal zdkon podla § 129
ustavnej listiny, ktorym sa stanovovali zasady jazykového prava z 29. februara 1920 ¢.
122/1920 Zb. zan. V § 1 tohto zakona ¢. 122/1920 Zb. z a n. sa doslova uvadzalo: ,,Jazyk
Ceskoslovensky je Statnym, oficialnym jazykom republiky...”“ V parlamentnej rozprave
k uvedenému ustanoveniu minister spravodlivosti F. Vesely dna 28. 2. 1920 ¢ okrem
in¢ho uviedol: ,,Zasady, ktoré maju byt ochranou jazyka ceskoslovenského, su predsa
v § 1. a 2. Uplne jasne vyslovené. Ak je uvedené v jazykovom zakone, ze ¢eskoslovensky
jazyk je jazykom oficidlnym, Statnym, teda Statnym — oficidlnym, a ak je v § 2. o pravach
mensin hovorené, je zrejmé z toho, ze zdkladnym ustanovenim je vSeobecne platny
jazyk Cesky. Vsetko ostatné st len vynimky, konané v prospech minorit.”” Spomeiime
vtedajsi pravny — akademicky vyklad. ,,Vyraz — jazyk ¢eskoslovensky ma byt len
vyslovena Gplna rovnost’ a vzajomnost’ oboch vetvi v celej republike... Urady, uzivajuce
statneho oficidlneho jazyka, budu v tom uzemi, ktoré uz pred 28. oktobrom 1918 patrilo
k Predlitavsku a Prusku (Hlu¢insko, pozn. B. C.), tradovat’ spravidla po &esky, na Slo-
vensku potom spravidla po slovensky. Naproti tomu strany v tych pripadoch, kde maja
uzivat’ jazyka Statneho, oficialneho, mozu kdekol'vek v republike uzivat’ ¢estinu, tak ako
slovenc¢inu.* Dalej velavravne sa dodava: ,.,Co moZno rozumiet’ ,Statnym, oficialnym™
jazykom, neni v zadkone jazykovom, ani v hlavnhom vykonavacom nariadeni ¢. 17/26
presne vymedzené... vypocet istych funkcii Statneho, oficialneho jazyka, ale vypocet
ten neni vycerpavajuci...

Princip modernosti a komplexnosti ustavy

Ustavna listina z roku 1920 bola v poradi az druhou ¢eskoslovenskou ustavou.
Prvou tstavou bola Docasnd ustava, t. j. zdkon z 13. novembra 1918 o Docasnej istave
¢. 37/1918 Zb. z a n., ktord bola vel'mi stru¢nou, prechodnou a méalo komplexnou tistavou
len s 21 paragrafmi, ktora ani neobsahovala priame zakotvenie napriklad obc¢ianskych
prav, mensinovych prav alebo nedostatocne sa venovala otdzkam sudnej moci. Naopak

6 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/28. 2. 1920).
7 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/28. 2. 1920).
8 STODOLA, Emil. Nérodnostni pravo Ceskoslovenské. Brno : Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1927,
s.23-24.
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na Ustavnu listinu z roku 1920 nadvizoval ivodzovaci zakon & 121/1920 Zb. z a n.
s desiatimi ¢lankami. Samotna Ustavna listina z roku 1920 mala formalne est’ hlav
a celkovo 134 paragrafov. Okrem in¢ho ako pisana a tuha ustava riesila aj problematiku
sudnej moci, ob¢ianskych prav a ochranu narodnych, nabozenskych a rasovych mensin.
Po prvykrat zaviedla aktivne a pasivne volebné pravo zien. Ustavna listina bola na svoju
dobu nesporne modernym pravnickym dielom.

Republikansky princip

Ustavna listina z roku 1920 bola ovplyvnena hlavne nemeckou statovedeckou (teo-
retickou) koncepciou, ze $tat je samostatnou pravnickou osobou a Narodné zhromazdenie
je organom §tatu a nie organom l'udu (naroda).” A $tat je suverénom, a preto napriklad
rozsudky sa nevyhlasovali v mene l'udu (naroda), ale v mene republiky (§tatu).! Cesko-
slovenska republika bola zasadnym odklonom od staro¢ného monarchistického vyvoja
na jeho tzemi. V obdobi do skonéenia prvej svetovej vojny v Eurdpe vyznamne prevazoval
monarchisticky model pred republikanskym modelom §tatu. Samotny republikansky
princip vo svojom zakladnom ponimani znamenal ideovy, demokraticky a Statopravny
odklon od dovtedy starych tradicii monarchisticko-aristokratického Raktiska-Uhorska
smerom k modernému Ceskoslovensku. Uz Washingtonska deklaréacia z 18. oktobra 1918
v ramci proklamadcie tzv. nasich cielov, vo svojom deviatom odseku uvadzala podobu
budiceho Ceskoslovenska ako zvrchovanej, demokratickej a parlamentnej republiky.
Typickym pre republiky je volena hlava Statu na rozdiel od dedi¢ného panovnika. Zaroven
mala byt garantovana rovnost pred zakonom, zakladné obc¢ianske prava a slobody (napr.
sloboda tlace, svedomia, zhromazdovania, zavedenie vSeobecného volebného prava aj
pre zeny, men$inové prava, odluka statu od cirkvi a iné). Vyhlasenie ¢s. Statu zo strany
Narodného vyboru z 28. oktobra 1918, ktoré bolo publikované spitne v zbierke zakonov
a nariadeni Statu ¢eskoslovenského az 6. novembra 1918 a to zakonom ¢.11/1918 Zb. z.
an., obsahovalo bod 1, ktory znel: ,.Statnu formu ! Eeskoslovenského $tatu uréi narodné
zhromazdenie v dorozumeni s Ceskoslovenskou Narodnou radou v Parizi. Organom
jednomyselnej vole naroda a tiez vykonavatelom Statnej zvrchovanosti je Narodny
vybor.“ Teda vyhlasenie Cesko-slovenského Statu neobsahovalo ani republikdnsku, ani
monarchistickt, ani inu formu nového Statu. Zaroven prazské verejné Vyhlasenie ¢s. Statu
z 28. oktobra 1918 vo svojom ¢lanku 2. obsahovalo zasadu pravnej kontinuity slovami:
,»VSetky doterajsie zemské a riSske zakony a nariadenia zostavaju docasné (doslova:

° Vtedajsia francuzska historicka Statoveda pokladala parlament spravidla za reprezentanta naroda, resp.
za organ naroda.

10V Rakuisko-Uhorsku sa do roku 1918 vyhlasovali rozsudky v mene panovnika ako suveréna.

11 Zakon z 28. oktdbra 1918 o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (Verejne vyhlaseny 28. oktobra
1918) ¢. 11/1918 Zb. z. an.

12V nadvéznosti na néty prezidenta USA Wilsona sa paradoxne este tyzden pred prazskym 28. 10. 1918 dna
21. 10. 1918 uskutocnilo vo Viedni v budove vtedajsieho dolnoraktiskeho snemu zhromazdenie vsetkych
nemeckych poslancov z Rakuska (a zo Sudet) a vzniklo doasné Narodné zhromazdenie ,,nemeckého
Rakuska* a 20-Clenny vybor ako zarodok buducej vlady republiky. Preferovali popri vol'nej federacii hlavne
pripojenie nemeckého Rakuska k Nemeckej risi.
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zatial’ — prozatim, pozn. B. C.) v platnosti** V ¢lanku 3. sa uvadzalo: ,Vietky urady
samospravne, §tatne a Zupné, Ustavy, Statne, okresné a zemské i obecné st podriadené
Nérodnému vyboru a do¢asne (doslova: zatial’ — prozatim, pozn. B. C.) Giraduju a konajt
podla doterajSich platnych zakonov a nariadeni.”“ Vzhladom na rozdielne existujuce
pravne predpisy v Ceskych krajinach a na Slovensku (a Podkarpatskej Rusi) vznikol
takto pravny dualizmus a sucastou nového ¢s. pravneho poriadku sa stali byvalé raktiske
pravne predpisy na izemi Ceskych krajin a byvalé uhorské pravne predpisy na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Vytvorenim novej Struktry tradov (ministerstiev),"
hlavne prijatim Docasnej istavy a zvolenim novej republikanskej hlavy $tatu (prezidenta
republiky), vzniklo od 14. novembra 1918 nové republikénske zriadenie a to znamenalo
Statopravnu (a inStitucionalnu) diskontinuitu s byvalym Rakusko-Uhorskom. Formalne
popretie minulej $lachticko-monarchistickej nadradenosti v prospech nového republi-
kanskeho rovnostarstva sa uskuto¢nilo aj formalnym zruSenim $§lachtictva a titulov'*
z monarchistického obdobia. Prva ¢s. tistava — Docasna ustava od 14. novembra 1918
uz ustavne zakotvovala Cs. tat ako republiku. Republikanske zriadenie potvrdzoval § 2
Ustavnej listiny z roku 1920, kde sa uvadzalo, ze Ceskoslovensky stat je ,,demokraticka
republika, ktorej hlavou je voleny prezident*. Tato forma Statu vznikla este v roku 1918,
ked’ Karel Kramat ako prvy ¢s. ministersky predseda v Narodnom zhromazdeni 14.
novembra 1918 vyhlésil zosadenie habsbursko-lotrinskej dynastie a vznik Ceskoslovenskej
republiky. Medzi 28. oktobrom 1918 a 14. novembrom 1918 uz existoval Ceskoslovensky
Stat, ale nebola ustalend jeho republikdnska forma. Az prva ustava ceskoslovenského
statu (CSR), teda zakon zo diia 13. novembra 1918 o Docasnej ustave ¢. 37/1918 Zb. z.
an., zakotvoval republiku. Republikanska forma Statu bola obsiahnuta v r6znych Castiach
tstavy napriklad v § 113 ods. 1 Ustavnej listiny, kde v pripade zvy$enej miery ohrozenia
republikanskej formy vo vnutri §tatu mohli byt obmezené slobody podla tlaéového prava,
spol¢ovacieho alebo zhromazdovacicho prava.

Princip trojdel’by moci

Politicky (a teoreticky) nema byt celkova moc v $tate odvodena od statu (ani od moci
parlamentu), ale ma byt odvodena a pochadzat’ od moci 'udu. Podl'a Ustavne;j listiny
(§ 1)z ,,... 'ud je jedinym zdrojom vsetkej Statnej moci v republike...“!* Bol to v§ak princip

13 Zéakon z 2. novembra 1918, ktorym sa zriad'uji najvyssie spravne urady v $tate éeskoslovenskom ¢.
2/1918 Zb. z. an.

14 Zakon z 10. decembra 1918, ktorym sa zruSuje $lachtictvo, rady a tituly ¢. 61/1918 Zb. z. an.

15 Preambula Ustavnej listiny bola koncipovana podl'a vzoru preambuly tistavy USA, ale islo len o politicku
deklaraciu, ktora bola slavnostnym prehlasenim zasady, ze v CSR ako demokratickej republike patri vietka
moc v §tate, ktora (politicky) pochadza z Fudu. Reélna tu bola v Ustavnej listine zakotvena $tatopravna
(Statovedecka) zasada, ze zdrojom vsetkej moci je §tat ako pravnicka osoba a verejnopravna korporacia.
Republika je len jedna z foriem $tatu. Dodajme, Ze jediny zdroj politickej moci (I'ud, resp. narod) sa realne
vyjadroval cez svojich ob&anov len pri prileZitosti volieb a teoreticky (ale podla parametrov Ustavnej
listiny malo redlne) cez l'udové hlasovania (referendum). Stét je i sociologicky ttvar a historicko-politicka
individualita s podstatnym znakom — suverenitou (zvrchovanostou). Spolu so Statnym tzemim, Statnymi
obcanmi a §tatnou organizovanost'ou. Teoreticky suverenita sama o sebe je vlastnost’, ktora v zasade nemozno
rozmnozit, ani zmensit. V r. 1938 — 1939 viak vznikla delena suverenita v ramci C-SR (pozn. B. C.).
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viac politicky ako Statopravny. Zaroven vsak I'ud (obCania) mohli prejavovat’ svoju vol'u
v demokratickych vol'bach. Cud bol nutné chapany v zmysle naroda a predstavoval
osobny substrat §tatu. Ustavna listina z roku 1920 po formélnej stranke vyrovnala balans
jednotlivych moci v State, potom ¢o predchadzajiica Docasna ustava z roku 1918 ¢iastocne
vychylila trojdel’bu moci v prospech parlamentnej moci. Naopak ustava z roku 1920
vytvorila vacsie predpoklady pre postupny narast vyznamu a realneho vplyvu vykonnej
a nariadovacej moci v State. Trojdel’ba moci zdkonodarnej (Narodného zhromazdenia),
moci vykonnej (prezidenta, vlady, ministerstiev a celej verejnej spravy) a moci sudnej
znamenala ich vzajomnu spolupracu, vyvazenost ich vztahov a vzajomného ovplyviiovania.
V pdvodnej Docasnej ustave z roku 1918 zakonodarna moc (Narodného zhromazdenia)
vyrazne prevazovala nad ostatnymi mocami v State. Novela Docasnej Gstavy z roku 1919
oslabila len Ciasto¢ne zakonodarni moc pri urcitom posilneni kompetencie prezidenta.
Ustavna listina z roku 1920 viak pokracovala v uvedenej tendencii posiliiovania vykonnej
moci v State. Zakladnym prvkom v mocenskom systéme sa stalo kI'icové postavenie vlady.
V dalsom vyvoji vlada postupne rozsirila vykonnu (a vladnu a nariadovaciu) moc, ¢o
znamenalo realne ziizenie zakonodarnej moci cez stéle Sirsiu nariadovaciu vladnu moc
v legislativnej sfére. To sa stretlo s kritikou vtedajsich vyznamnych pravnych odbornikov
z dovodu zjavnej netstavnosti takychto postupov. ,,Ustavna listina presne uviedla, aka
pravomoc prisliicha jednotlivych mociam, a zmena v uvedenych pravomociach alebo
prenesenie pravomoci z jednej moci na druhu atd’., to je mozné uskutocnit’ len tistavnym
zakonom, ale nie oby¢ajnym zakonom.“'® Pvodne rozsiroval nariadovaciu pravomoc
vlady zmocnovaci zdkon €. 337/1920 Zb. z. an. a novy zmociiovaci zakon ¢. 95/1933 Zb.
z. an., ktory bol neskdr zmeneny tak, Ze ,,nariadenim je mozné upravovat’ urc¢ité obory,
1 keby k tomu bolo treba zakona®. Bolo poukazané zo strany vyznamnych ustavnych

pravnikov na to, Ze takyto ,,zmociovaci zakon bol neustavny*."”

Princip unitarneho Statu

Narodnostné zlozenie CSR a historicky vyvoj vytvaralo pre &s. tat realne ne-
bezpecenstvo vzniku separatistickych tendencii. Druhou strankou tejto mince bola
neochota ceskych elit riesit’ do roku 1938 slovensku otazku. Unitarny Stat sa v pripade
Ceskoslovenska vyznac¢oval nedelitelnou §tatnou suverenitou (a suverenitou &s. l'udu),
jednotnou $tatnou (do zahranicia) reprezentaciou navonok s tym, Ze izemné a miestne
organy vo vnutrostatnych otazkach podliehali pravomoci najvyssich Statnych organov.
Uzemie Ceskoslovenska bolo nedelitelné (Gzemna zvrchovanost)) a existoval v zasade
jednotny charakter pravneho poriadku, napriek tomu, ze na zaklade historického
vyvoja tu pdsobil pravny dualizmus (uz ako sucast’ jedného, avSak nie vzdy jednotného
¢s. pravneho poriadku), ale aj prebiehajuca a postupna pravna unifikdcia a nadrade-
nost’ novych ¢s. pravnych predpisov nad byvalymi rakaskymi a byvalymi uhorskymi
pravnymi predpismi. V ramci trojdel’'by moci vznikla hierarchicka sustava najvyssich
zakonodarnych, vykonnych a sidnych organov. S tym suviselo jednotné Statne obCianstvo

1 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 310-311.
T HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni prévo, éast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 51.
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pre celé uzemie Ceskoslovenskej republiky a Gizemné &asti nemali vlastné ob&ianstvo.
Ustavnym vychodiskom pre unitarizaciu a centralizaéné vplyvy v eskoslovenskom tate
bol § 3 ods. 1 Ustavnej listiny, podla ktorej ,,uzemie Ceskoslovenskej republiky tvori
jednotny a nedelitelny celok'®, ktorej hranice mohli byt menené len ustavnym zakonom*.
Suverenitu jednotného (¢s) l'udu a suverenitu jednotného ¢s. Statu podporovalo znenie § 1
ods. 1 Ustavnej listiny, podl'a ktorej ,,l'ud je jediny zdroj vietkej $tatnej moci v republike
Ceskoslovenskej*. Unitarizacii §tatu zodpovedal aj § 4 Ustavnej listiny: ,,Statne ob&ianstvo
v Ceskoslovenskej republike je jediné a jednotné.“ Vo vztahu k Slovensku bol prostriedkom
centralizacie a unitarizacie CSR vo¢i verejnej sprave na Slovensku zakon z 22. marca 1920
¢. 210/ 1920 Zb. z. an. o doCasnej tiprave spravy politickej na Slovensku. Uvedeny zakon
posiliioval postavenie a pravomoci prazskej vlady voci Slovensku cez celoStatnu politicku
(vnutornu) spravu. Vlada mohla na Slovensku zlucovat’ Zupy, upravovat’ obvody a sidla
okresov a sliznovskych obvodov, mohla mesta z regulovanym magistratom prehlasit’
za vel'ké obce a municipalne mesta za mesta s regulovanym magistratom. Unitarizacia
Statu bola spojena s unitarizaciou (ujednotenim) a centralizaciou a unifikaciou pravne;j
reguldcie, vratane jednotného riadenia a kontroly tiradnictva na celom tizemi CSR
prostrednictvom vlady a prazského ministerstva vnitra. Uradnictvo na Slovensko bolo
vyhaté z pravneho dualizmu a na Slovensku zacala platit, tak ako v Ceskych krajinach,
byvala rakuska sluzobna pragmatika. Teda celostatne platil byvaly rakusky zakon ¢. 15
r. z. z 25. januara 1914 o sluzobnom pomere Statnych uradnikov a statneho sluzobnictva
(sluzobna pragmatika). Takéto postatnenie uradnictva na Slovensku (mimo komunalne;j
samospravy) bolo rozsirené zakonom ¢. 211/1920 Zb. z. a n. o obecnych a obvodnych notarov
na Slovensku a aj na obecnych obvodnych notarov. Unitarizéacia sa uskuto¢niovala i v d’alSich
oblastiach prostrednictvom celostatnej programovej pravnej unifikacii s cielom postupne
odstranit’ pravny dualizmus a to spolu so vznikom unifikaéného ministerstva za ¢elom
zrychlenia celo$tatneho zjednocovania zakonov a pravnych predpisov. K celostatnej aplikacii
zakona o politickej sprave" a vzniku jednotného (unifikovaného) krajinského zriadenia
po roku 1927 este uved'me, ze ,,bola temer po desiatich rokoch trvania predmnichovskej
republiky uskuto¢nena administrativna unifikacia izemia celého statu“*.

Demokraticky?! princip

V porovnani so stavom demokracie v Rakusko-Uhorsku predstavovala hibka
a §irka ochrany demokratickych prav v CSR ovela vyssiu celkovi (kvalitativnu)
uroveinl. Netykalo sa to len zna¢ne rozsireného vSeobecného volebného prava, ktoré

18 Podl'a zakladného tvorcu ustavy J. Hoetzla: ,,Slovami jednotny a nedelitel'ny celok chcelo sa vsak d’alej
vyjadrit’, Ze podl'a Gstavy neni miesta pre osobitné (Statopravne) postavenie Slovenska...” Pozri Slovnik
narodohospodarsky, socidlni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 476.

19 Zakon zo dna 14. jula 1927 ¢. 125/1927 Zb. z. a n. o organizacii politickej spravy.

20 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. II 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 199.

2l Podl'a J. Hoetzla: ,,Nasa republika nebude dokonalym demokratickym $tatom pravnym, dokial’ nebude
vydany zakon o tom, ako §tat ruci za Skodu spésobenou nezakonnym vykonom verejnej moci.* Pozri Slovnik
narodohospodarsky, socialni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 483.
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uz neobmedzovali uréité kategoérie obyvatel'stva (napr. Zeny a i.) cez rézne volebné
cenzy. Podl'a Najvyssieho sudu: ,,Demokracia je vlada 'udu ako celku, pri¢om soci-
alne alebo iné rozvrstvenie obyvatel'stva nepozna rozdielu.“?? Ustavna listina v § 2
uvadzala, ze ceskoslovensky Stat je ,,demokraticka republika, ktorej hlavou je voleny
prezident“. Demokraticky princip bol Gizko spojeny s pravom volit’ a pravom byt voleny.
Demokracia ako vlada I'udu sa realizovala prostrednictvom vSeobecného, rovného,
priameho a tajného hlasovacieho prava obcanov podla zdsady pomerného zastipenia
(§ 8 ustavy), o platilo rovnako pre obe komory Narodného zhromazdenia. Volebné
pravo pre vol'by do Poslaneckej snemovne ako najdolezitejsej Casti zakonodarného zboru
obsahovalo aktivne volebné pravo, ktoré mali vietci §tatni obéania Ceskoslovenskej
republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori prekrocili 21. rok svojho veku a vyhovovali
ostatnym podmienkam volebného poriadku do Poslaneckej snemovne (§ 9 tstavy).
Zrovnopravnenie muzov a zien z hlladiska volebného prava je nutné ocenit, ked’ze
v mnohych tradi¢nych demokraciach v roku 1920 ani v mnohych nasledujtcich rokov
to nebolo az také bezné.” V roku 1920 bolo do Poslaneckej snemovne NZ zvolenych
prvych 12 zien. Volebnu demokratickost’ upravoval aj prijaty zakon ¢. 123/1920 Zb.
z. a n., ktorym sa vydaval volebny poriadok do Poslaneckej snemovne, a zakon ¢.
124/1920 Zb. z. a n. o zlozeni a pravomoci senatu.

Liberalno-ob¢iansky princip

Oproti okolitym Statom s autoritativnymi alebo poloautoritativnymi pristupmi pred-
stavovala CSR uréiti liberalnu vynimku. Paradoxne v rokoch 1919 — 1933 sa k takémuto
liberalno-obcianskemu (Gstavno-legislativnemu) pristupu priblizovalo z okolitych Statov
len Nemecko. Ustavna listina zabezpe&ovala Gstavna ochranu vietkych &s. obanov
a na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky (CSR). Ustavou bol plne chraneny Zivot
a sloboda bez ohl'adu na povod, §tatnu prislugnost, rasu alebo nabozenstvo. Ustavna listina
upravovala vo svojej piatej hlave Gistavni rovnost, osobnu slobodu a slobodu majetkovu,
slobodu domovu, slobodu tlace, zhromazdovacie pravo a spolkové pravo, peticné pravo,
listové tajomstvo, slobodu ucenia (vzdelavania) a svedomia, slobodu prejavu a mienky,
ustavnu ochranu manzelstva a rodiny, ale na druhej strane aj branna povinnost’. Podl'a
Ustavnej listiny vietky ndboZenstva si boli rovné. Hranicou vykonavania nabozenskych
tikonov bol verejny poriadok alebo verejnd mravnost. Ustava zakladala rovnost’ prav
a slobdd, pricom sa neuznavaju vysady podla pohlavia, rodu alebo povolania.

Stranicko-politicky princip
Princip stranictva mal hlavne v ¢eskych krajinach dlhoro¢nu tradiciu este z Cias
Rakusko-Uhorska, ktora umocnil pomerny volebny systém. Ustavna listina z roku 1920

22 Rozhodnutie Najvyssieho siidu z 2. 5. 1931, Zm 1 293/03. Publikované — Véazny, tr. 4156.

2 Volebné pravo Zenam bolo udelené po prvykrat v roku 1893 na Novom Zélande (vtedajsie britské dominium),
r. 1902 v Australii (vtedajsie britské dominium), r. 1906 vo Finsku (autonémna cast’ carskeho Ruska), r. 1913
v Norsku, . 1915 v Dansku a na Islande, r. 1917 v Rusku, r. 1918 v Nemecku, Pol'sku, vo Vel'kej Britanii,
Rakusku. Ale v USA az v roku 1920. Dokonca vo Francuzsku, Japonsku, Taliansku a Mad’arsku vzniklo
volebné pravo zien az po druhej svetovej vojne a to v roku 1945.
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stanovovala, ze ,,Clenovia Narodného zhromazdenia vykonavali svoj mandat osobne, nesmu
od nikoho prijimat prikazy (podla § 22 Gstavy). Na prvy pohlad by sa zdalo, ze ustava
uvedenou osobnou nezavislostou poslancov a senatorov obmedzila vplyv politickych
stran na ich parlamentnych zastupcov. V podstate Gstava zakdzala imperativiny mandat.
Politicka prax pdsobila tplne opa¢ne. Navyse tu vznikla stranicka poistka cez viazané
kandidatne listiny a § 13 zakona ¢. 125/1920 Zb. z. a n. o volebnom sude, kde bola moznost’
zbavenia mandatu, ak ¢len parlamentu prestal byt ¢lenom strany z dovodov nizkych
a necestnych. Vplyv politickych stran na svojich poslancov a senatorov bol ohromny.
Ojedinele sa vyskytli pripady politického odpadlictva, ale spravidla v budtcich vol'bach
nemali takito ¢lenovia Narodného zhromazdenia vel'ké Sance pokracovat’ vo svojom
mandate a to bez podpory svojich byvalych materskych politickych stran. Spomenime
len Jurigov pripad po jeho odchode z HSLS a neuspesného zalozenia novej politickej
strany (Jurigova slovenska l'udova strana). Nakoniec stranicka disciplina poslancov
a senatorov bola spravidla pevna. Vyvrcholenim politického stranictva na najvyssej
urovni faktickej moci v §tate bol vznik a dlhodobé fungovanie stranickej — vladne;j
patky ako mimoustavného, mimoparlamentného a neformalneho organu hlavnych cs.
politickych stran, ktora v Ceskoslovensku rozhodovala o vietkom podstatnom. Mimo
vladnej pétky predstavitelov hlavnych politickych stran boli slovenské a nemecké
politické strany. Systémovym podhubim pre rozmach vplyvu politického stranictva
bol pomerny volebny systém, ktory platil sucasne pre vol'by do Poslaneckej snemovne
a Senatu. Napriklad v roku 1925 vo vol'bach do Poslaneckej snemovne kandidovalo 29
politickych stran s 3 578 kandidatmi. Z kandidujucich politickych stran bolo 12 ¢eskych
a slovenskych, 7 nemeckych, 4 madarské, 2 internacionalne (iSlo o dve komunistické
strany), 2 zidovské, 1 rusinska a 1 pol'ska politicka strana.?* Politické stranictvo v ramci
vladnych stran sa prehlbovalo aj tym, Ze Castokrat niektoré ministerstva viedli po sebe
viaceri nominati tej istej politickej strany, To fakticky umoziovalo priaznivcom takejto
politickej strany prednostne obsadzovat’ miesta v Ustrednej a miestnej Statnej sprave
v danom rezorte.

Centraliza¢ny princip

Narodné zhromazdenie malo sice v§eobecnt a neobmedzenu zakonodarnii kom-
petenciu, ale jej realizacia sa uskuto¢niovala len cez vladu ako nositel’ku a realizatorku
Statnej moci. Realna prevaha vykonnej moci vytvorila podhubie pre rast centralizacie.
Tiez tstavne deklarovany jednotny ¢eskoslovensky narod a unitarny ¢s. Stat predur-
coval vo svojej podstate narast faktickej centralizacie. Neslo len o administrativnu
centralizaciu verejnej spravy, ale i o upevnenie prepojenia réznych aspektov ¢innosti
Statu a jeho ekonomiky, ¢o vyzadovalo rozne opatrenia z hospodarskych, dopravnych,

2 Poslanécka snémovna v II. volebnim obdobi. Praha : Archiv Narodniho shromazdéni, 1926, s. 1. Podl'a
s¢itania z roku 1921 malo Slovensko celkovo 2 974 955 obyvatel'ov. Podl'a vysledkov volieb na Slovensku
(1925) z hladiska poctu odovzdanych hlasov mala HSLS 34,3 percent, agrarnici 17,4 percent, komunisti
13,9 percent, spolo¢na nemecko-mad’arska strana 7,7 percent, krestanska mad’arska strana 6,9 percent,
socialni demokrati 4,2 percent, zidovska strana 2,7 percent, socialisti 2,6 percent, SNS 2,5 percent, narodni
demokrati a rolnicka strana 1,7 percent, lidovci 1,3 percent hlasov... (s. 7).
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vojensko-bezpecnostnych a inych dévodov. Prehlbujice centralizacné vplyvy spolu
s unitarizaciou Statu vychadzali z Gstavného ramca jednotnosti a nedelitelnosti Statu. Podl'a
Ustavnej listiny: ,,Uzemie Ceskoslovenskej republiky tvori jednotny a nedelitelny celok,
ktorej hranice mohli byt menené len ustavnym zdkonom™ (§ 3 ods. 1 Ustavnej listiny).
Centraliza¢nou Ceskou snahou ,,bolo vytvorit’ jednoliaty aparat pre celé¢ iizemie Statu,
ktory by umoznil pevné priputanie Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny (Podkarpatskej
Rusi, pozn. B. C.) k &eskym krajindm a ktora by zaruéovala ekonomicku exploataciu
vychodnej &asti republiky*.?> Samotny vypodet pravomoci vlady podla § 81 Ustavnej
listiny nebol stanoveny vycerpavajucim sposobom, ¢o znac¢ne posiliiovalo readlne posta-
venie vlady. Negativne vymedzenie pravomoci vlady v Ustavnej listine znamenalo, Ze
¢o nebolo zverené inému organu ako vlade, tak takéto kompetencie patrili podla tistavy
vlade. Postavenie vlady vyznamne prehlboval princip kontrasignacie, ¢o znamenalo,
ze kazdy ukon prezidenta spolupodpisoval prislusny minister. V obdobi po prijati
Ustavnej listiny ,,sa podarilo uskutoénit’ reorganizaciou politickej spravy na Slovensku
formou Zupného zriadenia, ktoré plnilo hlavnt ulohu pevnejsie pripttat’ Slovensko
k ¢eskym krajinam v zaujme Ceského kapitalu“.?® Tiez § 64 ods.l Gstavy stanovil, Ze
pokial’ ustavna listina alebo zakony vyslovne nevyhradia pravomoc prezidenta, tak
takuto prdvomoc ma z Ustavy priamo vlada. Zakladom centralizacie a posiliovania
vrcholovej vykonnej moci v State boli nariadovacie pravomoci vlady. Celkovo vlada
na zaklade zmocnovacieho zdkonodarstva vydala 240 nariadeni. Zmociiovaci ramec dany
Ustavnou listinou podstatne rozgiril najskor zakon &. 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadnej
moci nariadovace;j. Platnost’ tohto zmocniovacieho zakona sa neustéle predlzovala az
do 30. 6. 1937.7 ,,Zmocnovaci zakon ¢. 95/1933 Zb. z. a n. priniesol tiez t zvlastnu
novotu, Ze je mozné na zaklade nariadeni opretych o ne vydavat dalSie vykonavacie
nariadenia.“* Ustrednym organom politickej spravy, ako najddlezitejsej Casti verejne
spravy (a nastrojom celostatnej centralizacie) v predmnichovskom obdobi, bolo prazské
ministerstvo vnutra s rozsiahlymi, nielen personalnymi pravomocami vo¢i najskor zupnej,
neskor celostatne unifikovanej krajinskej (zemskej) sprave, okresnej sprave a cez Statny
dozor (notariaty) i nad obcami. V zadujme komplexnosti pohladu uved’'me, Ze nasledne
tu bol, ale uz po skonceni predmnichovského obdobia, Gstavny zakon ¢. 330/1938 Zb. z.
an. z 15. decembra 1938 o zmocneni ku zmenam Ustavnej listiny a ustavnych zdkonov
Republiky Cesko-Slovenskej a 0 mimoriadnej moci nariadovace;.

23 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na vizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 185.

26 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 185.

27 Uskuto¢iovalo sa to postupnym jednoroénym predlzovanim zmoctiovacieho zakona. Pozri zakon ¢&.
206/1933 Z. z. an., zakon ¢. 109/1934 Zb. z. an., zakon ¢. 131/1935 Zb. z. an., zakon ¢. 163/1936 Zb. z. an.
2 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo, éast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 51. Inak tvorca
navrhu ustavy J. Hoetzel k nej uviedol: ,,Nie su u nds mozné nariadenia praeter legem, t. j. nariadenia, ktoré
by sa neopierali o nejaky zakon* a tiez ,,nariadenia sti nemozn¢é tam, kde ustavna listina alebo iny ustavny
zéakon predpisuje, ze urciti matériu je mozné upravit' len zakonom* (pozri Slovnik narodohospodarsky,
socialni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s. 480).

HiSTORICKY ZBORNIK 1/2021 39



Princip fiktivnej priamej demokracie

Redlnym tistavnym principom v CSR bola nepriama, t. j. zastupitel'ska demokracia.
Zvrchovanost’ I'udu realne fungovala nepriamo cez organy Statu. Tie vSak boli nevolené
priamo ob&anmi, vratane prezidenta. Vynimkou bolo ustanovenie § 46 Ustavnej listiny
vo veci l'udového hlasovania (referenda obcanov) ako formy priamej demokracie. Takéto
ustanovenie sa nenachadzalo v pdvodnom navrhu ustavy. Predmetné ustanovenie bolo
zaradené do Ustavnej listiny az dodatoéne, najmi na pdde ustavno-pravneho vyboru.
Takato forma priamej demokracie prostrednictvom hlasovania ob¢anov o doélezitych
otazkach bola vsak viac-menej formalna a v podstate vel'mi tazko v praxi realizovatelna.
Stala sa pravdupovediac malo realnou (teda skor fiktivnou) sucastou druhej ¢s. tstavy.
V zmysle § 46 Ustavnej listiny bolo umoznené v legislativnej oblasti v stvislosti s viadnymi
navrhmi zakonov uplatnit’ (v§el'udové) hlasovanie — priame hlasovanie 'udu — obcanov.
Podmienkami na takyto postup bolo: 1. Zamietnutie vladneho navrhu zdkona v Narodnom
zhromazdeni. 2. Uznesenie vlady o hlasovani 'udu o zamietnutom vladnom navrhu
zakona. 3. Zaroven z hlasovania l'udu boli vyslovne vylucené navrhy, ktorym by sa
menila alebo dopliiovala Ustavna listina a jej stii¢asti. 4. Podmienkou bola jednomyselnost’
uznesenia vlady. Ustavné podmienky (vie)l'udového hlasovania boli striktne nastavené
tak, ze znemoziovali priamu demokraciu a hlasovanie I'udu o poslaneckych navrhov.
Jednomyselnost’ rozhodovania vlady a hlasovanie len o vladnych navrhov robilo takéto
ustanovenie len formalnym?® a neredlnym. Hlasovacie pravo podl'a Ustavnej listiny (§ 46
ods. 2) mal kazdy, kto bol opravneny volit’, teda mal aktivne volebné pravo do Poslanecke;j
snemovne. Podrobnosti mal stanovit’ osobitny zdkon. Uvedend moznost’ 'udového
hlasovania bola vyrazne obmedzena len na vladne navrhy zédkonov. A nie vSeobecne
na vsetky (i poslanecké, senatorske) navrhy zdkonov. Vobec sa to netykalo opozi¢nych
legislativnych navrhov. Rozhodovanie (referendum) sa navyse nemalo tykat’ mnohych
oblasti verejného zivota. Nemohli byt realne vyuzité priamo politickymi stranami, hlavne
opozi¢nymi politickymi stranami, ani iniciativami ob¢anov. Predmetom hlasovania I'udu
bolo plne vo sfére vladnej moci. Skor i$lo o urcitu natlakovu poistku vlady (a vykonnej
moci) voci zakonodarnej moci.

Princip fiktivnej autonomie Podkarpatskej Rusi

Podkarpatskd Rus (dneSna Zakarpatska Ukrajina) bola integralnou sucastou
CSR do roku 1939 za velmi $pecifickych medzinarodnych okolnosti. Véaclav Klofag
v parlamentnej rozprave 13. 11. 1918 dobovo uviedol: ,,My sme sa od dr. Benesa d’alej
dozvedeli, ze Rusini boli u Wilsona (prezident USA Woodrow Wilson, pozn. B. C.)
a Wilsona ziadali o pripojenie rusinskej ¢asti Uhorska k naSmu §tatu, mimo to bola
porada este tiez s rumunskymi poslancami a doslo s nimi k dohode, aby bolo priame
spojenie mezi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskym §tatom.“*° Su¢astou mensinovej

2 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan KoSatka, 1924, s. 249.
Referendum je pre autora razu ,,viac-menej len teoretického, bez praktického vyznamu* tohto ustanovenia.
3 Dostupné na internete: http: //w.w.w. psp.cz /. ps. (Digitalni knihovna/ NS RCS/stenoprokoly/13. 11. 1918).
Mozno dodat, ze 12. novembra 1918 prijala Americka narodné rada Uhro-Rusinov v Scrantone rezoluciu
o pripojeni k Cesko-Slovensku na federativnom zaklade a tieZ predseda preSovskej Ruskej nérodnej rady
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(minoritnej) zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye 10. septembra 1919 boli
medzindrodne garantované prava vo¢i Rusinom a Podkarpatskej Rusi. Ceskoslovensko
malo v tomto smere medzinarodny zavizok. V zmysle § 3 Ustavnej listiny, na zaklade
odkazu na mensinovii zmluvu® medzi hlavnymi a pridruzenymi mocnostami a Cesko-
slovenskou republikou uzatvorenu v Saint Germain-en-Laye 10. septembra 1919, bolo
pokladané uzemie Podkarpatskej Rusi za samospravne tizemie, ktoré bolo dobrovolne
pripojené k Ceskoslovensku. Ustavn4 listina deklarovala, 7e Podkarpatska Rus mala mat’
Podkarpatska Rus mala mat’ podl'a Ustavnej listiny vlastny snem, ktory si mohol volit’
svoje predsednictvo. K ustavnej kompetencii mozno uviest, Ze Snem Podkarpatskej
Rusi bol prislusny uznasat’ sa o zdkonoch vo veciach jazykovych, vyucovacich, nabo-
zenskych, o miestnej sprave, ako i v inych veciach, ktoré by na snem preniesli zakony
Ceskoslovenskej republiky. Zakony uznesené Snemom Podkarpatskej Rusi po odsiihlaseni
prezidentom CSR a s jeho podpisom sa mali vyhlasovat’ v osobitnej zbierke a takéto
zakony podpisoval guvernér Podkarpatskej Rusi. Prezident CSR vo vieobecnosti mal len
suspenzivne veto voci prijatym zakonom Narodného zhromazdenia. Teoreticky jedinym
pripadom absolutného veta prezidenta boli pripadné zékony Snemu Podkarpatskej Rusi,
ktoré sa vSak do roku 1938 nerealizovali. Podkarpatska Rus mala byt podla ustavy
v Narodnom zhromazdeni CSR zastlipena primeranym po&tom poslancov (senétorov)
podla prislusnych volebnych poriadkov. Na ¢ele Podkarpatskej Rusi mal byt guvernér
menovany prezidentom CSR, ale podl'a navrhu vlady a bol zodpovedny tiez Snemu
Podkarpatskej Rusi. Funkcionari Podkarpatskej Rusi mali byt podl'a moznosti vyberani
z obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi. Podrobnosti, osobitne o prave volit’ a o volite'nosti
do Snemu Podkarpatskej Rusi, mali upravovat’ osobitné ustanovenie. Princip fiktivnej
autonomie Podkarpatskej Rusi znamenal formalnu tstavnu fikciu a nie zrealizovana
skutoénost’. Predmetné ustanovenie § 3 Ustavnej listiny o autondmii Podkarpatskej
Rusi sa do jesene 1938 nerealizovalo. Uvedeny ustavny zavizok CSR sa po dobu 18
rokov neuskutocnil. Fikcia Podkarpatskoruskej autondmie bola dana do tstavy v roku
1920 len formalne a alibisticky, a to len na zaklade medzinarodného zavizku pre CSR
vyplyvajuceho z medzinarodnej (mensinovej) zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-
-Laye 10. septembra 1919.

Princip ochrany menSin

Ustavna listina vychadzala z medzinarodnych zavizkov, ktoré prevzalo Cesko-
slovensko v medzindrodnych dohodach. Samotné tstavné zaruky voc¢i menSinam
vyplyvali z men§inovej (minoritnej) zmluvy?? medzi hlavanymi a pridruzenymi
mocnostami a Ceskoslovenskou republikou uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye

A. Beskid ziadal pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR (19. 11. 1918). Ustavné zaruky autonémie boli zo
strany CSR prisl'ibené v méji 1919 na mierovej konferencii v Parizi s aktivnou uast'ou tatneho sekretara
a ministra zahrani¢nych veci USA Lansinga, ktory navrhol zaradenie uvedeného do mensinovej zmluvy
z10. 11. 1919 v St. Germain-en-Laye (pozn. B. C.).

31 Publikovanu pod ¢. 508/1921 Zb. z. an.

32 Publikované pod €. 508/1921 Zb. z. an.
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10. septembra 1919. Podla Siestej hlavy Ustavnej listiny boli pokladané za mensiny,
jednak menSiny narodné (narodnostné), mensiny nabozenské a mensiny rasové. Vo
vSeobecnosti k mensinovym pravam narodnostnym, nabozenskym alebo rasovym
Ustavna listina uvadzala Siroké prava aj oproti susednym krajinam. Statni obania
CSR mali v medziach vieobecnych zdkonov volnost uzivat hocijaky jazyk
v sukromnych a obchodnych stykoch, vo veciach tykajucich sa nabozenstva, v tlaci
a v akychkol'vek publikaciach alebo na verejnych zhromazdeniach 'udu. Na druhej
strane tym vSak neboli dotknuté prava, ktoré Staitnym orgdnom v uvedenych
smeroch prislichalo podla platnych alebo v budicnosti vydanych zakonov a to
z dévodu verejného poriadku a bezpecnosti Statu a ucinného dozoru (§ 128 ustavy).
Takymto Statnym obc¢anom prisluchalo podla vS§eobecnych zdkonov pravo zakladat,
riadit’ a spravovat’ vlastnym nakladom charitativne ustavy — zariadenia (doslova
l'udomilné ustavy), nabozenské ustavy a socialne ustavy, Skoly a iné vychovné
Gstavy. Statni ob&ania bez ohladu na narodnost, jazyk, nabozenstvo a rasu boli
vzajomne rovni a mohli v uvedenych ustavoch (zariadeniach) vol'ne pouzivat’ svoj
jazyk a vykonavat’ svoje nabozenstvo (§ 130). V mestach a v okresoch, v ktorych
bol usadeny znaény zlomok $tatnych ob&anov CSR prindleziacich k mensinam
nabozenskym, narodnym alebo jazykovym, mali byt urcité ¢iastky vynalozené
z verejnych fondov na zdklade Statneho rozpoctu, obecnych a inych verejnych
rozpoctov a to na vychovu, nabozenstvo alebo na charitu (doslova l'udomilnost’).
Zaroven mal byt zabezpecovany uvedenym narodnostnym, nabozenskym a rasovym
mensinam primerany podiel na Uzitku (na vynose) a na pouzivani, v medziach
v§eobecnych predpisov platnych pre verejnt spravu (§ 132 tstavy). K specifickym
jazykovym veciam Ustavna listina stanovovala mensinové jazykové prava. Zasady
jazykového prava v CSR uréil osobitny zakon, tvoriaci sudast’ Ustavnej listiny
(§ 129). Nedotknutel'nost’ mensinovych zaviazkov bola chranena aj medzinarodne,
ked’ze tieto zavizky nemali byt menené v neprospech mensin bez stihlasu vaésiny
Rady Spolo¢nosti narodov.®* V zmysle § 131 Ustavnej listiny bolo upravené, Ze
v mestach a v okresoch, v ktorych bol usadeny znacny zlomok Statnych obcanov
CSR iného jazyka neZ ¢eskoslovenského, tam ustava zaru¢ovala defom takychto
ceskoslovenskych obcanov vo verejnom vyucovani a to v medziach vSeobecnej tpravy
vyucovania, primeranu prilezitost, aby sa im dostalo vyucovanie v ich vlastnej reci
(jazyku). Pri tom mohlo byt stanovené povinné vyucovanie ¢eskoslovenskej reci
(jazyka). Podla § 134 Ustavnej listiny mohol zakon prehlasit’ za trestné akykol'vek
sposob nasilného odndrodiiovania, ktory bol zasadne nedovoleny. Na ustanovenia
Ustavnej listiny nadviazal zakon podla § 129 Ustavnej listiny, ktorym sa stanovovali
zasady jazykového prava z 29. februara 1920 ¢. 122/1920 Zb. z. a n. Prava narodnych
a jazykovych mensin vychéadzali zo zmluvy St. Germainskej. PresnejSie na zadklade
tzv. malej St. Germainskej zmluvy uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye z roku
1919. Podla § 2 zakona ¢. 122/1920 Zb. z. a n. v ramci sudnych okresov, ktoré

3 PESKA, Zden&k. Nérodni mensiny a Ceskoslovensko. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1932, s. 108.
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obyvalo podl'a posledného supisu aspon 20 percent Statnych ob¢anov iného jazyka
ako jazyka Geskoslovenského, tak boli stidy, Girady a organy CSR povinné prijimat’
podania a vybavenie podani v takomto jazyku. V zmysle § 5 zdkona ¢. 122/1920
Zb. z. a n. bolo vyucovanie v $kolach zriadenych pre prislusnikov narodnych
mens$in v ich jazyku. To platilo aj pre kultiirne instittucie zriadené pre prislusnikov
narodnych mensin (podla ¢l. 9 zmluvy St. Germainskej).

Vieobecna charakteristika a vyznam Ustavnej listiny

Samotna Ustavna listina z roku 1920 bola podstatnou stéastou zakona &. 121/ 1920
Zb. z. an. z 29. februara 1920, ktorym sa uvadzala Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky. Ustavna listina z roku 1920 bola republikanskou a demokratickou tistavou,
ktora mala Preambulu, $est’ hlav a spolu 134 paragrafov. Pre Ustavnu listinu je
charakteristicky nielen ustavne zakotveny fiktivny ¢eskoslovensky narod, ale aj tym,
7e v texte Gistavy sa nestretneme so slovom Slovaci ¢i Slovensko. Ustava je ustavou
unitarneho a demokratického $tatu, kde prevazuje liberalny princip a obCiansky
princip, ale aj znacna miera centralizmu. V Ustave prevazovali redlne ustanovenia,
ale mala niektoré fiktivne ustanovenia. Nejde len o fikciu ¢eskoslovenského naroda,
ale i zakotvenie fiktivnej autonomie Podkarpatskej Rusi. Ustavna listina bola viac
liberalisticka a menej mala konzervativnych prvkov. Preambula Ustavnej listiny
mala svoj vzor v americkej ustave. Niektoré jej ustanovenia mali vzory v byvalej
francuzskej, Svajciarskej, belgickej a nemeckej tstavy. Dokonca sa v dovodovej sprave
porovnaval ustavny navrh s vtedy modernymi republikanskymi latinskoamerickymi
ustavami (napr. Brazilia, Mexiko a iné), ale hlavne s britskymi a americkymi pravnymi
zakladmi. Ustava posiliiovala prezidentské pravomoci a hlavne postavenie vlady
na tkor zakonodarného zboru. Ustavna listina zakotvovala dve komory Narodného
zhromazdenia, ktoré vznikali rovnako na zaklade pomerného volebného systému a mali
rovnaké legislativne kompetencie. Formalne sa mohlo zdat, ze su v rovnocennom
postaveni, ¢o nebola celkom pravda. Poslanecka snemovna oproti senatu mala SirSie
opravnenia voci vlade a v pripade sporu medzi rozhodnutiami (resp. rozdielne prijatymi
navrhmi zékonov) oboch komor parlamentu, tak Poslanecka snemovina mala urcitl
prevahu nad Senatom a mohla opakovanym a kvalifikovanym hlasovanim presadit’
fiou schvaleny zékon. Pri priprave Ustavne;j listiny z roku 1920 vznikol spor tykajuci
sa vzniku senatu. Proti vzniku akejsi hornej, resp. druhej komory parlamentu boli
najmi socidlni demokrati a ¢eski lidovci. S dvojkomorovym parlamentom naopak
suhlasili agrarnici, narodni demokrati a vtedajsi slovenski poslanci. Pri priprave novej
ustavy vznikol z parlamentnych politickych klubov a z tistavnych pravnikov 32-Clenny
Gstavny vybor. Tazisko odbornej prace vykonal subkomitét ustavného vyboru a to
v spolupraci s dal$imi pravnymi odbornikmi.**

3* Slovenskym zastupcom bol poslanec NZ (pravnik a ekonom) Cudovit Medvecky. Z pravnych odbornikov
uved'me niektoré men4, napr. Hoetzel, Meissner, Weyr a ini.
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Podla ¢l. I odseku 1 zakona ¢. 121/ 1920 Zb. z. a n.: ,,Zakony odporujice Ustavnej
listine, jeho sucastiam a zakonom ich meniacom a doplnujucom su neplatné.” To
znamenalo, ze mnohé ustanovenia zakona o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach
na Slovensku & 64/1918 Zb. z. a n. sa dostali do rozporu s novou ustavou — Ustavnou
listinou. Uved’'me, Ze eSte zakon o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slo-
vensku ¢. 64/1918 Zb. z. a n. zakotvoval mimoriadne silné postavenie celoslovenského
Statneho organu Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorého pravomoci sa
centralistickou Ustavnou listinou zna¢ne oslabili. Mimochodom zakon o mimoriadnych
prechodnych ustanoveniach na Slovensku €. 64/1918 Zb. z. a n. zaviedol slovencinu ako
tradny jazyk na Slovensku, pri¢om Ustavna listina oproti tomu zakotvovala legislativny
echoslovakizmus a &eskoslovensky jazyk. Nova Ustavna listina mala byt trvalym préav-
nickym dielom a na rozdiel od predchadzajicej Docasnej Gstavy bola Giplna, obsahovala
komplexne celt Gistavnii problematiku a bola terminologicky ovel’a presnejsia. Ustavna
listina bola tuhou tstavou. Podla ¢l. I odseku 1 zékona &. 121/ 1920 Zb. z. an.: ,,Ustavna
listina a jej sti¢asti mozu byt menené alebo dopliiované len zakonmi oznacovanymi
za ustavné (§ 33).“ To znamenalo, Ze aj pripadné buduce autonémne navrhy zo sloven-
ského prostredia museli mat’ tstavna formu — Gstavného zakona, ¢o realne a formalne
stazovalo prijatie takychto autonomnych navrhov v oboch komorach ¢eskoslovenského
parlamentu (Narodného zhromazdenia), lebo si vyzadovalo obtaznejSiu formu prijatia
navrhu prostrednictvom kvalifikovanej vacsiny. Treba eSte dodat,, Ze navrh Slovenskej
ligy a jej predsedu Andreja Mamateja, ktory neuspesne predlozil poziadavku Slovenske;j
ligy, aby sa obsah Pittsburskej dohody vélenil do pripravovanej novej tstavy — Ustavnej
listiny nebol akceptovany. Dokonca na zasadani Klubu slovenskych poslancov 6. 2. 1920
bol uvedeny navrh Slovenskej ligy odmietnuty. ¥

Postavenie najvysSich $tatnych organov CSR podPa Ustavnej listiny

1. Zakonodarni moc tvorilo Narodné zhromazZdenie (Poslanecka snemoviia
a Senat)

Narodné zhromazdenie a jeho dve parlamentné komory boli jedinym zakonodarnym
organom v celej Ceskoslovenskej republike. I3lo o dvojkomorovy parlament na zaklade
rovnakého pomerného volebného systému a zhruba s rovnakymi legislativnymi pra-
vomocami pre obe komory. Zahrani¢né vzory skor uprednostiiovali rozdielne spdsoby
vol'by &lenov v ramci dvojkomorového parlamentu. Podla dévodovej spravy: , Uplna
rovnopravnost’ oboch snemovni vyzadovala, aby vladne navrhy mohli byt podavané
podla svojej povahy bud’ poslaneckej snemovni, alebo senatu. Osnova vsak za danych
pomerov sa odchyl'uje od tejto inde zachovanej zasady a dava v tomto smere vyznam-
nejsie postavenie Poslaneckej snemovni...** Druha hlava Ustavnej listiny bola venovana
zékonodarnej moci a zlozeniu a pdsobnosti oboch komér Narodného zhromazdenia.
Podla § 6 Gstavy zakonodarnu moc vykonavalo Narodné zhromazdenie pre celé izemie

3 LIPSCHER, Ladislav. Klub slovenskych poslancov v rokoch 1918-1920. In Historicky casopis, €. 2/1968,
Bratislava, 1968, s.157.
36 PESKA, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 371.
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Ceskoslovenské republiky s tym, Zze Narodné zhromazdenie sa skladalo z dvoch snemovni
a to z Poslaneckej snemovne a Senatu. Vznik poslaneckého mandatu poslancov a senatorov
suvisel s tym, Ze na prvej schodzi vykonali Gstavny sl'ub. Odoprenie sl'ubu alebo sl'ub
s vyhradou znamenal stratu mandatu (§ 22 Ustavnej listiny). Kazd4 snemoviia sa mohla
uznasat’ za pritomnosti aspoi tretiny vSetkych ¢lenov. K platnosti uznesenia bola nutna
nadpolovicna vacsina pritomnych (§ 32). K uzneseniu o vypovedani vojny a k zmene
Gistavy — Ustavnej listiny a jej ¢asti, bola nutna trojpitinova vacsina vietkych &lenov
v kazdej snemovni (§ 33), ¢o bolo znakom rigidnej (tuhej) ustavy. Podrla § 41 Ustavnej
listiny navrhy zakonov vychazali bud’ od vlady, alebo z ktorejkol'vek snemovne. Zaroven
ku kazdému navrhu zakona podanému zo strany ¢lena tej-ktorej snemovne musel byt’
prilozeny rozpocet o finanénom dosahu osnovy a nédvrh na thradu potrebnych ndkladov.
Dokonca vladne navrhy zakonov, ktoré mali povahu rozpo¢tovu alebo brannti, museli byt
predlozené najskor do Poslaneckej snemovne. K navrhu Gstavného zakona alebo k inému
navrhu zékona bolo vzdy potrebné sithlasné uznesenie oboch snemovni, pokial’ Ustavna
listina nestanovovala opak (§ 42). Prislusny minister bol povinny sa dostavit’ osobne
do parlamentu na ziadost’ ktorejkol'vek snemovne Narodného zhromazdenia. Spolo¢nu
schodzu oboch parlamentnych komor Narodného zhromazdenia zvolaval predseda vlady
a samotnu schddzu riadil predseda Poslaneckej snemovne a pre uvedené zhromazdenie
platil rokovaci poriadok Poslaneckej snemovne (§ 38). V postaveni namestnika bol
predseda Senatu. Nielen z uvedenej rokovacej formy vyplyvalo kompetencne silnejsie
postavenie Poslaneckej snemovne oproti Senatu. Inak kazda snemoviia si zvolila svoje
predsednictvo a ostatnych funkcionarov (§ 35). Ich schodze (zasadnutia) boli v zasade
verejné (§ 36). Neverejné schodze mohli byt len v pripadoch, ktoré vyslovne uvadzal
rokovaci poriadok. Poslanecka snemovna a Senéat boli volené podl’a pomerného volebného
systému. Kazda parlamentna komora osobitne schvalovala totoznu legislativu, avSak
nemali uplne rovnaké kompetencie a Poslanecka snemovnia mala o nieco dolezitejsie
rozhodovacie postavenie. Podl'a § 43 Ustavnej listiny Poslanecka snemoviia bola
povinna sa uzniest’ 0 navrhu zakona, predtym prijatym Senatom, do troch mesiacov.
Naopak Senat bol povinny sa uzniest’ o navrhu zakona, predtym prijatym Poslaneckou
snemovinou a to do Siestich tyzdnov a pri navrhov zakona rozpoctového alebo branného
do jedného mesiaca. Pokial’ vS§ak v tomto smere druhé snemovna v prislusnych lehotach
nerozhodla uznesenim, tak sa to povazovalo, Ze stihlasi s uznesenim prvej snemovne.
V uvedene;j legislativnej sfére bola Poslanecké snemoviia a Senat v relativne rovnocennom
postaveni. Pokial’ zmenila niektora snemovia uznesenie druhej snemovne, rovnalo sa
to podla Gistavy jej zamietnutiu (§ 44 ods. 4). Predsa viak § 44 ods. 1 Ustavnej listiny
urcitym sposobom preferoval postavenie Poslaneckej snemovne. Citujeme: ,,Uznesenie
poslaneckej snemovne sa stane zdkonom napriek odchylnému uzneseniu senatu, ked’ sa
Poslanecka snemovna uznesie nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych svojich ¢lenov na tom,
7e zotrvava na svojom poévodnom uzneseni. Ak vSak Senat zamietne trojStvrtinovou
vécsinou svojich ¢lenov osnovu v Poslaneckej snemovne prijatej, stane sa osnova zakonom,
ak zotrva Poslanecka snemoviia na svojom uzneseni trojpatinovou vac¢sinou vsetkych
svojich €lenov.“ Zamietnuté osnovy zakonov sa mohli opatovne podat’ do parlamentu az
po uplynuti jedného roka. Dominantnejsie postavenie Poslaneckej snemovne podciarkla
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ustava (podla § 48 ods. 2): ,,Ak nebola dosiahnuta rovnaka suhlasna vac¢sina v oboch
snemovniach, tak zakon bude vyhlaseny, ked’ sa na iom pri opatovnom hlasovani podla
mien uzniesla Poslanecka snemoviia troma patinami vsetkych svojich ¢lenov.” Podl'a § 49
ustavy k platnosti zdkona bolo treba, aby bol vyhlaseny a to sposobom, ako ustanovoval
zékon. Zakony sa vyhlasovali vetou: ,,Narodné zhromaZdenie republiky Ceskoslovenskej sa
uznieslo na tomto zakone* a to v Iehote do 8 dni, pri urcitej ingerencii vlady a prezidenta.

Poslanecka snemoviia bola v praxi tou dolezitejSou a aktivnejSou komorou Na-
rodného zhromazdenia. Jej 300 ¢lenov (poslancov) bolo volenych podla v§eobecného,
rovného, priameho a tajného hlasovacieho prava a podla zasady pomerného zastupenia
(§ 8 ustavy). Volebné pravo pre vol'by do Poslaneckej snemovne (aktivne volebné pravo)
mali vietci §tatni obéania Ceskoslovenskej republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori
prekrocili 21. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam volebného poriadku
do Poslaneckej snemovne (§ 9 Ustavy). Z hl'adiska pasivneho volebného prava sa mohli
volit’ §tatni obéania Ceskoslovenské republiky bez rozdielu pohlavia, ktori dosiahli
aspon 30. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam volebného poriadku
do Poslaneckej snemovne (§ 10 ustavy). Volebné obdobie Poslaneckej snemovne trvalo
6 rokov (podla § 11 ustavy). Teda poslanci boli voleni na Sestrocné obdobie.

Senat bol sice kreovany takmer rovnakym spdsobom ako Poslaneckd snemov-
Na a to systémom pomerné¢ho volebného zastupenia, mal tiez podobné legislativne
opravnenia, ale mal vyssi vekovy cenz a pri strete zaujmov oboch komor bol v o nieco
slabSom postaveni. Takto vznikla komora so 150 ¢lenmi — senatormi volenymi podla
vseobecného, rovného, priameho a tajného hlasovacieho prava a podla zdsady pomerného
zastupenia (§ 13 tstavy). Aktivne volebného pravo pre vol'by do Senatu mali vSetci Statni
ob¢ania Ceskoslovenskej republiky a to bez rozdielu pohlavia, ktori prekrogili 26. rok
svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam zakona (§ 14 Gstavy). Podl'a pasivneho
volebného prava sa mohli volit’ §tatni obania Ceskoslovenské republiky bez rozdielu
pohlavia, ktori dosiahli aspon 45. rok svojho veku a vyhovovali ostatnym podmienkam
zakona (§ 15 Gstavy). Volebné obdobie Poslaneckej snemovne trvalo 8 rokov podla § 16
ustavy. Takto senatori boli voleni na osemro¢né obdobie. Vys§sim vekovym cenzom pri
aktivnom, ale aj pri pasivnom volebnom prave sa zo Senatu mala stat’ konzervativnejsia
komora parlamentu, ktora mala prostrednictvom (moZno rozvaznejsich) senatorov,
hlavne svojou vekovou skladbou, vyrovnavat’ (a to svojou predpokladanou z hl'adiska
veku inou — mozno kvalifikovanejSou I'udskou sktsenostou) aktivity poslancov (v de
facto dolnej) komore parlamentu. Poslanecka snemoviia mala byt viac aktivistickou
komorou, ktora bola uzsie prepojena s kazdodennou politikou a vykonnou mocou. Senat
mal byt viac komorou rozvahy a nadhl'adu hlavne v legislativnej ¢innosti. Dokladom
rozdielu v postaveni oboch parlamentnych komor bol § 70 Ustavnej listiny, kde vlada bola
zodpovedna len Poslaneckej snemovni a len Poslanecka snemoviia mohla vyslovit’ vlade
nedoveru. Poslanci z Poslaneckej snemovne a senatori zo Senatu v niektorych tstavou
danych pripadoch vytvarali spolo¢né plénum ako Narodné zhromazdenie. NajdolezitejsSim
takym pripadom bola vol'ba prezidenta, ktory bol voleny Narodnym zhromazdenim
a to za pritomnosti nadpolovi¢nej va¢siny ¢lenov Poslaneckej snemovne a Senatu a pri
celkovej 3/5 vicsine (§ 56 a 57 Ustavnej listiny). Zasadnutia (schodze) Poslaneckej
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snemovne a Senatu zvolaval prezident na dve riadne zasadnutia oboch snemovni za rok.
Mohlo déjst’ k mimoriadnym zasadnutiam (schédzam), pokial’ to ziadala nadpolovi¢na
vicsina poslancov a senatorov v Poslaneckej snemovni a v Senate (§ 28). Zasadnutia
oboch komor parlamentu vzdy zacinali a koncili zaroven (§ 29). Prezident vyhlasoval
zasadnutia oboch komor parlamentu za ukoncené a mohol odrocit’ ich zasadnutia najviac
na jeden mesiac v danom roku (§ 30). Pravomocou prezidenta bola moznost’ rozpustenia
Poslaneckej snemovne alebo Senatu (§ 31). Podl'a § 43 Ustavnej listiny Senat sa mohol
uzniest’ o navrhu zakona, predtym prijatym Poslaneckou snemoviiou a to do Siestich
tyzdnov, a pri navrhov zakona rozpoc¢tového alebo branného do jedného mesiaca. Naopak
Poslanecké snemoviia bola povinna sa uzniest’ o navrhu zakona, prijatom Sendtom,
do troch mesiacov. V legislativnej oblasti bola Poslanecka snemovna a Senat na prvy
pohl'ad vo viac-menej rovnocennom postaveni. Na druhej strane pri kolizii navrhov
medzi obomi parlamentnymi komorami mala predsa len silnejSie postavenie Poslanecka
snemoviia. Dokladom toho je aj § 44 ods. 2 Ustavnej listiny, z ktorej citujme: ,,Navrhy
Senatu sa dodavaju do Poslaneckej snemovne. Ak ho zamietne, a Senat zotrva na svojom
pdvodnom uzneseni nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych svojich ¢lenov, doda svoje uznesenie
znovu do Poslaneckej snemovne. Ak zamietne Poslanecka snemovna uznesenie Senatu
nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych svojich ¢lenov po druhy raz, nestane sa uznesenie
Senatu zakonom.”“ V kone¢nom dosledku nemal Senat voci Poslaneckej snemovni v le-
gislativnej oblasti (pri prijimani zakonov) absolutné veto, ale len obmedzené¢ — relativne
(suspenzivne) veto. Poslanci a senatori mohli sa podl'a ustavy kedykol'vek vzdat’ svojho
mandatu (§ 21). Ustavna listina stanovovala, Ze ,,élenovia Narodného zhromazdenia
vykonavali svoj mandat osobne, nesmu od nikoho prijimat’ prikazy* (§ 22). Clenovia
Poslaneckej snemovne a Senatu (Narodného zhromazdenia) nemohli byt zaroven ¢lenmi
ustavného sudu, prisediacimi volebného sudu a tiez ¢lenmi Zupnych zastupitel'stiev,
7upanmi a okresnymi nacelnikmi (§ 20 ustavy). Clenovia Narodného zhromazdenia
nemohli byt stihani pre ich hlasovanie v snemovni alebo v snemovnych vyboroch (§ 23).
K trestnému alebo disciplinarnemu stihaniu ¢lena Narodného zhromazdeniu pre iné ¢iny
alebo opomenutia bol nutny suhlas prislusnej snemovne. Odoprenie suhlasu znamenalo, ze
stihanie bolo navzdy vylucené (§ 24). Aj po skonceni mandatu byvali poslanci a senatori
mali pravo odopriet’ svedectva, o ktorych sa dozvedeli pri vykone mandatu (§ 26). Ustavna
listina z roku 1920 stanovovala nezlucitelnost’ spolo¢ného ¢lenstva osoby v Poslanecke;j
snemovni a v Senate (§ 18). Pre posudzovania platnosti volieb vznikol Volebny sud (§ 19
ustavy). V dobe od rozpustenia, odrocenia alebo od ukoncenia ¢innosti Poslanecke;j
snemovne alebo Sendtu alebo po uplynuti ich volebného obdobia az do opitovnom zidenia
Poslaneckej snemovne a Senatu konal dozor nad vladnou a vykonnou mocou 24-¢lenny
vybor, ktory mal moznost’ prijat’ neodkladné opatrenia (§ 54 tstavy). Na jeden rok
volila do tohto vyboru Poslanecka snemoviia 16 ¢lenov (a nahradnikov) a Senat 8 ¢lenov
(a nahradnikov). Volilo sa podla zasady pomerného zastipenia, pricom ¢lenom vyboru
nesmel byt ¢len vlady. Vybor si zvolil svojho predsedu a podpredsedu a bol prislusny vo
veciach patriacich do zakonodarnej a spravnej kompetencie Narodného zhromazdenia,
ale nikdy nebol opravneny:
— Volit’ prezidenta alebo jeho namestnika.
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— Menit’ ustavné zakony a dovtedajsiu prislusnost uradov.

— Ukladat’ svojimi opatreniami nové trvalé povinnosti ob¢anom, rozsirovat’ brannu
povinnost, trvale zatazovat’ Statne financie alebo scudzovat’ Statny majetok.

— Davat’ suhlas na vypovedanie vojny.

Neodkladné opatrenia vyboru mali len docasnl platnost’ zékona, pokial’ boli
schvalené nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych ¢lenov vyboru a boli vyhlasené zakonnym
sposobom. Takéto neodkladné opatrenia schvaloval prezident. Zaroven neodkladné
opatrenia podpisovala vic¢sina Clenov vlady, vratane predsedu vlady a prezidenta. Opatrenia
ukonc¢ili svoju platnost’, pokial’ ich neschvalili obidve snemovne do 2 mesiacov od zidenia.
V roku 1920 bol prijaty zakon ¢. 123/1920 Zb. z. a n., ktorym sa vydaval volebny poriadok
do Poslaneckej snemovne a zakon €. 124/1920 Zb. z. a n. o zlozeni a pr&vomoci Senatu.

2. Stcast’ou vykonnej moci®’v $tate bol prezident CSR a vlada CSR

Prezident Ceskoslovenskej republiky

Parlamentom voleny prezident CSR bol hlavou §tatu a bol vo¢i vlade a parlamentu
v postaveni tzv. slabého prezidenta, oproti prezidentskym republikdm (napr. USA). Ale tiez
voci postaveniu vtedajsich nemeckych prezidentov, ktorych silnejsi mandat bol dany uz
tym, Ze boli priamo voleni obéanmi. Prezident CSR nemal podl'a vtedajsieho franctzskeho
vzoru politicku a Statopravnu zodpovednost’ za vykon svojho tiradu, ¢o pripominalo
postavenie panovnika v monarchii. Ked'ze tu ani nebol prezidentsky systém vladnej moci.
V zmysle § 1 Ustavnej listiny z roku 1920 bol prezident volenym prezidentom a hlavou
ceskoslovenského $tatu ako demokratickej republiky. Podla dévodovej spravy: ,,Uznava
sa, ze vyhoda priamych volieb zalezi na posilneni prezidentovej moci, ktory sa takto
opiera o doveru celého naroda, tvori ako $¢f moci vykonnej ziaducu protivahu proti moci
zakonodarnej. Okrem toho priame vol'by 'udom st blizZSie bezprostrednej demokracii...
Navrh sa priklonil k systému volieb nepriamych a to jednak preto, aby bolo nadviazané
na doteraj$i pravny stav, jednak z dévodu Gcéelnosti, aby prezidentska vol'ba bola zjedno-
dusena, aby jeho vol'ba nebola pripadne zdrojom nekl'udu v narode.“*® Prezident musel
mat’ ¢s. ob¢ianstvo, mal mat’ vek aspon 35 rokov a bol voleny parlamentom (Narodnym
zhromazdenim) a to za pritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny clenov Poslaneckej snemovne
a Senatu a pri 3/5 vécsine (§ 56, 57 ustavy). V dalSom kole rozhodol najvacsi pocet
hlasov medzi najuspesnejsimi kandidatmi. Volebné obdobie prezidenta bolo sedem rokov
od zloZenia prezidentského sl'ubu s tym, Ze nebolo mozné ho volit’ dvakrat po sebe. Bola tu
ustavnd vynimka a tykala sa prvého prezidenta T. G. Masaryka, kde uvedené obmedzenie
neplatilo (§ 58 ustavy). Pokial’ nedoslo k voI'be alebo prezident nemohol vykonévat svoj
urad, tak prezidentsky urad vykonavala vlada prostrednictvom svojho predsedu (§ 59,
§ 60 ustavy). V zmysle § 61 ustavy, ak prezident viac ako 6 mesiacov nemohol vykonévat
urad, tak na névrh vlady (suhlas % ¢lenov) malo Narodné zhromazdenie (parlament) zvolit

37 Na spresnenie tretia hlava Ustavnej listiny bola nadpisana ako Moc vladna a vykonna. ,,Pri tomto nadpise
ide o pleonazmus (oznadenie pre vyjadrenia, ktoré su vyznamovo nadbytoéné, pozn. B. C.), prevzaté
z byvalej Rakuskej stavy.* Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno : Polygrafia-Rudolf
M. Rohrer, 1929, s. 706.

3 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 373.
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namestnika prezidenta, ktory vykonaval funkciu, pokial’ prekazka na strane prezidenta
trvala. Ustava stanovovala nezluéitelnost’ funkcii prezidenta, tieZ namestnika prezidenta
s Clenstvom v Narodnom zhromazdeni (§ 63 tstavy). Akykol'vek tkon prezidenta (a jeho
pripadného ndmestnika) si vyzadoval pre platnost’ aj podpis zodpovedného c¢lena vlady
(§ 68). Teda platila zasada kontrasignacie. Prezident bol tstavne v pozicii tzv. slabého
prezidenta. Postavenie prezidenta bolo vo vztahu k vladnej a vykonnej moci oslabené
v prospech vlady nielen principom kontrasignacie, ale aj § 64 ods. 1 ustavy, ktory
stanovil, e pokial’ Ustavna listina alebo zakony vyslovne nevyhradili pravomoc priamo
prezidentovi, tak takito pravomoc ma z ustavy priamo vlada. Na druhej strane mohol
prezident stanovit,, kto z ¢lenov vlady mal riadit’ prislusné ministerstvo (§ 72), tiez prezident
mal pravo byt pritomny na zasadnuti vlady a takymto vlddnym zasadnutiam predsedat’
(§ 82) a mal pravo pozvat’ vladu alebo jej ¢lenov na poradu (§ 83 ustavy). V pripade, Ze
Poslanecka snemovina vyslovila vlade neddveru alebo zamietla navrh vlady na vyslovenie
dovery, tak vlada musela podat’ demisiu do ruk prezidenta republiky, ktory zaroven
uréoval, kto povedie vladne veci do ustanovenia novej vlady (§ 78). Podl'a § 64 Ustavne;
listiny mal prezident CSR nasledovné zakladné kompetencie. Prezident zastupoval §tat,
dohodoval a ratifikoval medzinarodné zmluvy, vratane zmlav obchodnych, ale hlavne
sa to tykalo zmluv vojenskych a zmliv, ktorymi sa menilo Statne uzemie, ktoré tiez
potrebovalo stihlas parlamentu. Prezident podla § 51 tstavy podpisoval zakony (spolu
s predsedom vlady a poverenym ministrom), prijimal a poveroval vyslancov a prehlasoval
(vyhlasoval) vojnovy stav, vypovedal s predchadzajucim stthlasom parlamentu vojnu
a predkladal dvojkomorovému parlamentu (Narodnému zhromazdeniu) dohodnuty mier
na vyslovenie jeho sthlasu. Voci parlamentu prezident zvolaval, odroc¢oval a rozpuastal
dvojkomorové Narodné zhromazdenie (v nadvdznosti na ustanovenia § 28-31 ustavy)
a prehlasoval (vyhlasoval) ukoncenie ich zasadania. Prezident bol povinny podla tstavy
(§ 28) zvolat’ obidve komory parlamentu (Narodného zhromazdenia) na dve riadne
zasadnutia (jarné a jesenné zasadnutie) na zaklade ziadosti aspon 2/5 ¢lenov (poslancov,
senatorov) jednotlivej parlamentnej komory (snemovne) do 14 dni od podania Ziadosti.
Inak ich zvolali ich predsedovia. Prezident mal Gstavné pravo rozpustit’ jednotlivé
parlamentné komory (snemovne). Mohol v kalendarnom roku raz odrocit’ ich zasadania
najdlhsie na jeden mesiac (§ 30). Mal pravo vracat’ s pripomienkami uznesené zakony
(podla § 47 tstavy) a podpisoval zdkony Narodného zhromazdenia (podla § 51 ustavy),
Snemu Podkarpatskej Rusi* (podl'a § 3 tstavy) a opatrenia vyboru (podla § 54 ustavy).
Dodajme, ze v obdobi pred Mnichovom v rokoch 1920 — 1938 Snem Podkarpatskej Rusi
vobec nevznikol a nevydaval zakony. Podla § 47 tstavy ak prezident vratil parlamentu
zékon s pripomienkami, tak to mohol vykonat’ len do jedného mesiaca. Tiez prezident
podaval ustne alebo pisomne Narodnému zhromazdeniu spravu o stave CSR a odporu-
¢oval opatrenia. Prezident bol podl'a Gistavy vrchnym velitelom celej brannej moci, tieZ
mal pravo menovat’ vysokoskolskych profesorov, sudcov, statnych uradnikov a vyssich
dostojnikov. Podl’a § 103 Gstavy udeloval milosti. Tiez udeloval dary a dochodky (penzie)

3 Do roku 1938 takyto snem realne nevznikol. V rokoch 1928 — 1938 mala Podkarpatska Rus krajinsk(
(zemska) samospravu v ramci krajinského zriadenia (pozn. B. C.).
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podla navrhu vlady. Nebol zodpovedny za vykon svojej funkcie, ale za to zodpovedala
v ramci vykonnej moci vlada (§ 66). Avsak mohol byt stihany za velezradu a trestom
bola strata uradu alebo strata sposobilosti (§ 67). Dodajme, Ze pripadna obzaloba (podla
uznesenia poslaneckej snemovne) na prezidenta, ale aj na ¢lenov vlady bola podmienena
véacsinovym sthlasom poslancov a to za pritomnosti 2/3 poslancov (§ 34 ustavy). Zaverom
k prezidentskym pravomociam uved’me na spresnenie, ze prezident mohol obe snemovne
rozpustit’ zaroven, ale tiez len ti snemoviu, kde to vyzadovala situacia podl'a posudenia
prezidenta. Ked’Ze obe snemovne na spolo¢nej schodzi volili prezidenta, tak ako ustavna
poistka sa stanovil zakaz rozpustenia snemovni v obdobi poslednych 6 mesiacov volebného
obdobia prezidenta.*’

Vliada*' Ceskoslovenskej republiky

Vlada sa stala v podstate vrcholovym ¢lankom vykonnej moci s moznostou zasadne
zasahovat’ do normotvornej (nariadovacej Casti moci) prostrednictvom vladnych nariadeni.
Nariadovaciu moc mala vzdy vlada ako celok, nie jednotlivy minister. Podl'a Dovodovej
spravy ,vlade prislucha plnd moc vladna a vykonna, kdezto priamy vykon tejto moci
prezidentom je vynimkou. K zamedzeniu vSetkych nedorozumeni zdoraznuje sa, ze
slovo vlada ma podl'a Ustavnej listiny $pecificky vyznam, znamenajiici zbor ministrov
s predsedom vlady na Cele. Nemozno teda u nas tvrdit’ podla cudzich vzorov, ze vlada
znamena uvedeny zbor ministrov s prezidentom®.*> Zakladnou a najvyznamnejSou (vrcho-
lovou) ¢astou vykonnej moci bola vzdy vlada. Predsedu vlady a ¢lenov vlady (ministrov)
menoval a odvolaval (prepustal) prezident (§ 70 ustavy). Vlada zo svojich radov volila
namestnika predsedu vlady, pokial namestnik nebol zvoleny, tak namestnikom bol vekom
najstarsi ¢len vlady. Rozdelenie miest vo vlade pre jednotlivé rezorty mal v kompetencii
prezident. Zaroven prezidentovi skladali ¢lenovia vlady ustavny sl'ub. Vlada rozhodovala
podla Gistavy v zbore, pricom bola schopna uznasat’ sa, ak bola pritomna okrem predsedu
vlady alebo jeho namestnika (zastupcu) nadpolovic¢na vac¢sina ministrov (§ 80). Podla
§ 81 Ustavnej listiny z roku 1920 rozhodovala vlada v zbore (teda kolektivne) najma:

1. O vladnych predlohach pre parlament (pre Narodné zhromazdenie), o vladnych
nariadeniach (§ 84), ako aj o navrhoch, aby prezident republiky vyuzil svoje prava
(podla § 47)%.

2. O vsetkych veciach politickej povahy.

40 Slovnik narodohospodarsky, socidlni a politicky. 1. dil. Praha : Otakar Janacek, nakladatelstvi, 1929, s.
479. Podl'aJ. Hoetzela: ,,... Kto nastupil do prav, ktoré v Rakusko-Uhorsku prisliichali cisarovi a uhorskému
kralovi... dedi¢om uvedenych prav je zasadne vlada...“ (s. 482). Hoetzel uvadza, Ze podla Ustavnej listiny
je splnomocnenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska vladou uz ... nepripustné...“ (s. 483).

4 Ustavna listina hovori o vlade vieobecne a nerozoznava, o aku vladu ide. To znamena, pretoze vlada
parlamentna a vlada uradnicka su kategorie nie pravnické, ale politické, Ze podat’ demisiu je povinna vlada, ¢i
uz parlamentna alebo uradnicka... Uradnicka vlada nie je v rozpore s literou tistavy, nemozno ju viak... uviest
do saladu s duchom tistavy, nakol’ko Ustavna listina sama nastoluje parlamentnu sistavu®. (Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Brno : Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 644).

2 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 375.
4 Prezident republiky ma pravo vratit’ s pripomienkami zakon uzneseny Narodnym zhromazdenim...*
(§ 47 tstavy).
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3. O menovani sudcov, Statnych uradnikov a vyssich dostojnikov (dostojnikov
od VIILI. triedy), pokial to prisliichalo ustrednym organom alebo sa to tykalo personalnych
navrhov v rdmci menovacej pravomoci prezidenta (§ 64).

Podl'a dobového ustavneho pravnika: ,,Moc vladna a vykonna prislucha vlade ako
jednotnému celku, takze aj v tych veciach, ktoré st Specidlnymi zdkonmi prikdzané
do kompetencie jednotlivych ministerstiev, prinalezi pravo k jednotlivym spravnym
ukonom, a teda i spravna judikatira zdsadne vlade ako takej. Jednotlivi ¢lenovia
vlady... nevykonavaju teda moc vykonnu... z vlastnej svojej tiradnej pravomoci... ale
len v zastipeni celej vlady. Jednotlivi ministri teda vystupuju len ako zmocnenci vlady
ako celku.“*

Treba zdoraznit, Ze vypocet pravomoci vlady podla § 81 Ustavnej listiny nebol
upraveny taxativne, teda nebol stanoveny vycerpavajucim spésobom, ¢o znacne posil-
novalo realne postavenie vlady. Navyse postavenie vlady vyznamne prehlboval princip
kontrasignacie, ¢o znamenalo, Ze kazdy tkon prezidenta spolupodpisoval prislusny
minister. Tiez § 64 ods. 1 ustavy stanovil, Ze pokial’ Ustavna listina alebo zakony vyslovne
nevyhradili pravomoc prezidenta, tak takuto pravomoc mala z Gstavy priamo vlada.
Ustavnou listinou z roku 1920 boli teda tistavne zakotvené siroko koncipované pravomoci
vlady. Islo hlavne o negativne vymedzenia postavenia vlady a moznost prijimat’ nariadenia
vlady. To znamenalo, Ze kompetencie vlady boli vymedzené jednak pozitivne a jednak
negativne, pokial’ Gstava a zakony nestanovili inak, tak tu bola ex lege kompetencia
vlady. Vlada pri vydavani vladnych nariadeni Castokrat prekracovala tistavny ramec.
Podl'a dobového a vyznamného ustavného pravnika bolo ,,istavne nepripustné, aby zakon
zmocnoval vladu vydéavat’ nariadenia tam, kde by inak bola nutnost’ zdkona. Zaroven
nemozno prehliadnut’, Ze zakony takéhoto druhu boli uz niekol’kokrat vydané“.* Kazdy
parlamentom prijaty zakon podpisoval okrem prezidenta vZdy aj predseda vlady a minister,
ktory bol povereny vykonanim prislusného zakona (§ 51). V suvislosti s prijatim zakona
sa vzdy uvadzal ¢len vlady, ktory zabezpecoval samotny vykon zakona. Predsedu vlady
mohol pri podpisovani zakona zastupovat’ vladou zvoleny namestnik predsedu vlady.
Najvyssi spravny std vo svojom naleze uviedol: ,,Zdrojom a ustredim vsetkej exekutivy
podla tistavy je vlada, ktora si méze vyhradit i rozhodnutie v konkrétnych zalezitostiach
spadajuce do pdsobnosti jednotlivych ministerstev.“® Najdolezitej$sim pravnym aktom vlady
boli vladne nariadenia. Podl'a § 84 ustavy kazdé nariadenie vlady podpisoval predseda
vlady alebo jeho namestnik (zastupca) a ministri povereni jeho vykonanim, najmenej vSak
polovica ministrov. ,,V§eobecny vyklad nariadenia... je § 53 Gst. list.: nariadenie sa moze
vydavat’ len k vykonaniu urc¢itého zdkona a v jeho medziach. Uvedeny predpis dopada
len na nariadenie pravne... Nemozno nariadenie napadnut’ priamo, nakol'ko je nutné
vyckat’ konkrétneho aktu podla nariadenia..“ 7 Ustavne bola stanovena nezluéitelnost’
¢lenstva vo vlade s lenstvom v predstavenstve alebo v dozornej rade, alebo s postavenim

“ HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo, édst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 108-109.
4 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Praha : Nakladatel Jan Kosatka, 1924, s. 310-311.
46 Nalez Najvyssicho spravneho stidu zo 16. 7. 1921 ¢&. 7741, publikované v Bohusl. adm. 1251.

4T HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo, édst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 48-55.
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zastupcu obchodnych spolo¢nosti so zarobkovou ¢innostou. Vlada podrla (§ 75 ustavy)
bola zodpovedna Poslaneckej snemovni, ktora jej mohla vyslovit neddveru. Na uznesenie
bola potrebna pritomnost’ nadpolovicnej vacSiny poslancov a to nadpolovi¢nou vacsinou
hlasov a hlasovanim podl'a mien. Inak navrh na vyslovenie nedévery muselo podpisat’
najmenej sto poslancov a uvedeny navrh bol najskor prikdzany vyboru, ktory o tom podaval
spravu. Zaroven vlada mohla podat’ v Poslaneckej snemovni navrh na vyslovenie dovery
(§ 77 Gstavy). Ak vyslovila Poslanecka snemovna vlade neddveru alebo zamietla vladny
navrh na vyslovenie dovery, tak musela vlada podat’ demisiu do ruk prezidenta, ktory
urcil, kto povedie vladne veci (§ 78). Z hl'adiska tstavnej spoluprace vlady s prezidentom
uved’'me, Ze prezident mal pravo byt pritomny a predsedat’ zasadnutiam vlady. Prezident
si od vlady mohol vyziadat, ako aj od jednotlivych ¢lenov vlady pisomné spravy o kazdej
veci v ich posobnosti a mohol pozadovat’ od vlady a jej ¢lenov ucast’ na prezidentom
zvolanych poradach. Pri ustavnej spolupraci vlady a parlamentu tak podla § 39 tstavy
mali ministri pravo zucastnit’ sa na zasadnutiach v oboch komorach parlamentu a v ich
vyboroch. Clenovia vlady (ministri) mohli poziadat’ v parlamente o slovo a bola Gstavna
povinnost’ toto slovo udelit. Naopak kazda komora parlamentu (Poslanecka snemovia
a Senat) bola opravnena (podla § 52 Gstavy) interpelovat’ predsedu a ¢lenov vlady vo
veciach ich pdsobnosti, tiez skimat’ spravne kony vlady. Ministerstva poskytovali
informacie prisluSnym parlamentnym vyborom. Ddlezitou Gstavnou povinnostou bolo
odpovedat’ zo strany predsedu vlady a ¢lenov vlady na interpelacie ¢lenov (poslancov,
senatorov) oboch parlamentnych komor a to priamo v Poslaneckej snemovni a v Senate.
V obdobi po rozpusteni jednej z parlamentnych komor vykonaval dozor nad vladnou
a vykonnou mocou 24-¢lenny vybor, ktorého ¢lenmi alebo ndhradnikmi nemohli byt
Clenovia vlady (§ 54). Z hladiska zodpovednosti vlady a jej ¢lenov este uved’'me, ze ak
porusil predseda vlady alebo Clenovia vlady svoje tradné povinnosti a to umyselne
alebo z hrubej nedbanlivosti, tak boli trestne zodpovedni (§ 79). Nasledne vzniklo pravo
na obzalobu, ktora prislichala Poslaneckej snemovni s tym, Ze trestné konanie vykonal
Senat. Podl'a Dovodovej spravy ,,Politicka zodpovednost’ ministrov zalezi na tom, Ze
minister zodpoveda parlamentu za svoje akty, pokial’ sa to tyka aktov, na ktorych mal
ucast, teda predovsetkym za akty, ktoré spolupodpisoval.“8

4. Sudna moc

Tretou zlozkou klasickej trojdel’by moci bola sudna moc. Existovala tu ststava
najvyssich celostatnych sudnych organov, ako aj stistava regiondlnych a inych organov
sudnej moci. V ivodnom c¢lanku I11. zakona €. 121/ 1920 Zb. z. a n. z 29. februara 1920,
ktorym sa uvadzala Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky sa k Ustavnému sudu
uvadzalo: ,,Ustavn}'/ sud sa sklada zo siedmich clenov. Po dvoch ¢lenov vysiela do neho
Najvyssi sud spravny a Najvyssi sud za seba. Ostatnych dvoch ¢lenov a predsedu me-
nuje prezident republiky.“ Na Ustavni listinu podrobnejie nadviazal osobitny zakon.*

4 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 378.
4 Na Ustavnu listinu priamo nadviazal zékon &. 162/1920 Zb. z. a n. o Ustavnom stde z 9. 3. 1920. Sidlom
Ustavneho stidu bola Praha.
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V samotnej Ustavnej listine z roku 1920 bola sudcovska moc upravena v §tvrtej hlave.
V § 94 ods. 1 bolo uvedené, ze sudnictvo vykonavali §tatne stidy. Platila Gistavna zasada,
7e ,,nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi® (§ 94 ods. 1 Ustavnej listiny).
V trestnom sudnictve boli vynimo¢né sudy stanovené zakonom a to len na vopred stano-
venu a vyhradne len na obmedzena dobu. Co sa tyka siidnej moci v civilnych pravnych
veciach, ta prisluchala sidom riadnym alebo mimoriadnym, alebo rozhodcovskym
sudom. V trestnych veciach, pokial’ to osobitnym zdkonom neprisluchalo vojenskym
trestnym stidom alebo policajnému trestnému konaniu alebo finanénému, tak to pri-
sluchalo podla ustavy obcianskym studom trestnym. RozSirend pravomoc vojenskych
sudov na obyvatel'stvo bola mozna len v Case vojny a to len pre ¢iny spachané v tejto
dobe. Pre celé izemie CSR bol Gistavou stanoveny celostatny Najvyssi sud (§ 95 ustavy).
Ustava oddelovala sudnictvo od (justi¢nej) spravy (§ 96). Podla § 98 ods. 1 Ustavnej
listiny: ,,VSetci sudcovia vykonavaju svoj urad nezavisle, su viazani len zakonom.*
Konania pred sidmi boli ustne a verejné. Verejnost mohla byt’ vylicena len zo zakonom
stanovenych doévodov. Rozsudky sa vyhlasovali v mene republiky (CSR) a to verejne
(§ 101). Sudcovia z povolania boli ustanovoveni vzdy trvalo. Prelozenie, zosadenie alebo
zaradenie do vysluzby sudcov bolo mozn¢ len v pripade novej sudnej organizacie a to
na zadkonom stanovenu dobu alebo na zaklade pravoplatného disciplinarneho nalezu
(§ 99). Sudcovia z povolania nesmeli zastavat’ iné platené stale alebo docasné funkcie
s vynimkami stanovenymi zakonom (§ 100). Sud mohol skiimat’ platnost’ nariadeni, ale pri
zakone mohol sud len skimat’, ¢i bol zakon riadne vyhlaseny (§ 102 tistavy). Problematika
udelovania amnestii, odpustania alebo zmiernovania trestov vratane straty volebného
prava do Narodného zhromazdenia a inych zastupitel'skych zborov bola v kompetencii
prezidenta CSR (podl'a § 103 ustavy). Diia 9. marca 1920 bol prijaty zakon &. 158/1920
Zb. z. an. o spravnom studnictve a iradoch okresnych a zupnych. Vznikli okresné senaty
a zupné senaty. Vo vztahu k vol'bam bol prijaty zakon 125/1920 Zb. z. a n. o volebnom
sude. Podl'a Ustavnej listiny, tak $tat a sudcovia ru¢ili za nahradu $kody, ktort spdsobili
tym, Ze porusili pravo v konani a to podl'a osobitného zakona (§ 104 Ustavnej listiny).
Naopak nebola zakotvena vSeobecna pravna zodpovednost’ organov verejnej moci, teda
aj mimo nahrady Skody sp6sobenej len sidnou mocou (napr. Skody spoésobenej organmi
verejnej spravy, vratane vlady a ministerstiev a 1.).

Zakotvenie ob¢ianskych prav v Ustavnej listine

Oproti Docdasnej ustave z roku 1918 mala Ustavna listina iroké ustanovenia
venované ob¢ianskym (a individualnym) pravam a slobodam. To davalo Ustavnej listine
aj na eurdpske pomery vysoky stupein ochrany obcCianskych prav a punc modernej
a demokratickej ustavy. Zo susednych krajin CSR mala podobné ustanovenia hadam
len nemeckd Weimarska tstava® z rokov 1919 — 1933. Vyznam ustavného zakotvenia
obcianskych prav mal aj podstatny interpreta¢ny (vykladovy) dosah, napriklad voci star$im

50 Weimarska tistava z roku 1919 na rozdiel od Ustavnej listiny z roku 1920 bola typickou nielen kombinaciou
vykonnej moci v rukdch vlady a kanceléra, ale ddvala priamo obanmi volenému nemeckému prezidentovi
silnejsie postavenie, ako mal Cs. prezident.
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pravnym normam. V piatej hlave Ustavnej listiny boli upravené prava a slobody, ako
i ob¢ianske povinnosti. Bola stanovena Gistavna rovnost. Ustava neuznavala vysady
podla pohlavia, vysady podla rodu a vysady podla povolani® (§ 106 ustavy). Naopak
stanovovala slobodu osobnu a majetkovt (§ 107), slobodu domovu (§ 112), slobodu tlace,
zhromazdovacie pravo a spolkové pravo (§ 113), peticné pravo (§ 115), listové tajomstvo
(§ 116), slobodu svedomia, slobodu vzdelavania (u¢enia), slobodu prejavu a mienky
(§ 117). Ustavna listina zabezpec¢ovala tstavni ochranu manzelstva a rodiny (§ 126)
a zakotvila do tstavy aj brannu povinnost’ (§ 127). Takto ustava zakladala rovnost’
prav a slobod, pricom sa ustavne neuznavali vysady podla pohlavi (rovnopravnost
muzov a zien) a podla rodu alebo povolania. Zaroven pre vSetkych (Statnych) Cs.
ob¢anov a na celom izemi CSR bola dana plna ochrana ich Zivota a slobody bez ohl'adu
na povod, Statnu prislusnost, rasu alebo nabozenstvo. Vynimky podla Gstavy museli byt
v sulade s medzinarodnym pravom. Moznost’ udelovania titulov bola istavou zizena
na oznacovanie uradu, povolania alebo akademickych hodnosti (§ 106 ustavy). Ustavna
listina zarucovala osobnu slobodu. Pripadné obmedzenie alebo odiatie osobnej svobody
bolo mozné len na zaklade zakona. A len podla ustanoveni zakona mohla verejna moc
pozadovat’ od obcana osobny vykon (§ 107). Kazdy ¢s. Statny obcan mohol sa podla
Gistavy usadzovat’ na ktoromkol'vek mieste CSR a nadobudat’ nehnutel'nosti a vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v medziach vS§eobecnych pravnych predpisov. Pripadné obmedzenie
uvedenych prav bolo mozné len na zaklade zakona a vo verejnom zaujme (§ 108). Ustavna
listina vo svojom § 109 stanovovala, ze sikromné vlastnictvo bolo mozné obmedzit’
len zdkonom. Pripadné vyvlastnenie bolo mozné len na zaklade zdkona a za ndhradu.
Ustava v§ak umoziiovala, aby zakon vynimoéne stanovoval, ze nahrada nebude dana.
Pravo vystahovat’ sa do cudziny mohlo byt obmedzované len zdkonom (§ 110 ustavy).
Podl'a iistavy len na zaklade zakona mohli byt’ ukladané dane a verejné davky. Tiez len
na zéklade zakona bolo mozné ukladat tresty (§ 111). Ustava stanovovala neporusitelnost’
domového prava (§ 112). Ustavna listina v § 113 a 114 sa venovala slobode tlace, zhro-
mazdovaciemu a zdruzovaciemu (spol¢ovaciemu) pravu. Sloboda tlace a pravo vytvarat’
spolky bola podla Gstavy zabezpecena. V zasade nebola dovolena predbezna cenzura
tlace. Spolok mohol byt rozpusteny, len ked’ porusoval trestny zakon alebo verejny
pokoj a poriadok. Sloboda zhromazd'ovacia bola podmienena nerusenym vykonom tohto
prava a bez zbrani, pricom podrobnosti upravovali zdkony. Zakon mohol obmedzovat
zhromazdovacie pravo na miestach, ktoré sluzili verejnej doprave a spolkovu ¢innost,
pokial islo o zakladanie zarobkovych spolkov a pre politické spolky s i€astou cudzincov.
Vo vSeobecnosti mohla byt sloboda tlace, zhromazd'ovacie a zdruzovacie (spol¢ovacie)
pravo obmedzené v pripade vojny alebo pri zvysSenej miere ohrozenia republikanskej
Statnej formy, ustavy alebo verejného pokoja a poriadku vo vnutri Statu a to aj mimo
vojnového stavu. Ustava zaruovala spol¢ovacie pravo na ochranu a podporu pracovnych

51, Vysadami treba rozumiet’ taka pravnu Gpravu, ktora nie je odovodnena prirodzenymi rozdielmi oboch
pohlavi, socialnymi rozdielmi druhych povolani a podobne... Niektoré zakony vSak vyslovne stanovuji
rozdiely, napriklad medzi pohlaviami. Tak branny zakon podrobuje vojenskej sluzbe len muzov.“ PESKA,
Zdengk. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 296.
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(zamestnaneckych) a hospodarskych pomerov. Umyselné rusenie tohto prava zo strany
jednotlivcov alebo zdruzeni bolo ustavou zakazané (§ 114). Pravo peticné prisluchalo
kazdému, teda aj pravnickym osobam a zdruzeniam, ale len v medziach ich posobnosti
(§ 115). Listové tajomstvo bolo ustavne zaru¢ené (§ 116). Ustavna listina v § 117 az
§ 125 upravovala a chranila slobodu svedomia, slobodu prejavu a slobodu vzdelavania
a badania (u¢enia). Kazdy mohol v medziach zakona prejavovat’ svoju mienku (nazor)
a to slovom, pismom, prostrednictvom tlace, obrazom a podobne. U pravnickych osdb
to platilo v medziach ich posobnosti. Vykon uvedenych prav nesmel byt na ujmu ich
pracovného alebo zamestnaneckého pomeru (§ 117). Vedecké badanie a hlasenie sa k jeho
vysledkom, ako aj umenie bolo slobodné, pokial’ nebol poruseny trestny zakon (§ 118).
Verejné vyucovanie nemalo odporovat’ vysledkom vedeckého badania (§ 119). Zriadovat’
sukromné vyucovanie a vychovavanie bolo podl’a Gistavy dovolené len v medziach zakonov
s tym, ze $tatna sprava mala v uvedenych veciach hlavné vedenie a dozor (§ 121). Postupne
vSak vznikal ,,rozpor medzi znenim UGstavy a jej realizaciou, t. j. faktickou ustavou.
Navyse sa v tridsiatych rokoch prehlboval i v désledku zmien, ktoré nastali po vypuknuti
svetove] hospodarskej krizy. Prejavovalo sa to najmi v presunoch pdsobnosti medzi
najvyssimi orgdnmi a opit’ v otazke ob&ianskych slobod*.2 Ustavna listina uvadzala, ze
manzelstvo, rodina a materstvo boli pod osobitnou zakonnou ochranou (§ 126). Podl'a
§ 127 tstavy kazdy $tatny obéan CSR s prislugnou sposobilostou bol povinny sa podrobit’
vojenskému vycviku a mal povinnost’ uposluchnut’ vyzvu na obranu §tatu. Vsetci Statni
ob&ania CSR boli si pred zakonom tplne rovni a pozivali rovnaké obéianske a politické
prava bez ohl'adu na to, akl maju rasu, jazyk alebo nabozenstvo. Rozdiely v nabozenstve,
viere, vyznani a v jazyku nemali byt na obtiaZ Ziadnemu $tatnemu obéanovi CSR a to
v medziach vSeobecnych zédkonov. Tykalo sa to aj pristupu k verejnej sluzbe, iradom
a hodnostiam alebo pokial i§lo o vykonavanie akejkol'vek Zivnosti alebo povolania. Ustavna
listina venovala pozornost istavnej ochrane nabozenskej slobody. Ustava predovietkym
zarudovala slobodu svedomia a vyznania (§ 121 Ustavnej listiny). Vietci obyvatelia
CSR mohli podra stavy v rovnakych medziach ako §tatni ob&ania CSR vykonavat
verejne ¢i sukromne akékol'vek vyznanie, ndbozenstvo alebo vieru, pokial’ vykon bol
v zhode s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi (§ 122). Nikto nesmel byt ani
priamo, ani nepriamo nuteny k ucasti na akomkol'vek ndbozenskom tikone s vyhradou
prav vyplyvajucich z moci otcovskej alebo poruénickej (§ 123). Podl'a § 124 Ustavnej
listiny boli vSetky nabozenské vyznania rovné pred zakonom. ,,Rovnost’ tu vyjadrena
sa vztahuje i na organizacie jednotlivych vyznani (cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti)
i na jednotlivcov k nim prislichajiacich. Vzhl'adom na toto ustanovenie nemoze byt
ziadne nabozenstvo prehlasené za Statne, rovnako nie je dovolena ziadna uprava, ktora by
davala jednému nabozenstvu prednost’ pred inym (konkordat).“>* Vykonavanie urcitych
nabozenskych tkonov mohlo byt zakazané, pokial’ odporovalo verejnému poriadku
alebo verejnej mravnosti (podla § 125 tstavy). Este z hl'adiska vykladu dodajme, Ze

2 BIANCHI, Leonard a kol. Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I 1918-
1945. Bratislava : SAV, 1973, s. 288.
3 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 322.
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v obdobi Rakusko-Uhorska sa v 19. storoci za cirkvi a nabozenské spolo¢nosti pokladali
len $tatom uznané. A $tatom neuznané sa daval nazov sekty. K situécii za I. CSR sa
uvadzalo: ,,Dnes sa uziva nazov cirkev len pre organizacie vyznavacov krestanského
ucenia a nazvu nabozenska spolocnost’ pre organizacie nekrestanov (napr. nabozenska
spolo¢nost’ zidovska, privrzenci islamu)... Niekedy sa vSak uziva nazvu nabozenska
spolo¢nost’ tiez pre mensie organizacie krestanskeé. ..

I1. Ustavna etapa z rokov 1938 — 1939 — Novelizdcia Ustavnej listiny
z roku 1920 autonémnym ustavnym zakonodarstvom

Zasadnu (3tatopravnu) novelu Ustavnej listiny z roku 1920 priniesol ustavny
zékon €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny zo dna 22. novembra
1938. Preambula tustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenske;j
krajiny doslova uvadzala: ,,Narodné zhromazdenie vychadzajiac z toho, ze Cesko-
-Slovenska republika vznikla zhodou suverénnej vole dvoch rovnopravnych narodov,
ze slovenskému narodu v Pittsburskej dohode, ako aj v inych zmluvach a prejavoch,
domacich a zahrani¢nych, zabezpecena bola uplna autonémia a vedena snahou uzmie-
renia slovenského a eského naroda v duchu Zilinskej dohody, uznasa sa na tomto
ustavnom zakone.“ Zakladny dopad ustanoveni ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb.
z. a n. 0 autondmii Slovenskej krajiny bolo mnohoraky. 1. Na zéklade Statopravne;j
dohody zastupcov slovenského naroda a ¢eského naroda sa ustavne zakotvovala
suverenita slovenského naroda a suverenita ceského naroda. 2. Bol ukonceny legislativny
cechoslovakizmus auistavne bola odstranena fikcia ceskoslovenského naroda a fikcia
ceskoslovenského jazyka. V zmysle tistavného zdkona o autondémii Slovenskej krajiny
a novely Ustavnej listiny sa stal slovensky jazyk Gradnym a vyudovacim jazykom
na Slovensku (§ 2 ods. 1), ale boli zachované dovtedajSie mensSinové prava. 3. Podla
ustavnej novely sa prostrednictvom ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. zaviedol
zakaz majorizacie slovenského naroda vo vybranych otazkach v celostatnom Narodnom
zhromazdeni. 4. Vznikla osobitna stistava zakonodarnych organov, vykonnych organov
a sudnych organov Slovenskej krajiny na autonémno-federalnom zaklade, ktoré mali
vietky kompetencie, pokial’ ich vyslovne nemali celostatne organy C-SR. Slovenské
krajina sa stala autonomnou ¢iastkou Cesko-Slovenskej republiky (§ 1). 5. Zasadne sa
podla ustavy zmenil ndzov §tatu a to s novym nazvom: ,,Cesko-Slovenska republika®.

54 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek TI1. Brno : Nakladatelstvi Polygrafia-Rudolf M. Rohrer,
1934, s. 507. Na spresnenie — na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi stale platil byvaly uhorsky zakonny ¢lanok
XLIII/1895 o slobodnom vyznavani nabozenstva. V byvalom Uhorsku sa v roku 1895 zdkonnym c¢lankom
XLII/1895 recipovali zidovské nabozenské obce a v roku 1916 zakonnym ¢lankom XVII/1916 islam. Iné
nabozenské spolo¢nosti sa v rokoch 1895 — 1918 v byvalom Uhorsku nerecipovali. Uved'me, Ze vo vtedajSom
Rakusku (a teda i v Ceskych krajinach) vo vzt'ahu k Zidovskému vyznaniu sa to formou rakuskeho zakona obdobne
uskutocnilo v roku 1890 a voci islamu v roku 1912. Alokticiou papeza Benedikta XV. z 21. 11. 1921 pravo
panovnika menovat’ cirkevnych hodnostirov nepresla na nové néstupnické $taty, v CSR na vladu (pozn. B. C).
% Preambula ustavného zakona €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny a § 1 v jeho druhej
Casti (Zmena ustavnej listiny. Hlava L.).
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V samotnej Slovenskej krajine vznikla trojdel’ba moci a to zakonodarnej moci,
vykonnej moci a stidnej moci a to pri ich vzajomnej kontrole a brzdach uvedenych moci.
Zaroven del'ba moci na Slovensku bol sucastou celostatnej trojdel’by moci. Vznikla
delena suverenita.

Ziakonodarna moc

Dovtedajsiemu jedinémovi nositelovi zdkonodarnej moci Narodnému zhromaz-
deniu (s Poslaneckou snemoviiou a Sendtom) sa priradil Snem Slovenskej krajiny.
Na zaklade ustavného zakona o autondmii Slovenskej krajiny bol nositelom narodne;j
suverenity voleny Snem Slovenskej krajiny zastupujuci slovensky narod a jeho
suverenitu. Samotny Snem Slovenskej krajiny bol voleny v§eobecnym, priamym
a tajnym hlasovanim podl'a zasady pomerného zastipenia.’® Snem Slovenskej krajiny
mal Gstavodarnu a zakonodarntt moc®’ pre celé izemie Slovenska a mohol prijimat’
zakony, ustavné zakony, dokonca Ustavu Slovenskej krajiny. Takato pravomoc bola
v§eobecna — generalna vo vsetkych veciach s vynimkou taxativne stanovenych
veci, ktoré boli Gistavnym zadkonom vyslovne zverené celostatnemu Narodnému
zhromazdeniu. Ustavny zdkon stanovil i povinny stithlas Snemu Slovenskej krajiny,
ktory sa vyzadoval okrem iného ako podmienka platnosti medzinarodnych zmluv,
pokial sa tykali vylucne slovenskych otazok kultirnych, kultovych a hospodarskych.
Narodné zhromazdenie so svojou Poslaneckou snemoviiou a Senatom malo v ramci
spolo¢nych veci podla § 4 ods. 1 ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonoémii
Slovenskej krajiny vymedzent zakonodarna pravomoc vo veciach Ustavnej listiny,
vztahov C-SR k cudzine, vypovedaniu vojny, vyvozu a dovozu, narodnej obrany,
statneho obcianstva. Do spolo¢nych veci spadali tiez cestovné pasy, mena, miery
a vahy, veci patentov, vzoriek a ochrannych znamok, veci colné, doprava, posta,
telekomunikacie, Sekova sluzba, spolo¢ny rozpocet, spolocna uzavierka, statny dlh,
schvalovanie p6ziciek, monopoly, spolo¢né §tatne podniky, ustavy a zariadenia
a pravna Uprava otazok hospodarskych a financnych. Inak Snem Slovenskej krajiny
mobhol svojim suhlasom rozsirit' zakonodarné pravomoci celostatneho Narodného
zhromazdenia aj na iné otazky spolo¢ného zaujmu. Zakaz majorizacie slovenského
naroda sa dotykal schvalovania Ustavnej listiny a ustavnych zakonov a ich zmien,
kde sa vyzadovala aj kvalifikovana vécsina poslancov zvolenych v Slovenskej
krajine, v Poslaneckej snemovni a v Senate. V otdzkach pravnej Gpravy Casti otdzok
hospodarskych a finan¢nych a pri vol'be ¢s. prezidenta sa vyzadovala primerana
vicsina poslancov zvolenych v Slovenskej krajine pri takomto hlasovani a pri vol'be
¢s. prezidenta v Narodnom zhromazdeni.

,.Cesko-Slovenska dohoda, nazyvana ako Pittsburska dohoda z 30. maja
1918 bola Magnou chartou slovenskych Statopravnych poziadaviek 20. storocia
v ramci existencie Cesko-Slovenska, na ktori bezprostredne nadvizovala a v ktorej

3§ 9 ods. 1 ustavného zakona €. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny.
57 Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n. o autondémii Slovenskej krajiny (Cast’ druhd — Zmena Gstavnej
listiny, Hlava 1., vS§eobecné ustanovenie, § 1).
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kontinualne pokracovala Zilinska dohoda zo 6. oktébra 1938.%% Takto politicky vyvoj
legislativne dovrsil Gistavny zakon €. 299/1938 Zb. z. a n. o autondmii Slovenskej krajiny
a stavna zmena oficialneho nazvu Ceskoslovenska na Cesko-Slovenska republika. Nielen
symbolicky bol Gstavny zakon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny
ako novela Ustavnej listiny z roku 1920 publikovany v celotatnej a oficialnej Zbierke
zékonov a nariadeni len v slovenskom jazyku. Doslo k Gstavnej premene unitarneho Cs.
Statu na de facto Cs. Stat s asymetrickou federalnou povahou.

Vykonna moc

Podl’a presnej dobovej dikcie hlavy III istavného zakona o autonémii Slovenske;j
krajiny i8lo o vladnu a vykonnt moc. CeloStatna vykonna moc predstavovana ¢s. vladou
a ¢s. prezidentom sa tstavnym zakonom ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autondmii Slovenske;j
krajiny rozsirila o celoslovensku a autondémnu Slovensku krajinski vladu ako organ
vykonnej (a nariad’ovacej) moci Slovenskej krajiny. Boli oslabené pravomoci
celotatnej Gstrednej vlady a prezidenta republiky (C-SR) voéi Slovensku. Napriklad
Cs. prezident legislativne (a kompetencne) zostal v postaveni ,,silného* prezidenta
voci Ceskym krajindm a v postaveni ,,slabého” prezidenta vo&i Slovensku. Vo&i
ustrednej vlade mohla 1/3 poslancov zo Slovenskej krajiny podat’ navrh na vyslovenie
nedévery. Vykonni moc na Slovensku predstavovala Slovenska krajinska vlada,* ktora
mala vykonné (a nariad'ovacie) pravomoci v ramci slovenskej autonomnej vykonne;j
moci. Ako autonomna vlada priamo zodpovedala len Snemu Slovenskej krajiny.
Slovenska krajinska vlada sa stala na izemi Slovenska vrcholovym organom vykonnej
a nariad'ovacej moci a celej politickej spravy ako najddlezitejSej sucasti vtedajse;j
verejnej spravy. V zmysle ¢lanku V, odseku 4 ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb.

58 CANADY, Bruno. Legislativa a $tatopravne postavenie slovenskej autonémie roku 1938. In LETZ, Robert
a kol. Usilie Slovikov o autonémiu. Martin : Matica slovenska, 2019, s. 119.

59 Ustavny zakon ¢&. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny (Cast’ druhd — Zmena tstavnej
listiny, Hlava III., Moc vladna a vykonna, § 10 az § 16).

Uved'me k autonomnym (krajinskym) vladam, ze od 6. 10. 1938 do 7. 10. 1938 bol J. Tiso ministrom
pre spravu Slovenska. Taktiez J. Tiso sa stal predsedom prvej Slovenskej krajinskej vliady (od 7. 10.
1938 do 1. 12. 1938). Clenmi boli: J. Tiso — predseda vlady a minister vniitra, P. Teplansky — minister
polnohospodarstva, obchodu, verejnych prac a financii, F. Duréansky — minister spravodlivosti, socidlnej
starostlivosti a zdravotnictva, J. Lichner — minister poit a Zeleznic a M. Cernak — minister §kolstva. Druha
Slovenska krajinska vlada (od 1. 12. 1938 do 20. 1. 1939). J. Tiso — predseda vlady a minister vnutra,
socialnej starostlivosti a zdravotnictva, P. Teplansky — minister financii, obchodu a pol'nohospodarstva, F.
Dur¢ansky — minister dopravy a verejnych prac, M. Vanto — minister spravodlivosti a M.Cernak — minister
Skolstva. Tretia Slovenska krajinska vlada (od 20. 1. 1939 do 9. 3. 1939). J. Tiso — predseda vlady a minister
vnutra, J. Sivak — ndmestnik predsedu vlady a minister $kolstva a narodnej osvety, M. Van¢o — minister
spravodlivosti, P. Teplansky — minister financii, M. Pruzinsky — minister hospodarstva a F. Duréansky
— minister dopravy a verejnych prac. Stvrta Slovenska krajinska vlada (od 9. 3. 1939 do 11. 3. 1939).
Predsedom vlady bol J. Sivak a zaroven minister ostatnych rezortov. Zaroveil ministrom financii bol
P. Teplansky. Piata Slovenska krajinska vlada (od 11. 3. 1939 do 14. 3. 1939). K. Sidor — predseda vlady,
M. Sokol — minister vnutra, J. Stano — minister dopravy a verejnych prac, P. Zatko — minister priemyslu,
obchodu, zivnosti a minister polnohospodarstva, A. Hrnéiar — minister financii, J. Sivak — minister Skolstva
a narodnej osvety a minister spravodlivosti G. Fritz.
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z. an. ¢lenov Slovenskej krajinskej vlady tvoriacej suc¢iastku Gstrednej vlady menoval
prezident na navrh predsednictva Snemu Slovenskej krajiny. Ingerencia Slovenske;j
krajinskej vlady na ¢innost’ celostatnej vlady sa realizovala cez spolurozhodovanie
a spolupodpisovanie vybranych aktov celostatnej ustrednej vlady v zalezitostiach
tykajucich sa Slovenskej krajiny. Clenovia slovenskej autonémnej vlady sa mohli
zucastnovat’ na rokovaniach celostatnej (istrednej) vlady, pokial’ sa vladne nariadenie
cesko-slovenskej vlady tykalo Slovenskej krajiny. Spravidla spolupodpisoval takyto
vladny akt jeden ¢len vlady zastupujuci Slovensku krajinu. Z hl'adiska brannej moci
ustavny zakon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. vytvoril Slovenské krajinské velitel'stvo. Prislusnici
Slovenskej krajiny (podl'a domovskej prislusnosti) sa mali podla tistavného zakona
zadelit' do utvarov na Slovensku s podriadenostou tomuto velitel'stvu. Treba vSak
zdoraznit, Zze vladnu a vykonni moc na uzemi Slovenskej krajiny vo veciach uvedenych
v § 4 ods. 1 (spolo¢né veci) ustavného zakona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. vykonavali
organy C-SR. To znamena, Ze v uvedenych kompetenénych zéleZitostiach spoloénych
veci mohli mat Gstredné organy spolo¢ného §tatu na uzemi Slovenska svoje izemné
(dekoncentrované) organy (zlozky), ale uz vsak nemali dovtedajsiu politicka spravu.
Silné postavenie celostatnej vladnej moci zostalo, najmé v oblasti finan¢no-hospodarske;
a zahrani¢nopoliticko-obrannej. Na rozhodovani ustrednej vlady a podpisovani jej aktov
sa zucastiovali ¢lenovia Slovenskej krajinskej vlady a to len vtedy, ak islo o zalezitosti
tykajuce sa aj Slovenskej krajiny. Ak slovenské autonomne organy vyjadrovali zaujmy
Slovenska a slovenského naroda, tak Gstredna vlada a celostatny prezident nevyjadrovali
len zaujmy C-SR, ale aj zaujmy ¢eského naroda.

Sudna moc

Zvysilo sa slovenské personalne zapojenie do celostatneho Ustavného sudu, ktory
zabezpecCoval sudny dohl'ad aj nad ustavnostou legislativy Snemu Slovenskej krajiny.
Ustavny std bol takto doplneny o dvoch d’alsich ¢lenov (ndhradnikov) menovanych vliddou
Slovenskej krajiny.®® Stidnu ochranu voéi spravnym uradom Slovenskej krajiny mal
poskytovat  sud zriadeny na Slovensku a zlozeny z nezavislych sudcov podla legislativnej
Gipravy schvalenej Snemom Slovenskej krajiny. Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n.
umozioval, aby Snem Slovenskej krajiny samostatne vytvoril na Slovensku Najvyssi sud
a Najvy38i spravny sid. Sticastou sudnej moci sa podla realizovanej novely Ustavne;
listiny takto nasledne stal Najvyssi sud Slovenskej krajiny a Najvyssi spravny sud so
samostatnou vecnou a tizemnou celoslovenskou pdsobnostou.

Neskor vznikol ustavny zakon €. 328/1938 Zb. z. a n. o autonémii Podkarpatskej
Rusi z 22. novembra 1938, ktory vychadzal z legislativnych zakladov slovenske;j
autonomie. Autonémna Podkarpatskd Rus (a jej autonémne organy) bola legislativne
v slabSom postaveni, ako mala autonémna Slovenska krajina.

II1. Ustavna etapa z rokov 1945 — 1948 — Vplyv Ustavnej listiny
z roku 1920 na c¢innost’ Docasného narodného zhromazZdenia a to

60 Ustavny zakon &. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny (ast’ prva, ¢lanok IT).
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do uskutocCnenia v§eobecnych volieb v roku 1946, resp. prijatia

Ustavy 9. mdja 7 roku 1948

Podla slovenského pravneho historika J. Bena a jeho Statopravnej periodizacie, tak
slovenska Statnost’ od 1. septembra 1944 do 20. aprila 1945 ,,bola to Statnost’ uznavajiica
medzinrodnopravne jestvujucu CSR a od 5. novembra 1944 (dohody prezidenta CSR
a delegicie SNR v Londyne) uznavajiica aj platnost’ Ustavy CSR, ale iba ako zasady
avoditka az do jej konecnej zmeny*. Podl’a J. Benia od 21. aprila 1945 do 27. oktdbra 1945
bola to slovenska Statnost’ ,,s konfederativnymi prvkami v celoStatnom zakonodarstve
vykonavanom dekrétmi prezidenta CSR, ktoré platili na Slovensku, len ak boli vydané
so stthlasom SNR*.!

Teda podla niektorych slovenskych pravnych historikov bola Ustavna listina z roku
1920 z hl'adiska (po)vojnového Slovenska a upravy slovenskych pomerov len akési blizsie
ne$pecifikované pravne ,voditko®. Samozrejme, pravny vplyv Ustavnej listiny z roku
1920 na vyvoj v Ceskych krajinach bol $irsi a hlbsi ako na Slovensku. Uréitym sposobom
pretrval az do prijatia Ustavy 9. maja 1948. Na druhej strane dopady Ustavnej listiny
na Slovensko vyrazne zuzuje vtedajsi Statopravny stav. ,,Objektivny legislativny pohl'ad
na interpretaciu pravnej situacie na Slovensku v roku 1945 jednoznacne vysvetl'uje text
vyhlasky ministra vnutra ¢. 30/1945 Zb. z 27. jula 1945 o platnosti tstavného dekrétu
prezidenta republiky z 3. augusta 1944, ¢. 11 Uradny vestnik eskoslovensky, o obnoveni
pravneho poriadku, podl'a ktorej Gistavny dekrét &. 11/1944 Ur. vest. &sl., ktory v prilohe
publikoval, bol nadialej platny len v Cesku a nebol platny na Slovensku.“ © Uvedeny
dekrét exilového prezidenta E. BeneSa z roku 1944 sa z londynskeho exilu poktsil obnovit’
platnost’ a u¢innost’ Ustavnej listiny z roku 1920.

V uvedenom uzkom pravnom ramci a s vel'mi subsidiarnym dosahom mozno
preto hodnotit’ potencionalny, ale obmedzeny vplyv Ustavnej listiny z roku 1920
na slovensky pravny vyvoj od (po) roku 1945. Urcitou vel'mi zizenou odchylkou aj vo
vztahu k Slovensku bol vymedzeny vyznam Ustavnej listiny na kredciu a fungovanie
Doc¢asného narodného zhromazdenia v rokoch 1945 — 1946. Ustavna listina z roku 1920
tak v obmedzenej miere ovplyviiovala ¢innost’ Do¢asného narodného zhromazdenia,®
ktoré realne vzniklo na zaklade Gstavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 47/1945 Zb.
0 Docasnom Narodnom zhromazdeni s ustanovujucou schodzou diia 28. oktobra 1945.
Ulohou Do¢asného narodného zhromazdenia, ktoré bolo zlozené len z kooptovanych
(cez $truktary narodnych vyborov®*), a teda obanmi priamo nevolenych ¢lenov, bolo

8 BENA, Jozef. Diskontinuitnd kontinuita slovenskych iistavnych dejin. Bratislava : Atticum, 2014, s. 103.
22 CANADY, Bruno. Ustredné organy a iizemné orgény a ich pravne postavenie v roku 1945. Zostavil Mulik,
Peter a kol. In Prelom dejin. Rok 1945 v slovenskych a eurdpskych dejinach. Martin : Matica slovenska,
2016, s. 227. V &l. 1 tejto vyhlasky MV sa uvadza: ,,Podl'a uznesenia vlady republiky Ceskoslovenskej zo
diia 27. jula 1945 zostava Gstavny dekrét prezidenta republiky zo dita 3. augusta 1944, ¢. 11 Ur. vest. &sl.,
0 obnoveni pravneho poriadku v platnosti, plati zatial’ len v zemiach Ceskej a Moravskosliezskej a nadobuda
ucinnost’ 5. maja 1945...

63 Docasné narodné zhromazdenie malo skonéit’ svoju Ginnost’ vytvorenim Ustavodarného narodného
zhromazdenia a to na zaklade vSeobecnych volieb, ktoré sa uskutoc¢nili 26. 5. 1946.

6 Zjazd narodnych vyborov v Banskej Bystrici sa uskuto¢nil v dfioch 28. — 29. augusta 1945, kde boli zvoleni
slovenski poslanci do Do¢asného narodného zhromazdenia a zjazd zvolil novych ¢lenov Slovenskej narodnej
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pripravit vieobecné vol'by v CSR a to v roku 1946. Do¢asné narodné zhromazdenie bolo
nepriamo volenym parlamentom, ktory bol jednokomorovym zakonodarnym zborom
s urc¢itymi kontrolnymi kompetenciami. Popri klasickych parlamentnych legislativnych
pravomociach malo Doc¢asné narodné zhromazdenie predovsetkym potvrdit’ prezidenta
CSR v jeho funkcii, dodatogne schvélit’ prezidentské dekréty a pripravit' vieobecné
a priame vol'by. Uved’'me, Ze samotn¢ prezidentské dekréty v mnohom modifikovali az
doslova pozastavovali akiikol'vek aplikaciu mnohych ustanoveni Ustavnej listiny v novej
(nastupujucej 'udovodemokratickej) politickej situacii a pri zvySenom geopolitickom
vplyve nového sovietskeho (nielen) stredoeurdpskeho hegemona. Osobitne demokratické
prvky z Gstavy, ale hlavne prvky ochrany vlastnictva, ochrany mensin a obCianske prava
vobec podla Ustavnej listiny z roku 1920 stracali v priamom dejinnom prenose svoj
vyznam a takmer akykol'vek realny dosah.

Uved'me, ze dia 27. augusta 1945 bol v celoStatnej zbierke® zakonov a nariadeni
vydany (publikovany, resp. uverejneny), a teda nadobudol pravnu Géinnost’ — , Ustavny
dekrét prezidenta republiky zo dna 25. augusta 1945 o Do¢asnom Narodnom zhromazdeni*
C. 47/1945 Zb. V uvodnej Casti tohto ustavného dekrétu sa uvadzalo, citujeme: ,,K navrhu
vlady a po dohode so Slovenskou narodnou radou ustanovuje.*

PodTla ¢l. 1 ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. malo Doc¢asné narodné zhromazdenie
vykonavat’ zakonodarni moc len do doby, pokial’ sa malo zist' Ustavodarné narodné
zhromazdenie. To malo vznikniit’ z volieb podl'a v§eobecného, rovného, priameho a tajného
hlasovacieho prava a to na principe pomerného zastupenia. Jednokomorové Docasné
narodné zhromazdenie mala tvorit’ len jedna snemovnia s 300 clenmi (poslancami). Aktivne
volebné pravo mali podl'a predmetného tistavného dekrétu osoby, ktoré dosiahli 18. rok
veku (aktivne volebné pravo), ale volitelni (pasivne volebné pravo) boli ¢s. obc¢ania len
od 21. roku veku. Dalgie volebné podmienky mala stanovit’ &s. vlada prostrednictvom
vladneho nariadenia.

V ¢l. 2 astavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb. sa uvadzali pravomoci Doc¢asného narodného
zhromazdenia, vratane pravnej aplikacie Ustavnej listiny z roku 1920. Aviak moznost
aplikacie Ustavnej listiny z roku 1920 v rokoch 1945 — 1946 bola len v ziZenej podobe.
Do roku 1946 konkrétne medze aplikacie jednotlivych ustanoveni Ustavnej listiny z roku
1920 vyrazne ovplyvnilo samotné zuzujlce znenie ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. ainé
povojnové prezidentské dekréty (Cs. prezidenta E. Benesa). Neskor rozhodnutia (zakony)
Docasného narodného zhromazdenia a v rokoch 1946 — 1948 rozhodnutia (zakony)
Ustavodarného narodného zhromazdenia. Navyse tu bola Siroka a dynamickéa vladna
legislativa. Dosah Ustavnej listiny z roku 1920 na Slovensko a na slovenskt problematiku
vel'mi vyrazne obmedzovali nariadenia Slovenskej narodnej rady. Prijatie Ustavy 9. maja
1948 znemoznilo akékol'vek dalSie, ¢o i len teoretické uplatnenie vybranych ustanoveni
Ustavnej listiny z roku 1920.

rady a to vSetko podl'a jednotnej kandidatnej listiny Slovenského narodného frontu s paritnym zastipenim
Demokratickej strany a Komunistickej strany Slovenska.

65V § 2 dekrétu prezidenta republiky z 23. jina 1945 o Zbierke zékonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej
sa uvadzali ,,zakony (dekréty prezidenta republiky)®.
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Docasné narodné zhromazdenie v rokoch 1945 — 1946 malo zakladné
legislativno-politické (Statopravne) tlohy

1. Do¢asné narodné zhromazdenie malo potvrdit’ dovtedajsieho prezidenta CSR (E.
Benesa) az do jeho novej vol'by za prezidenta. Doc¢asné narodné zhromazdenie nemohlo
volit’ prezidenta z viacerych kandidatov. DNZ mohlo len potvrdit’ (a nie priamo volit’) E.
Benesa za prezidenta CSR. Navyse i3lo len o do¢asné potvrdenie prezidenta vo funkcii,
t.j. do predpokladanej prezidentskej voI'by novozvolenym parlamentom (Ustavodarnym
narodnym zhromazdenim)®®.

2. Tiez Doc¢asné narodné zhromazdenie malo len ,,primerane* vykonavat’ pravomoci
Nérodného zhromazdenia podla Ustavnej listiny z roku 1920 a podla inych zédkonov.

3. Ustavni listinu z roku 1920 mohlo Do&asné narodné zhromazdenie vieobecne
menit), citujeme: ,,... len pokial’ je to nevyhnutne potrebné.

4. Bol stanoveny akysi ¢iastkovy, resp. ziiZeny zakaz majorizacie z hPadiska
Slovenska. PodPla tistavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb.: ,,Vo veciach tykajiceho sa
ustavno-pravneho postavenia Slovenska je potrebny tieZ siihlas vicSiny pritomnych
¢lenov Docasného Narodného zhromazdenia zo Slovenska.“s” Zakaz majorizacie sa
tykal uzko vecnej problematiky — len §tatopravneho postavenia Slovenska v spolo¢énom
State a nie aj d’alSich vel’'mi déleZzitych slovenskych narodnych zaujmov (napriklad
schval’ovanie $tatneho rozpoctu, vol’ba prezidenta, pripadne veci, ktoré uz Kosicky
vladny program pomenovaval ako predmet ochrany slovenskych narodnych zaujmov,
a iné).

Podla ¢l. 3 ustavného dekrétu ¢. 47/1945 Zb. platili nasledovné pravne zésady
a postupy.

1. Z hladiska aplikacie Ustavnej listiny sa na ¢innost Docasného narodného
zhromazdenia ,,primerane® vztahovali ustanovenia (predmnichovskej) Ustavnej listiny
zroku 1920 a d’alsich zakonov, presnejsie ustanoveni, ktoré upravovali postavenie byvalej
(prvorepublikovej) Poslaneckej snemovne. A pre rokovanie Docasného narodného zhro-
mazdenia platil rokovaci poriadok byvalej Poslaneckej snemovne ako sti¢asti byvalého
Narodného zhromazdenia z rokov 1920 — 1938.

2. Ustavna listina z roku 1920 sa obdobne vztahovala na &lenov (poslancov)
Doc¢asného narodného zhromazdenia. Aplikacia Ustavnej listiny z roku 1920 bola len
v medziach danych ustavnym dekrétom ¢. 47/1945 Zb. Islo o prislusné ustanovenia
(predmnichovskej) Ustavnej listiny z roku 1920 a dalsich zakonov upravujicich prava
a povinnosti ¢lenov (poslancov) byvalej Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia
z rokov 1920 — 1938.

3. Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného dekrétu €. 47/1945 Zb. na potvrdenie vol'by Cs.
prezidenta (E. Benesa) sa vyzadovala pritomnost’ nadpolovic¢nej vac¢Siny ¢lenov Docasného
narodného zhromazdenia a trojpatinovej vac¢siny vsetkych pritomnych ¢lenov — poslancov.

66 Ustavodarné narodné zhromazdenie 19. jina 1946 zvolilo E. Benesa za prezidenta CSR.
7 Podra €l. 2, bodu 2 ustavného dekrétu prezidenta republiky z 25. augusta 1945 o Doasnom Narodnom
zhromazdeni ¢. 47/1945 Zb.
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Ako vidiet, aj v tomto pripade pri potvrdeni ¢s. prezidenta v novom ¢s. parlamente
neplatil z hl'adiska zastupcov (poslancov) zo Slovenska ziadny zdkaz majorizacie. Urcitou
nedostato¢nou nahradou absencie zakazu majorizacie bola potreba trojpatinovej vacsiny
hlasov ¢lenov Docasného narodného zhromazdenia (DNZ) z nadpolovi¢nej vacsiny pri-
tomnych ¢lenov DNZ pri prezidentskej vol'be. Dnia 28. oktobra 1945 prebehla ustanovujica
schddza Docasného Narodného zhromazdenia ako podmienky budiceho fungovania
nového parlamentu. V roku 1946 sa uskutocnili prvé povojnové vseobecné volby a to
v ramci vtedajsej limitovanej demokracie. Vzniklo Ustavodarné narodné zhromazdenie,
ktoré v roku 1948 po komunistickom prevrate prijalo (P'udovodemokratickt) Ustavu
9. maja. Bol to Ustavny zakon z 9. maja 1948 ¢&. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
republiky. Nadobudla pravnu u€innost’ 9. jina 1948. Podla § 173 ods. 1 Gstavného zakona
¢. 150/1948 Zb.: ,,Dnom, kedy tato ustava nadobuda ucinnost, straca platnost’ Ustavna
listina Ceskoslovenskej republiky, uvadzana zakonom zo diia 29. februara 1920. ¢. 121
Zb., ako i jej stcasti To bol po 28 rokoch formalny koniec Ustavne;j listiny z roku 1920.

Constitutional Charter of 1920 and Czech-Slovak Constitutional Relations
(1920-1948)
Bruno Canady

SUMMARY

In 2020, we remembered the 100th anniversary of the adoption of the
1920 Constitutional Charter, and it was necessary to write a commentary about it. The
Constitutional Charter of 1920 was the second Czechoslovak Constitution which was in
force in the years 1920—1939. This was an essential part of the Act of February 29, 1920,
No. 121/1920 in the Code of Laws and Regulations, which was an introduction to the
Constitutional Charter of the Czechoslovak Republic. The 1920 Constitutional Charter
was a republican and democratic Constitution with a Preamble, six Chapters, and 134
Sections. However, it constitutionally enshrined the fiction of the ,,Czechoslovak nation‘
and the fiction of the ,,Czechoslovak language®, whereas none of these really existed.
The Constitutional Charter was based on the distribution of powers into three branches:
namely Legislative, Executive, and Judicial. The only legislative body in the Czechoslovak
Republic was the National Assembly, which was a bicameral parliament. The National
Assembly consisted of the Chamber of Deputies and the Senate. The government and
the president were part of the executive branch. The government, appointed by the
president and responsible to the parliament, had full governmental and executive powers.
The direct exercise of these powers by the president was only exceptional. State courts
exercised judicial power, while the constitutional principle—that all judges should exercise
their office independently and should be bound only by law—was valid. According to the
Constitution, the Constitutional Court, the Supreme Court, the Supreme Administrative
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Court, and the Electoral Court existed. In 1938, the wording of the Constitutional Charter
of 1920 was amended by the Constitutional Act on the Autonomy of the Slovak Lands.
After the Second World War, the Constitutional Charter of 1920 had a certain limited
influence on the activities of the Interim National Assembly in the years 1945-1946. Its
constitutional significance was limited, especially by constitutional presidential decrees
and the activities of parliaments after World War II. The validity of the Constitutional
Charter of 1920 officially expired in 1948.
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