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Socidlne a spolocenské pomery gréckokatolickych
duchovnych v 18. storoci

Juraj Brincko

Socialne a spoloc¢enské postavenie v prostredi byzantsko-slovanského obradu
na Spisi patri medzi jeden z markantnych dévodov nepriamo ovplyviujucich konfesionalne
zlozenie jednotlivych obci regionu, ako aj postavenie v ramci medziobradovych vztahov.

Duchovna temnotu mozno spajat’ aj s nizkou vedomostnou uroviiou vychodného
kléru v porovnani s latinskym. Knazi ¢asto nepoznali ani obrady a zakladné kanonické
pravidla.! Primarnym dévodom pravdepodobne bola predovsetkym viazanost nevolnic-
kymi, poddanskymi povinnostami, a preto museli pracovat’ na poliach svojich panov
a nemali ¢as, ani moznost’ Stadia.

Ostrihomsky arcibiskup Peter PAzman v sprave o stave svojej diecézy ad limina roku
1650 napisal, Ze vyvinul enormné Usilie, aby sa — nazyva ich heretici alebo schizmatici
—pravoslavni Rusini v Ostrihomskej a Jagerskej diecéze vratili do Matky cirkvi a aby sa
knazi vzdali manzeliek, aby usporiadal manzelstva. Na majetkoch katolickych zemepanov
spojil s cirkvou dobru Cast’ kilazov a priviedol ich k poslusnosti Svétej stolici. Zaroven
vybavil, aby kilazov oslobodili od zemepanskych robot a aby ich ctili. Na provincnej
synode zarovei prijal zjednotenych kitazov Rusinov medzi uhorsky klérus so vSetkymi
privilégiami a imunitou.’

Jednou z troch podmienok prijatia Uzhorodskej tinie® podla listu z roku 1652
adresovaného Svitej stolici, resp. papezovi Inocentovi X.4, bolo, Ze s Rimom, resp.

'BIDERMANN, I. Die Ungarischen Ruthenem, ihr Wohngebiet, ihr Erweb und ihre Geschichte. 1. Innsbruck,
1892, 5. 9.

2SIMONCIC, J. Rekatolizacia v Uhorsku a Peter Pazman. In KOHUTOVA, M. (eds.). Krestanstvo v dejindch
Slovenska. Bratislava : Universum 2003, s. 105.

3 Medzi d’al$imi podmienkami sa uvidza dovolenie zachovavat vlastny obrad ,,grécke;j cirkvi“, ako aj pravo
vol'by vlastného biskupa, ktory by bol potvrdeny Apostolskou stolicou. Tieto podmienky vSak vyvracia
analyza najdeného dokumentu o UZzhorodskej unii. Signatari dokumentu uznavali za svojho ordinara vylu¢ne
jagerského biskupa, ked’ze posobili vo farnostiach na tizemi Jagerskej diecézy. Znamenalo to nielen vyjadrenie
vernosti existujicemu biskupovi, ale v pripade rozdelenia Jagerskej diecézy to znamenalo aj vernost’ novym
latinskym diecéznym biskupom v tomto priestore na zaklade teritoridlneho principu. Zaroven bol vyluceny
aj externy vplyv akéhokol'vek ordindra vychodného obradu. Porov. ZUBKO, P. O dokumente Uzhorodskej
unie z 24. aprila 1646. In Slavica Slovaca, ro¢. 51,2016, ¢. 1,s. 3, 5. ZENUCH, V. List papezovi Inocentovi
X. z roku 1652 vo svetle faktov. In Konstantinove listy, ro¢. 12,2019, ¢. 1, s. 52.

*Uvedeny dokument informuje o tnii a podmienkach zo strany vychodného kléru, pricom absentuje verifikacia
podpisom cirkevnej autority latinskej vetvy katolickej cirkvi. Primarnym cielom bolo pravdepodobne na zéklade
uvedenych podmienok vyziadanie si akceptovania nimi zvoleného a vysviteného biskupa. Predmetny list
podrobil kritike a autenticitu v dobovej spisbe overil Vavrinec Zetiuch. Po dokladnom a rozsiahlom archivnom
vyskume dospel k zaveru, resp. predpokladu, ze list papezovi Inocentovi X. je falzum, ktoré vzniklo v roku
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s katolickou cirkvou zjednotené duchovenstvo vychodného obradu malo po zjednoteni
disponovat’ rovnakymi pravami, slobodami a vysadami ako katolicke duchovenstvo
latinského obradu’®. Tato poziadavka vSak v praxi narazala na prekazky, pretoze jej splnenie
zaviselo predovsetkym od zemepanov a civilnej vrchnosti, ktora by tak prisla o cast’
prijmov. Mukacevsky biskup Jozef De Kamelis, snaziaci sa upevnit’ dielo Uzhorodske;j
unie, po nabozenskych bojoch a obc¢ianskych vojnach v snahe vyriesit’ tuto poziadavku
dosiahol od cisara Leopolda I. vydanie diplomu Diploma Leopoldinum (23. augusta
1692), podla ktorého vsetkym gréckokatolickym kniazom boli priznané rovnaké prava
a privilégia ako knazom latinského obradu.® Aj napriek tomuto nariadeniu a prijatiu
jednotnej katolickej viery boli medzi rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou
znacné socialne rozdiely, pricom predmetné nariadenie sa do praxe dostavalo pocas
celého nasledujuceho 18. storocia.

Medzi knazmi obidvoch obradov boli socidlne rozdiely viditelné i na vyske
garantovaného roc¢ného, tzv. congrua. Kym rimskokatolicki farari mali na zaklade
kralovskych nariadeni v polovici 18. storo€ia stanovenu hranicu minimalneho prijmu
na 300 rynskych florénov a zvySok im v pripade potreby doplacala Statna pokladnica,
v pripade gréckokatolickych fararov to bolo len 100 rynskych florénov.’

Moralna troven

Po vydani dekrétov oslobodzujucich kitazov od poddanskych zavislosti sa upravil aj
moralny stav gréckokatolickeho duchovenstva na Spisi, o com sved¢ia zdznamy kanonic-
kych vizitacii. Vizitacia mukacevského biskupa De Kamelisa z roku 1701® zaznamenala

1710 a reaguje na aktualnu situaciu v Uhorsku, pri¢om ho nie je mozné pokladat’ za akt Unie, ked’ze nesplia
potrebné formalne vonkajsie ani vntitorné naleZitosti. Pozri blizs§ie ZENUCH, V. List papezovi Inocentovi
X. z roku 1652 vo svetle faktov. In Konstantinove listy, ro¢. 12,2019, ¢. 1, s. 56. ZUBKO, P. — ZENUCH,
V. O dokumentoch uzhorodskej unie. In Kosické historické zosity, ro¢. 27, 2017. Kosice : Dejepisny spolok
v Kosiciach, 2017, s. 18-19.

> Dokument o Uzhorodskej unii z drugetovského archivu najdeny gréckokatolickym kiazom Jurajom
Gradosom ziadne podmienky neuvadza a zdoraznuje prisahu ¢i sl'ub vernosti. Peter Zubko uvadza, ze ...
udalost’ vo svetle textu dokumentu mozno vnimat’ ako pisomny zdznam a deklarovanie starobylého stavu,
teda uz davno existujicej situacie...” Tamze, s. 6.

®VASIL, C. Mélo znamy taliansky spis mukacevského biskupa Jozefa de Camillisa — prispevok k poznaniu
duchovnej orientacie kIidového predstavitela potinijnej reorganizacie Mukacevskej eparchie. In ZENUCH,
P. (eds.). Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Bratislava
: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 44.

7SOLTES, P. Spis v dejinach gréckokatolickej cirkvi v 18. storo¢i. In Terra Scepusiensis. (Ed. Homza, M.
— Slivka, M. — Gtadkiewicz, R. — Putaski, M.) Bratislava : LGa¢, 2003, s. 626; [TIEKAP, A. Hapucu icmopii
3axapnamms. Tom 1. Buympiwmns icmopis. 3armcku YCBB. Puwm, JIsBuB : Bupasunumnreo Otiis Bacumisa
Micionep, 1997, s. 159.

8 So sthlasom spiSského preposta Jana Sigraya mukacevsky biskup Jozef Roga de Camelis, poveril
gréckokatolickeho kfiaza z Rencisova Varlaama Habického a svojho sekretara Blazeja Borzakovského, aby
preverili situdciu gréckokatolickych farnosti Spisa pod jurisdikénou spravou prepoststva na Spisskej Kapitule.
Ide o najstarsiu zachovanu vizitaciu z izemia byvalého Mukacevského biskupstva. Datum tejto vizitacie
je 24. februar 1701. Okrem majetkovych pomerov tato vizitacia kladla doraz aj na moralnu, vzdelanostna
a socidlnu uroven kléru, zboznost’ veriacich a dodrziavanie ustanoveni tykajucich sa prijatia unie, t. j.
vyplyvajtcich z rimskej jurisdikcie. LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis : Ex
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zavaznejSiu situdciu v Helemanovciach, kde boli miestnym fararom vizitatori inzultovani.’
Podr’a opisu priebehu kanonickej vizitacie v Helcmanovciach duchovny farnosti vyhnal
vizitatora s pistolou v ruke na dvor a nasledne doslo k fyzickému stretu.!® Ivan Duliskovi¢
Kamelisovu vizitaciu v Helcmanovciach opisal ako odmietavy postoj duchovného, ked’
sa vizitatori preukazali a objasnili dovod svojej navstevy. Helecmanovsky farar Elias
Mikitovic list odmietol a na otazku vizitatorov ,,... ako sa opovazujes zlorecit? *“ promptne
odpovedal: ,,... ndsilnici sa chytaju, zvizuju a viznia.”" Podobne podéava priebeh vizitacie
v tejto farnosti aj Michal Lucskay."? Situacia podobného charakteru nastala aj v KojSove
a Slovinkéch, kde kojSovsky duchovny Andrej Ladizinsky branil nésiliu so zbranou
a na hranici chotara vizitator ozndmil mukacevskému biskupovi Jozefovi de Kameli-
sovi svoje zistenie, Zze v dedine zije pravoslavny l'ud a nezela si ziadnych vizitatorov."
V niektorych obciach gréckokatolicki knazi zamkli dvere chramu a nevpustili vizitatorov
skontrolovat’ vybavenie liturgickymi predmetmi, bohosluzobnymi knihami a dodrziavanie
liturgickych predpisov a pod. Stalo sa to aj vo Vel’kom Lipniku, kde vizitatori nemohli
skontrolovat’ chram, pretoze klI'i¢e idajne zobral repassky a olSavsky knaz. Farari
z OlSavice a z Niznych Repas, ktori mali z farnosti gréckokatolickeho dekanatu Spisa
(Septima Fraternitas parochorum ritus graeci unitorum, quorum decanus actualis est
Basilius Smrekowszky, parochus Inferioris — Repas)* vyzbierat' cirkevné poplatky pre
mukacevského biskupa, si vel'ku ¢ast’ z nich ponechali.’” Mukacevsky biskup Jozef de
Kamelis 26. maja 1705 adresoval nariadenie olSavskému fararovi Janovi Jamborskému
ohl'adom sumy ponechanej od toryskych duchovnych urcenej na svité omse v obnose 20
toliarov.!® Vo farnosti Pora¢ uz tieto spominané poplatky neboli vyplacané olsavskému
arepasskému fararovi, lebo vztahy tychto dvoch duchovnych a pora¢skeho farara idajne
neboli najlepsie. Uvedend kanonicka vizitacia v inych gréckokatolickych farnostiach Spisa
nezaznamenala zavaznejsie moralne priestupky fararov, s vynimkou porusenia niektorych

probatis Auctoribus, et documentis Archivi Episcopalis Ungvariensis elaborata per Michaelem Lucskay B.M.V.
Praepositum Aulicum Lucensem, et condam Parochum Unghvariensem antea Secretarium Episcopalem,
tomus 3-tius. Budae 1843. In SOPOLIGA, M. (eds.). H3MVKyC. Bratislava : Mzeum ukrajinskej kultary
v Svidniku, ro¢. 16, 1990, s. 89-99. Pozri tiez TAJIXKEI'A, B. Kanonuuna Busutanis B Criumy p. 1701, In
Tlooxkapnamcka Pycs, 1o€. 11, 1934, ¢. 1-10, s. 2-11.

® LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis...III, s. 97-98. Vzhl'adom sa formujtice sa
pomery gréckokatolickej cirkvi na Spisi, kde na minoritné postavenie vychodného kléru pdsobil tlak latinskej
cirkvi, nemozno hodnotit’ konanie helcmanovského farara Eliasa Mikitovica za prejav zlej moralnej Grovne,
ked’Ze na inom mieste boli jeho moralne, ako aj vzdelanostné vlastnosti vyzdvihované.

10 KESENCAK, P. Jak prinimali na Spisi uniatskoho episkopa De Kamelisa. In Visnik 15.2. 1958, s. 1.
HORKALJ, S. Pravoslavny duchovni — nasledovatelia svitého Cyrila a Metoda na Slovensku. In Pravosldvny
teologicky zbornik, ro¢. 17,1994, ¢. 2, s. 131-132.

' IVJIIMIIKOBUYD, WU. Hcemopuueckis uepmul Yepo-Pycckuxw, Tetpans 3, Yursaps, 1877, s. 24, 20-25.
12 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum, III. In H3MVKyC, 1990, s. 97-98.

13 KESENCAK, P. C. d., s. I; HORKAIL S. C. d., s. 131-132.

4 Okrem $iestich jestvujucich dekanatov spiSski preposti vizitovali aj 11 farnosti siedmeho gréckokatolickeho
dekanatu, ktoré boli odovzdané do jurisdikcie rimskokatolickeho preposta na Spisskej Kapitule mukacevskym
biskupom Petrom Parthéniom v roku 1662.

S LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis... III..., s. 96.

16 SA LE, f. Archiv mesta Levoca (d’alej AML), sing. 143, trieda VI.
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liturgickych predpisov. Liturgicky priestupok fardra mozno oddévodnit’ prikladom
situacie v Zavadke, kde okrem toho, ze ,,Samotny kiaz je dost cestny a zbozny*,
vizitator zaznamenal, ze ,,v istom cCase sa vSetci museli stat’ luteranmi a luteranmi
boli az do roku 1674, teda do casu, ked mohol prist sucasny gréckokatolicky knaz,
ktory ako samotni veriaci priznavali, priviedol vietkych spdt na grécku vieru*.”
Podobne v Stotinciach vizitator kritizoval, ze ,,... sa nehodi, aby obycajni ludia tam
(sanktudrium, Svétyna svitych, pozn J. B.) vchadzali podla svojej lubovéle.* Z tohto
ddévodu vizitator nariadil, aby v kostoloch, kde sa nenachadza klauztra (ikonostas),
bol vstup do svityne zamedzeny." Vo Folvarku (Stranany) sa pri zisteni vizitatorov
biskupa De Kamelisa v roku 1701 cirkevnym predpisom tiez priecilo aj to, ze na oltari
sa nachadzali dva antimenziony, z ktorych jeden patril vtedajSiemu biskupovi a druhy
schizmatickému. Vizitatori antimenzion schizmatického biskupa zabavili a zakazali
ho d’alej pouzivat’.”

Uvedené pripady zaznamenané vo vizitacii svedcia o nie najlepSej mravnej trovni
a nizkom socialnom postaveni kiazov vychodného obradu, ale poukazuji aj na to, Ze
niektori knazi zneuzivali nevyjasnené pravne pomery vo formujicej sa gréckokatolickej
cirkvi. Niektori knazi si neopravnene prisvojovali eparchialne poplatky, iplne odmietali
uznat’ autoritu mukacevského biskupa, o com sved¢i napriklad staznost’ stotinského farara
pred vizitatorom mukacevského biskupa v roku 1701. Olsavsky farar hanobil na verejnosti
svojho ordinara, resp. biskupa a spochybiioval jeho vaznost’ medzi gréckokatolickymi
knazmi.?

Kanonicka vizitacia spiSského preposta z roku 1712% v§ak uvadza v gréckokatolickom
dekanate SpiSa moralne preslapy knaza uz len v niektorych pripadoch. Napriklad vo
farnosti Osturia, kde vizitator zaznamenal, ze knaz zije s druhou zenou bez rozlucenia
predchadzajiiceho manzelstva alebo nejakého diSpenzu, knaz bol preto dorazne napo-
menuty a vyzvany k rozchodu s druhou Zenou.”? V Poraci mal knaz druht manzelku bez
predchadzajtcej anulacie, no ,,... o¢akdva milosrdny dispenz od Najvyssieho Kinaza*, podla

7 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis...IIL..., s. 95, 99. Pravoslavni, aby sa
ubranili $iriacemu sa protestantizmu, hl'adali pomoc u katolikov po tom, ked videli dobré vysledky tnie
v susednom Pol'sku (Brest-litovska unia z roku 1596).

18 Archiv Rimskokatolickeho biskupského tradu (d’alej ARKBU) Spisska Kapitula, f. Kanonicke vizitacie
dalej KV), ¢. 4.: Kan. Vizitacia 1712. VISITATIO ECCLESIARUM LIBERAE REGIAEQUE CIVITATIS
LEUTSCHOVIENSIS ET KESMARKIENSIS AC TREDECIM OPPIDORUM SCEPUSIENSIUM
REGALIUM. Vizitaciu zapisal dita 15. 7. 1712 Stefan Loviszkovicz, prepost Blahoslavenej Panny Mérie de
Adon, kanonik — kustéd Chramu sv. Martina (dnesna katedrala) v Spisskej Kapitule. Vykonal ju Jan Sigray,
titularny biskup Temnensky, spissky titularny prepost a generalny vikar vo veciach duchovnych.

1 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis..IIl..., s. 101.

2 Tamze, s. 93: ,,Etiasm idem Parochus Folvarkensis dixit sub conscientia, quod Olsavski quodam tempore
blasphaemaverit contra Dominum Episcopum Munkacsiensem, et format una vice ab illo receperit superadditis
his verbis: Tu es ordinatus ab Episcopo Munkacsiensi, eas ergo ad illum, det tibi ille Parochiam, siquidem
me de Parochia non rogasti, non scisne, quod qui velit sub Capitulo Scepusiensi Parochiam habere, prius
mea genua osculari debet.*

2l ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4. Kan. Vizitacia 1712.

2 TamzZe.
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ktorého by manzelstvo s predchadzajicou manzelkou nebolo platné, resp. anulované.?
V Helcmanovciach sa dokonca vyskytovali aj taki farari, ktori v ¢ase rebélie zili v tazkom
hriechu.?* V Osturni bol knaz Jan Hodermarszky kritizovany za to, ze ,,... v terminoch
vyhlasovani svadobnych ohlasok je viak nedbanlivy, aj osoby z inych farnosti sa tu
sobasia, bez vedomia svojich fararov, na c¢o bol dorazne upozorneny a potrestany.*
Zaporusenie cirkevnych nariadeni liturgického charakteru namiesto veriacich bol sank-
cionovany spravca farnosti z Niznych Repas: ,, Sviatky a posty sa urcuju podla starého
kalendara. Treba poznamenat, Ze Rusini v miestnych hordch v c¢ase zvanom Mesznica,
ktory si sami stanovili, nejedia mdso, jedia iba (chlieb?) s maslom, ktorého sa v inych
dnoch postu zasa zriekaju. V sobotu vsak jedia mdso, pretoze sa postili pocas tyzdna,
¢o bolo zakazané panom vizitatorom. KedZe nebolo treba dalsieho napominania, vina
bola prisudend miestnemu fararovi.” 2

V dalsich farnostiach moralne vlastnosti i plnenie si povinnosti knaza vizitatori
hodnotili vel'mi pozitivne. Vo farnosti Pora¢ obyvatelia svorne tvrdili, Ze kiaz sa sprava
tak, aby ho obyvatelia a farnici vychvalovali (,,... tiez mnoho urobil v poslednom case
utisenim vzbury pre vernost Jeho Najsvitejsiemu Velicenstvu*).*’ V Zavadke knaz, ktory
bol hodnoteny vo svojej sluzbe ako poctivy a usilovny, v nedele a vo sviatky vykonaval
katechetické prednasky. V Olsavici farara Jana Jamborského opisali ako takého, ¢o ,, ... ma
rad knihy a pri vybavovani svojich povinnosti je poctivy.* Skiimana vizitacia pripomina
aj vysoku vzdelanostnu tiroven gréckokatolickeho kléru. Jazykova vybava vacsiny knazov
bola pomerne bohata, ked’ze ovladali slovensky, latinsky, rusinsky, grécky, ale aj pol'sky
jazyk. Torysky duchovny Jan Buchoweczky ,, poctivo a chvalitebne vykonavajuci svoje
povinnosti‘ okrem tychto jazykov ovladal aj madar¢inu.?® Vac¢sina fararov pastoracne
posobiacich na Spisi absolvovala Stidium v Pol'sku v ,,gréckej skole?, okrem nej Michal
Jamborsky, knaz v Zavadke, absolvoval aj $tudia rétoriky v Levo¢i.*

Nariadenia mukacevského biskupa Michala Manuela Olsavského predpisovali
kandidatom knazstva, aby sa eSte pred prijatim knazskej ordinacie preukazali dokladom,
ktory by potvrdil, Ze nezotrvavaju v poddanskej zavislosti.» Poddany, ktory mal zaujem
stat’ sa gréckokatolickym knazom, tak bol povinny si svoje oslobodenie od poddanskych

2 Tamze. V uvedenom pripade ide o kiiaza Elia$a Mikitovi¢a, ktory inzultoval vizitatorov pocas kanonickej
vizitacie mukacevského biskupa v roku 1701 v Helemanovciach.

2 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, &. 4. Kan. Vizitacia 1712.

2 Tamze.

26 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, &. 4.: Kan. Vizitacia 1712.

27 Tamze. Ide o farara Eliasa Mikitovica, ktorym boli pocas vizitacie v roku 1701 inzultovani vyslanci
mukacevského biskupa.

2 TamzZe.

¥ I8lo o gréckokatolicku Skolu v Przemysli, kde kiazi boli ordinovani ,,presnislienskym® biskupom
Winiczkym. Porov. TamzZe. Studia v Pol'sku ,,v $kolach gréckeho obradu® na zaklade zaznamov z vizitacie
zroku 1712 absolvoval Elias Mikitovi¢ (Pora¢, Helcmanovce), Lukas Mikitovi¢ (Slovinky), Jan Thumenszky
(Velky Lipnik, Stranany).

3% TamZe.

STHARAKSIM, L. K socidlnym a kulturnym dejindm..., s. 63-69.
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povinnosti tzv. manumisiu od zemepana, ktorému prislichal, vykupit. Finan¢né obme-
dzenia vSak tuto poziadavku castokrat nedovolovali splnit’.

Materialne zabezpecenie farnosti

Na tizemi Spisa, resp. celého vychodného Slovenska, podobne ako v celom Mukacev-
skom biskupstve, sa gréckokatolicka cirkev vyvijala v podmienkach odlisnych od situécie
inych cirkvi. Ondrej Halaga vo svojom diele hodnoti vyvoj uvedene;j situacie nasledovne:
., Gr. kat. viera v Uhorsku sa stala postupom casu predovsetkym nabozenstvom spodnych
vrstiev, neslobodnej chudoby.”> Kral' Leopold 1. uz spominanym diplomom z roku 1692
oslobodil od poddanskej zavislosti vSetkych gréckokatolickych knazov vysvitenych
pred vydanim tohto diplomu.* Kral’ vydanie privilégia zdévodinoval skutocnostou, ze
je nemyslitel'né, aby katolicky knaz, bez ohl'adu na obrad, zotrvaval v poddanstve.*
Materialne zabezpecenie gréckokatolickeho kléru bolo sprevadzané nariadenim uz
spominaného Leopolda I., ktory svojim diplomom prikazal, aby vlastnici obci vyc¢lenili
pre gréckokatolicke farnosti slobodné a nezdanitel'né pozemky.* V §l'apajach Leopolda
I. kracal aj Karol I11., ked  na opakované ziadosti mukacevského biskupa Juraja Genadija
Bizanczija v roku 1720 nariadil, aby v kazdej gréckokatolickej farnosti vydelili jednu
usadlost’” ako farsky pozemok.* Cisar a uhorsky snem v roku 1721 zaroven potvrdili aj
Leopoldov diplom z roku 1692, ktory mal zarucit’ zrovnopravnenie socialneho postavenia
katolickeho duchovenstva vychodného obradu so zapadnym.*’” Z udajov kanonickych
vizitacii spiSského preposta z rokov 1700 a 1712 je zjavné, ze proces vydelovania farskych
pozemkov na Spisi prebehol uz skor, resp. este pred nariadenim Karola VI. Kanonické
vizitacie spiSského preposta sa zameriavali na materialne zabezpecenie jednotlivych
farnosti. Vo vizitacnom protokole sa uvadza aj osobitny zdznam o fararovi a jeho majetku.
Proces vydel'ovania pozemkov v niektorych gréckokatolickych farnostiach na zaciatku
18. storocia uz teda prebehol, islo o farnosti Velky Lipnik (3 luky), Folvark (1 pole na 20
laktov), Slovinky (2 polia po 8 laktov, 1 neurodné, 1 prenajima za 5 florénov za 4 roky),

22 HALAGA, O. Cyrilometodejské dedi¢stvo po prichode Mad’arov. In Slavia, ro¢. 41, 1972, s. 293.

3 HARAKSIM, L. K socidlnym a kulturnym dejindam..., s. 68.

3 PEKAR, A. Narysy istorii cerkvi Zakarpatja. Tom 1. 1967, s. 34-38. TIEKAP, A.:Hapucu icmopii
3axapnamms. Tom 1. Buympiwna icmopisa. 3armmckn YCBB. Pum, JIsBuB : Bugasnunrso Otni Bacumisa
Micionep, 1997, s. 34-38.

35 SOLTES, P. Vizitacia Michala Manuela Olgavského 1750-1752 aj jej dosledky na unifikaciu cirkevnej
spravy a socialnu emancipéaciu gréckokatolickeho kléru. In Kanonické vizitacie po Tridentskom koncile.
Kosice, 2007, s. 135.

36 SOLTES, P. — ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
av Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In Slavica Slovaca, ro¢. 36,2001, €. 2, s. 134. Jlonatku k uctopii Pycunos
U pychKuX HepkBeit B Mapamopomre. In Haykosuii 36ipnux T-6a Ilpoceima 1. Yxropon, 1935, s. 38-39.

37 VASIL, C. Predstavitelia Mukadevského gréckokatolickeho biskupstva v 17. a 18. storo¢i a Trnavska
univerzita. In Trnavskad univerzita 1635-1777. Trnava, 1996, s. 95. Potvrdenie tohto diplomu malo velky
vyznam, ked’ze Kongregécia pre Sirenie viery ,,Propaganda fide dekrétom z roku 1718 jurisdikéne podriadila
Mukacevske gréckokatolicke biskupstvo Jagerskému biskupstvu a degradovala ho na jeho obradovy vikariat,
¢im boli obmedzené prava tak mukacevského biskupa, ako aj gréckokatolickeho kléru. Iné obmedzenia pozri
v dekréte publikovanom v LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis. In H3MYKyC,
1990, s. 173-179.
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Olsavica tzv. ,,Kosztelne role* (20 laktov), ktoré miestny farar uzival a pomocou nich
pokryval vydaje na opravu a udrzbu kostola. Ako moderny spravca farnosti vynalozil
aj finan¢ny obnos 120 uhorskych florénov urenych na zariadenie kostola.*®* V Zavadke
kostolu venoval miestny obyvatel’ luku, ktort farnici prenajimali za osemnast’ uhorskych
florénov Janovi Porgejovi.* Aj napriek vycleneniu pozemkov bola materialna zakladna
gréckokatolickych farnosti zalostna, ¢o sa viditel'ne odrazalo predovsetkym na technickom
stave jednotlivych chramov. Vo vizitatnom protokole Vel'kého Lipnika vizitator uviedol,
ze kostol bol v biednom stave, ve'mi chudobne vybaveny oltar, aj iné zanedbané veci
boli spdsobené vinou farara. Skimany material udava takmer vo vsetkych pripadoch
chudobu miestneho kostola, chram v Slovinkach dokonca vizitator prirovnal k ruinam.*
Bohosluzobné ¢ase boli vyrobené najmé z dreva alebo olova. Vzhl'adom na liturgické
predpisy bolo takéto uchovavanie svitych olejov a Kristovho tela nepristojné. Specifickymi
pripadmi biedy a chudoby boli farnosti, v ktorych byzantsko-slovansky obrad v druhe;j
polovici 17. storocia koexistoval s protestantizmom. Medzi takymi na Spisi vynikal
Porac, kde vlastnikom pozemkov bola kalvinska zemepanska rodina MariaSiovcov,
ktora sa nasilne pokusala svojich poddanych presvedcit’ na kalvinsku vieru.* Pric¢inu
skromnej vybavy (bohosluzobné knihy, liturgické potreby) miestneho chramu videl
miestny duchovny v tom, Ze v obci Zilo vela evanjelikov h. v. a neboli tak l'udia, ktori
by prispeli pre potreby cirkvi.*? Tento stav pretrvaval aj v nasledujucom obdobi. Provizia
kostola v Stotinciach bola takmer nulova, pretoze ako vizitator zaznamenal ,,... v§etko
vzali luterani, ktori tento kostol predtym pouzivali.** Podobne v Niznych Repasoch
nemame o majetku a fundacii kostola doklady, pretoze bola: ,,znicend heretikmi, ktori
tu predtym pred tym zili a drzali kostol vo svojich rukdch*.*

Jednotlivé kostoly a farnosti vac¢sinou ziskavali provizie z obchodu s obilim.
Vynosy z tohto obchodu pouzivali na nevyhnutné potreby a zariadenie chramu, na ktoré
darmi a oferami prispievali aj miestni obyvatelia. V Zavadke vynos z luk nebol ziaden,
a tak potreby pre kostol, ako svieCky a vino, musel z vlastnych nakladov zaobstarat’
farar. Zriedka sa vsak vyskytovali aj pripady, ked’ kostol vlastnil hotovost, ktora aj tak
predstavovala maly obnos (Velky Lipnik 13 fl., 14 Glov v¢iel, Osturna 6 fl. a 34 toliarov,

33 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4.: Kan. Vizitacia 1712.

3 TamzZe.

40 Podra vizitacii bolo v siedmom gréckokatolickom dekanate v Spisskej stolici 6 kamennych, resp. murovanych
a 7 drevenych chramov. Tamze. HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus ac praesens..., s. 259-267.
41 Jus Patronatus practendit Familia Mariassy. Terrestres sunt Nobiles Mariasy Calvinistae, qui per vin
suos subditos multos fecerunt Calvinistas.” ,,Animae Cath. Ritus Graeci unitorum sunt 150. Calvinist 156.*
HRADSZKY, J. Visitatio ecclesiarum scepusiensium facta..., s. 259. Konfesionalne zlozenie obce sa oproti
zisteniam z roku 1700 vyrazne zmenilo, ked’Zze v roku 1712 v obci zilo okrem jedného konvertitu len 8
kalvinov, z ktorych ,Styria chet prejst’ do gréckeho obradu®. ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4. Kan.
vizitacia 1712.

2 LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis,. IlL...., s. 96. ,,Libri etiam pauci, et horum
stylus non typo, sed manu antiquissima expressus , sed Parochus excusabat se, quod adhuc plurimi dentur
Lutherani, et ideo non habemus, inquit tales, qui aliquid emerent pro Ecclesia S.*

4 ARKBU Spisské Kapitula, f. KV, &. 4. Kan. Vizitacia 1712.

4 Tamze.
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Nizné Repase 6 fl., Slovinky 13 alov v¢iel).* Fary tiez vlastnili majetok v pohladavkach,
resp. pozickach, za ktoré sa poberal stanoveny urok. Vizitator vSak tento sposob spravy
farského majetku kritizoval a zakazal.

Zivotna tiroven a prijmy duchovenstva

KedZe gréckokatolicka cirkev bola na Spisi a na celom vychodnom Slovensku
minoritou stojacou mimo zaujmu panovnickeho dvora, nebolo zvlastnostou, ze mnohi
gréckokatolicki kiazi svojim spdsobom Zivota splyvali s poddanymi sedliakmi a ostatnou
dedinskou pospolitostou.* Opovrhovani a utlacani boli tak ako ich farnici, od ktorych
sa iba malo odliSovali. Vyskytovali sa pripady, ked’ kiiazi boli odeti v otrhanom sedliac-
kom odeve, ako to zaznamenava aj kanonicka vizitacia spiSského preposta z roku 1712
v Osturni: ,, Netreba k tomuto bodu nieco pisat, ked”e knaz sam Zije chudobny a biedny
ako zobrak... Oblieka sa biedne a chudobne. Samotné fary boli biedne, v niektorych
pripadoch boli knazi niiteni vybudovat’ si ju svojpomocne, napriklad v Stotinciach bol
farsky dom vlastnictvom farara, ked’ze si ho sam postavil z vlastnych prostriedkov a zil
v iom chudobne so svojou rodinou.*® Az na ziadosti biskupa Bizanciho boli dekrétom
Karola VI. z roku 1721 od poddanskych povinnosti oslobodeni aj rodinni prislu$nici
gréckokatolickych kiiazov,* hoci aj pred vydanim uvedeného dekrétu tito rodinni
prislusnici predstavovali v gréckokatolickych farnostiach Spisa inteligenciu najmé vo
funkcii ucitelov.*® Napriklad v OlSavici bol uc¢itelom fararov brat. V Niznych Repasoch
bol ucitelom v miestnej Skole jeden z fararovych synov, podobne aj Slovinkach.*!
Moralne vlastnosti ucitelov, ako aj vykonavanie pedagogickej praxe bolo vo vsetkych
pripadoch hodnotené pozitivne. Vynimku tvoril Porac, kde ,,... nie je ucitel’ (Mikulas
Nimierowszky) natol’ko hoden svojho uradu, lebo nevie ani dobre citat, este menej pisat,
ale pretoze tu, medzi Rusinmi iného mat’ nemozu, musi sa tolerovat.”** Olsavsky ucitel
Jan Jamborszky, ktorého plat bol podobne ako fararov maly, dostaval od jednotlivych
Casti obce, ktorych bolo desat,, po jednom snope obilia. V Slovinkach bol u¢itelom v $kole
fararov syn Jan Mikitovi¢, ktory ucitel'ské stadium absolvoval u jezuitov a svoj urad
zastaval dobre. Jeho plat tvoril: od kazdého sedliaka 1/2 snopu ozimin a 1/2 ovsa, fura
dreva a od jednotlivych pristahovalcov po 12 toliarov, od osadnikov po 6, vlastnil jednu
luku a jednu zahradku. Plat ucitelov vo vicsine pozostaval podobne ako v pripade kiazov
z naturalii a pripadnych prispevkov od rodicov deti. Takéto dary sa uvadzaju v pripade
Niznych Repas, kde ucitel’ dostaval okrem 6 snopov ovsa a 6 snopov psenice ,,aj iné
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4 SOLTES, P. — ZENUCH, P. Socidlne a spolocenské postavenie..., s. 140.
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drobné dary* a v Osturni ucitel’ Jan Szoltissik dostaval okrem platu 10 snopov a prijimal
aj ,,zvycajné dary*. Ako pri¢ina malého, nepatrného, v niektorych pripadoch malého
a dokonca aj nulového platu ucitel'a sa uvadza chudoba obyvatelov. Takymito su pripady
toryského ugitela Jana Cserwenku, uéitela Stefana Zwirinského pobiaceho v Zavadke
alebo ucitel'a z Vel’kého Lipnika, ktorého plat z dvoch sticasnych posobisk (Folvark, Vel'ky
Lipnik) bol pre chudobu biedny. V Stotinciach, kde mal plat ucitel’a tvorit’ 24 snopov,
ktoré mu neboli odovzdané, situdcia nutila ucitela Andreja Hodermarského privyrabat
si kantorovanim na pohreboch, zvonenim a inymi sluzbami.*® Tato prax sa neskor stala
beznou, o com nas informuje nasledujuca kanonicka vizitacia spiSského preposta Jana
Peltza>* z roku 1731. Okrem uradu ucitela sa zastavali aj nasledovné funkcie: Vel'ky
Lipnik — Alexander Szuszedko — zvondr, kantor, Nizné Repase — Kmetkowsky — kantor,
Olsavica — Lukas Hwozgyan — zvonar, kantor, Osturna — Jan Kanyak — zvonar, kantor,
Pora¢ — Jan Veseleny — zvonar.

Na Spisi a vobec na celom uzemi vychodného Slovenska vsak neboli taki zemepani
alebo ini prislusnici privilegovanej feudalnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu,
ktori by sa exponovali v zaujme svojej cirkvi tak, ako to robili katolicki ¢i protestantski
zemepani, a tak sa uplna absencia gréckokatolickej slachty odrazala aj na prijmoch du-
chovenstva vychodného obradu.* Proviziu farara v Helcmanovciach, ktort tvoril desiatok
z celej urody (8 zvizkov ozimin, 4 vrecia pSenice a 4 jacmena a peniaze v hotovosti 24
florénov), si viak privlastnil grof Stefan Csaky (Caky). Z uvedeného dovodu ,, fu neméze
zostat Ziaden farar, kym sa desiatok nevrati fare*’.

Vyska poplatkov urcenych pre knaza vsak nebola jednotne a fixne stanovena
a zavisela predovsetkym od hospodarskych podmienok a tradicii danej lokality, resp.
farnosti, ktoré vplyvali na vysku a formu vymerov farskych déchodkov.

Déchodky gréckokatolickych fararov na Spisi tvorili vo vac¢Sine pripadoch len
naturalie, resp. zvlastne vynosy z pol'nohospodarstva ako desiatky z urody. Okrem
spomenutych pol'nohospodarskych vynosov farari dostavali deputat, ktory bol v Olsavici
14 krizov obilia, v Niznych Repasoch 18 mandlov obilia a v Ihl'anoch deputat rozsirujuci
sana 200 fl. Dochodok poraé¢ského farara tvoril 120 fl., kym v pripade helcmanovského

3 Tamze.

% Jan Peltz (1697 — 1740) — opat Bl. Panny Marie de Lucentia, tituldrny stagensky biskup, apostolsky
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farara aj napriek tomu, ze vo farnosti zastaval aj funkciu ucitel’a, bol dochodok vel'mi
nizky. V Zavadke tvoril desiatok pre farara 100 fl., v Slovinkach 50 fl. a vo Velkom
Lipniku s filialkou Folvark po 80 fl. V niektorych farnostiach obyvatelia desiatok z urody
odovzdavali zemepanovi, z ktorého farar dostaval iba deputat, ako to bolo v pripade
osturnianskeho farara, ktory dostal iba deputat ovsa.*® Nebyvalo zvlastnostou, ze spravca
farnosti ¢i filidlky Castokrat dostaval od jednotlivych obyvatelov minimum provizie
(naturalie). Vo Velkom Lipniku spravca farnosti nedostaval ani proviziu, ktora mu podla
préva mala patrit’. Desiatok urody farnici odovzdavali zemepanom (Déavid Mattyassowszky,
Stefan Groskowszky, Frantisek Gorgey, Adam Gorgey, Jan Zabreszky) a kitaz dostal
iba deputat, ktory vo Vel'kom Lipniku a filidlke Folvark (Stranany) tvoril sotva 18 fl.,
nosu ozimin od kazdého sedliaka, vrece pSenice a ovsa a 6 chlebov. Rovnaka situacia
bola v Thl'anoch, kde fararova §tdla bola minimalna, a preto deputat tvoril noSu ozimin
od kazdého sedliaka, vrece pSenice a ovsa, od usadlikov farar ro¢ne dostaval 15 toliarov
a od jednej domacnosti 2 chleby.” Ked’ze zna¢nt cast’ fararovho prijmu tvorili uz spominané
prispevky od veriacich obyvatelov, ich vyska sa odvodzovala aj od ich Zivotnej Grovne,
ktora bola v tomto obdobi negativne ovplyvnena viacerymi nasledovnymi faktormi. Mor
v rokoch 1708 — 1710 vo vel'kej miere zasiahol predovsetkym Spis. Danova konskripcia
Spisskej stolice z roku 1711 uvadza, Ze popri poddanych, ktori emigrovali, boli aj ti, co
zomreli na mor (a peste emortui).*® Pri¢inou biednej fararovej provizie a zvycajne malej
S$toly v Podprodi (filidlka Olsavice) a Olsavici boli chudobni, zbedaceni l'udia, mnohi
zomreli na mor.® V Podproci bolo z uvedeného dévodu aj malo liturgickych pomdcok,
ktoré sa vypoziciavali z OlSavice. Prave prva polovica 18. storocia bola obdobim, ked’
vyvrcholilo feudalno-nevolnicke zriadenie. Pre poddanych znamenalo toto obdobie
vystupnovanie feudalneho vykoristovania, ktoré sa prejavilo predovsetkym zvySenim
robotnych povinnosti. Nevol'nicke postavenie sa necharakterizovalo len pripatanim k pdde,
ale aj skuto¢nostou, Ze zemepan mohol s poddanym vol'ne disponovat, napr. zalozit’ inému
zemepanovi, premiestnit’ z obce do obce, z usadlosti na usadlost. Obdobie prvej polovice
18. storocia sa vyznacovalo vyrcholenim feudalneho zriadenia. Okrem narastajiicich
povinnosti, ktoré z neho vyplyvali, boli pri¢inou upadku aj vojnové udalosti. V roku 1725
sa obyvatelia OlSavice stazovali, ze su ,,... v nive¢ zruntovani od kuruckej vojny, ktera
im vicej na tisic statku zabrala.“® Tato strata im nedovolovala d’alej obrabat’ podu, ktora
zanechavali pustl a stavali sa Zeliarmi. V Zavadke (desiatok 30 vriec pSenice, 40 jacmena,
20 ovsa, 2 luky a 4 polia) a v OlSavici (provizia 20 vriec pSenice) kilaz pre chudobu
miestnych ,, horalov* dostaval zvycajne malu §t6lu.® Rovnako biedna a miniméalna $tola
bola v Osturni, kde kilaz dostaval za liturgiu bezné Stipendium 36 toliarov a za recitovanu

8 HRADSZKY, J. Additamenta ad Initia progressus..., s. 259-267.

9 ARKBU Spisska Kapitula, f. KV, ¢. 4. Kan. Vizitacia 1712.
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lud na Slovensku v prvej polovici XVIII. storocia. Bratislava : SAV, 1963, s. 111.
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18 toliarov. Zo zaznamov skumanej vizitacie je zrejmé, ze vo farnostiach, v ktorych
knaz dostaval zvyc¢ajnu §tolu, ako je to v pripade Niznych Repas, sa uvadzaju deputaty
len minimalne, v uvedenom pripade 18 vriec. V Slovinkach bola $téla minimalna,
knaz poberal desiatok z celej urody (20 zvédzkov ozimin, 10 vriec obilia, za krst 12
toliarov, za pohreb 60, za pohrebni omsu 1 fl., sobas 36 tol. a za ohlasky 12 tol.
V Toryskach knaz tiez nedostaval beznu §tolu, ale len zriedkavé a malé Stipendium
za omSu a prispevky zo zivobytia svojich veriacich. Vizitator v tejto suvislosti apeloval
na skuto¢nost, aby sa fararovi odovzdavala bezna taxa, stanovena a predpisana
ostrihomskym arcibiskupom.®

Snaha o povznesenie materidlnej a vzdelanostnej urovne gréckokatolickeho du-
chovenstva vychadzala predovSetkym zo strany mukacevskych biskupov. Aj biskup
Gabriel Blazovsky dosiahol v roku 1742 znovupotvrdenie Leopoldovho diplomu Mariou
Teréziou, ¢o patri medzi nesporné uspechy jeho episkopatu. Tymto krokom sa mu
podarilo ziskat’ z prostriedkov statnej pokladnice podporu 2 000 zlatych uréenych pre
najchudobnejsich knazov eparchie.® Opdtovné potvrdenie privilégii gréckokatolickym
veriacim bolo zrealizované cisarovnou v roku 1743.% V ramci svojich uprav cisarovna
Maria Terézia v roku 1744 potvrdila vSetky privilégia (Circa Privilegia Graeci Ritu set
lllyrica Nationis Populi) gréckokatolikom vydanych jej panovnickymi predchodcami
Leopoldom I., Jozefom a Karolom I11.”7

Situacia farnosti, v ktorych vychodny obrad prekryl pévodny latinsky ritus, resp.
protestantsktl konfesiu, sa v nasledujiicom obdobi odrazila na prijmoch gréckokatolickych
fararov. V ramci rekatolizacie tieto dediny neprijali rimskokatolicke vierovyznanie, ale
v dosledku rozsiahlej vymeny obyvatel'stva a prichodu vel'’kého mnozstva novych osadnikov
byzantsko-slovanského obradu prijali byzantsko-slovansky obrad. Cirkevna hierarchia
Spisskej Kapituly sa obavala, ze potom, ¢o niektoré farnosti prijali protestantizmus, bude
pokracovat’ jej oslabovanie, ale v prospech katolikov vychodného obradu. Z uvedeného
dovodu tak Spisska Kapitula podnikala opatrenia, ktorymi chcela zastavit’ prenikanie
gréckokatolikov mimo uz existujucich farnosti a iradne uznané filidlky. Branila vytvarat
nové farnosti, ako aj uznat’ d’alsie obce za gréckokatolicke filialky. Gréckokatolickym
knazom bolo zakézané udelovat’ veriacim zijucich vo filidlkach sviatosti — krst, manzel-
stvo, prijimanie, ako aj pochovavat. Tento fakt mal za nasledok, Ze tak prisli o Stolové
poplatky a roénu cirkevnu dan od filidlnych veriacich, tie podla nariadenia spiSského
preposta pripadali rimskokatolickym fararom, ktori danu farnost’ (gréckokatolicka
filidlka) spravovali.®® Gréckokatolicki farari s takouto situaciou nesthlasili, ked’ze vel'’ké
mnozstvo veriacich mali roztrisenych po dedinach a mestach mimo farnosti a uznanych
filii. Tato skutoCnost’ sa stala podnetom stretnutia fararov gréckokatolickeho dekanatu

 TamzZe.
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Spisa v Niznych Repasoch, kde spolo¢ne listom ziadali Spisské prepoststvo, aby mohli
od svojich veriacich poberat’ poplatky bez akéhokol'vek ohl'adu na fakt, ¢i veriaci byvaju
v samotnej farnosti, alebo vo filialke.*® Stolové poplatky za krst, sobas, pohreb ¢i &itanie
zaltara a in¢ cirkevné ukony ¢i svéteniny, ktorych vyska bola dovtedy stanovovana podla
miestnych zvyklosti, zjednotil az Michal Manuel OlSavsky v ramci svojej kanonickej
vizitacie (1750 — 1752) nasledovne:™

Roc¢ny dochodok: 1. Kazdy poddany — pristahovalec je povinny dat’ kazdoro¢ne
zrno, také, aké sa mu urodilo: fararovi 2 koryté a kostolnikovi jedno koryto. 2. Kazdy
poddany — pristahovalec je povinny kazdoro¢ne vykonat’ jeden den zdpraznej prace
(s volmi, so statkom): fararovi jeden den. 3. Ten isty poddany — sadlik je povinny
za zapraznu pracu vykonat’ rucnu pracu: fararovi jeden den. 4. Neusadeny poddany nie
je povinny vykonavat’ ni¢ okrem ruc¢nej prace: fararovi jeden den.

Cirkevny dochodok: 1. Za pozehnanie dietat’a a rodic¢ky: 6 gr. fararovi. 2. Za krst: 17
gr fararovi a 3 gr. kostolnikovi. 3. Za uvedenie rodic¢ky: 3 gr. fararovi. 4. Za trojité ohlasenie
manzelstva: 9 gr. fararovi. 5. Za trojité ohlasenie manzelstva s vydanim potvrdenia
do inej farnosti za Gic¢elom ohlasenia trojitého manzelstva a tiez za spoved, sv. prijimanie
v zhode s krestanskou naukou: 18 gr. fararovi. 6. Za udelenie manzelského sl'ubu, ako
aj za v poradi prvy ¢i druhy sl'ub: 8 gr. fararovi a 6,5 gr. kostolnikovi. 7. Za uvedenie
druhykrat vydatej zeny: 12 gr. fararovi. 8. Za pomazanie chorych ako nevyhnutna
potrebu pre spasu sa neplatilo nic. 9. Za samotny pohreb starSiemu nadriadenému, bez
mensich nevyhnutnych ceremonii, ktoré niekto chce viac, niekto menej: 51 gr. fararovi
a 24 gr. kostolnikovi.

a) za parastas alebo liturgiu za zomrelych: 51 gr. fardrovi a 18 gr. kostolnikovi.
b) =za cCitanie evanjelii Styroch evanjelistov s vyuctovanim o 1 fldrene: 4 floreny
fararovi.

¢) za zvlastne Citania Gryvkov z evanjelia za zomrelych na zastaveniach: 17 gr.
fararovi.

d) =za citanie zalmov za zomrelych: 30 gr. kostolnikovi.

e) za prihovor a rozlucku: dobrovolny poplatok ¢i priplatok.

10. za samotny pohreb mensiemu nadriadenému: 24 gr. fararovi a 12 gr. kostolnikovi.
11. Za spievanu liturgiu: 42 gr. fararovi a 6 gr. kostolnikovi. 12. Za ¢itant liturgiu: 21
gr fardrovi a 3 gr. kostolnikovi. 13. Za posvétenie nového chramu s liturgiou: 2 florény
fararovi. 14. Za pozehnanie nového domu: 51 gr. fararovi a 9 gr. kostolnikovi. Za pozeh-
nanie a posvitenie vel'konocnej paschy a jedal poplatok stanoveny nebol, s vynimkou
situdcie, ak niekto dobrovolne knazovi prispel. Podobne za posvétenie vody poplatok
nebol stanoveny, s podmienkou ,,nech bude zachovany miestny zvyk. U chudobnejsich
nech sa vykondva bezplatne*."

© SOLTES, P. Spi§ v dejindch..., s. 624. Porov. Protokol gr. kat. kitazov na &ele s dekanom z 26. jula 1749
publikovany v LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis..., t. 5, s. 126.
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Biskup M. M. Olsavsky zaroven ziadal kralovnil, aby tzv. ,, sramota” Leopolda L.
zroku 1692 o zrovnopravneni gréckokatolickych knazov bola uvedena do Zivota v kazdej
farnosti a knnazovi, aby bol prideleny aspon telek’ a ucitelovi pol teleku zeme, rovnako aj
teleky pre chramy a cintoriny.” Vzhl'adom na dané skuto¢nosti v septembri 1756 Maria
Terézia dekrétom prikazala, aby katolici odovzdavali desiatky a iné cirkevné poplatky,
$tolu fararom podl'a prisluSnosti k obradu.”™ Svetska vrchnost’ v snahe posilnit’ ekonomickt
zékladnu jednotlivych farnosti a v nich posobiacich kiiazov, ktorych prijmy sa odvijali
od ekonomického stavu obyvatelov danej obce, oslobodila gréckokatolikov od platenia
dani.” V snahach biskupa F. Barkocziho pokracoval aj jagersky biskup Karol Esterhdzy.
Maria Terézia vSak nariadenim v roku 1768 opét razantne deklarovala, ze gréckokatolicki
farari st plnopravnymi katolickymi kitazmi, a preto im zo zdkona patria rocné a stolové
poplatky od nimi spravovanych veriacich.” Opatrenia mukacéevskych biskupov smerujuce
k pozdvihnutiu materialneho a socialneho postavenia gréckokatolickeho duchovenstva
vychadzali najma zo skutocnosti, ze v rusinskej spolo¢nosti bol a je knaz nielen cirkevnou,
ale aj nabozenskou a kultirnou autoritou, prostrednictvom ktorého mozno do znaénej
miery vplyvat’ a formovat’ veriacich.”

Dominantné postavenie rimskokatolickej cirkvi na Spisi sa v ramci stale silnejucich
latiniza¢nych tendencii aj nad’alej prejavovalo na prijmoch duchovenstva vychodného
obradu. Tito knazi sa roznymi staznostami obracali po zalozeni SpiSského biskupstva
(1776) na miestneho ordinara predovsetkym v zalezitostiach medziobradovych vztahov,
ako aj ich déchodkov. V roku 1777 poslali gréckokatolicki knazi na cele so svojim
dekanom Janom Jamborskym prvému spisskému biskupovi Karolovi De Salbeckovi
staznost, v ktorej sa okrem iného stazovali, Ze ich financné déchodky st len polovicné
v porovnani s dochodkami latinskych knazov, rovnako uviedli, Ze v helcmanovske;j
farnosti latinsky biskup grof Stefan Caky dokonca nezakonne odobral majetky, ktoré jeho
rod aj nad’alej nezakonne drzi.”® V poslednej faze 18. storocia medzi ,,najbohatsie*
gréckokatolicke farnosti na Spisi patrili Slovinky, ¢o sa odrazalo aj na prijmoch knaza.
Ro¢né dochodky roku 1792 mali hodnotu 288 rynskych florénov. Na prijme farara sa
177 florénmi podielali veriaci z Niznych Sloviniek a 111 florénmi z VySnych Sloviniek,
z filidlok farar dochodky nemal. Vyssi prijem ako slovinsky farar mali v ¢ase stupisu
veriacich v roku 1792 na celom Spisi uz len farari v Poraci (309 r. fl.) a v Zavadke (314
r. fl.). Naopak, najmensie ro¢né déchodky mal farar v Kremne;j aj s filiou Hranicné (34
r. fl.), vo Vel'kom Suline (86 r. fl.), v Niznych Repasoch (121 r. fl.) a v Toryskach (124 r.

2 Kusok zeme, schopny uzivit’ rodinu.

3 TAJUKETA, B. [lonarku k ucropii PycuHoB u pycbkux nepkseit B Mapamoporue. In Haykosuti 36ipnux
T-6a Ilpocsima 1. Yxropon, 1922, s. 170-171.

™ LUCSKAY, M. Historia Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis..., s. 85.

s SA LE, f. SZ, odd: Partikularna kongregacia 1763, inv. ¢. 534, sign. 176/1763, kart 196-197, fasc. 176.
76 SOLTES, P. Vizitdacia Michala Manuela Olsavského..., s. 131.

7 SOLTES, P.— ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi v 18. storoci. In Slavica Slovaca, ro¢. 37,2002, ¢. 1, s. 139.

8 LUCSKAY, M. Historia Dioecesis Munkatsiensis..V, s. 153-161.
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fl.).” Prave v Case supisu (1792) sa gréckokatolicki farari pastora¢ne pdsobiaci v Jarabine,
Kamienke, Jakubianoch, Litmanovej a Suline (obce nachadzajuce sa v l'ubovniansko-
-podolinskom dominiu, ktoré bolo od roku 1412 v pol'skom zalohu) stazovali na nizke
prijmy, udajne zavinené ich prislusnostou k biskupstvu v Przemysli.* Priemerny ro¢ny
prijem gréckokatolickeho farara na Spisi bol v opisovanom obdobi 180 rynskych florénov,
¢o napriklad bol jeden z dovodov, preco niznoslovinciansky spravca farnosti v minulosti
casto vykonaval sucasne aj urad dolnospisského dekana, ako aj skutocnost, ze duchovni
spravcovia far zastavali rozne funkcie v ramci spominaného gréckokatolickeho dekanatu
alebo plnili ulohy ucitelov. Socialne a spoloc¢enské postavenie gréckokatolickej cirkvi
v Spisskej stolici, ako aj na celom vychodnom Slovensku aj napriek erigovaniu Muka-
¢evského biskupstva (1771) nedosiahlo pozadovanu uroven, ktord sa ani dekrétmi ¢i
nariadeniami svetskych panovnikov nedostala na spravnu mieru. K zlepSeniu postavenia
gréckokatolickeho duchovenstva doslo az v roku 1806, kedy gréckokatolicki duchovni
Mukacevskej eparchie ziskali rovnaké vysady a prava, ktorymi oddavna disponovalo
rimskokatolicke duchovenstvo.®

Opisované obdobie bolo obdobim zapasu o konfesionalnu aj obradovu prislusnost’
jednotlivych farnosti. Uvedené procesy sa vo vyraznej miere podpisali pod formovanie
konfesionalného koloritu obyvatel'stva Spisa v 17. a 18. storoci, ktori s mensimi zmenami
pozndme aj v sucasnosti.

" CECH, J. — SOLTES, P. - GABOR, M. — VARGA, V. Farnost Slovinky a Jozef Zmij Miklosik. Media,
2000, 2008, s. 56.

80 SALE, f. SZ, odd: Generalna kongregacia 24.-26., 28. januara 1792, , sign. 14/1792, inv. &. 598, kart. 284.
81 SOLTES, P.— ZENUCH, P. Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi v 18. storo¢i. In Slavica Slovaca, ro€. 36,2001, €. 2, s. 144.

26 HISTORICKY ZBORNIK 1/2021



Die sozialen und gesellschaftlichen Verhiltnisse der griechisch-katholischen
Geistlichen im 18. Jahrhundert in der Zips
Juraj Brincko

Zusammenfassung

Eine aus drei Annahmebedingungen der Ungwarer Union war die Zusage,
dass der vereinigte Klerus des Ostlichen Ritus nach der Vereinigung mit Rom gleiche
Anspriiche und Privilegien wie der katholische Klerus des lateinischen Ritus haben sollte.
Der Konig Leopold der 1. befreitete durch Diplom vom Jahre 1692 von der untertdnigen
Abhéngigkeit alle griechisch-katholischen Geistlichen, die vor der Ausgabe dieses
Diploms ausgeweiht wurden. Das Leopolds Diplom hat gleichzeitig angeordnet, die
Ortseigentiimer fiir die griechisch-katholischen Parochien ein freies und unverstreubares
Grundstiick auszugrenzten. Karl der VI. hat auf die wiederholtenen Beantragungen des
munkatscher Bischofs Juraj Genadij Bizanczij aus dem Jahre 1720 angeordnet, in jeder
griechisch-katholischen Parochie eine Besitzung als Pfarrersgrundstiick zu bestimmem.
Der Kaiser und der ungarische Landtag im Jahre 1721 bekréftigte gleichzeitig auch das
Leopolds Diplom aus dem Jahre 1692, das die Gleichstellung der sozialen Position des
katholischen Klerus des dstlichen Ritus mit dem westlichen garantieren sollte. Aus den
kanonischen Angaben des Zipser Propstes aus den Jahren 1700 und 1712 liegt es klar,
dass der Prozess der Zuordnung der Pfarrgrundstiicke in der Zips schon friiher durch-
gegangen wurde. Einige Kirchen und Parochien haben meistens die Provision aus dem
Getreidehandel gewonnen. Selten sind auch Fille vorgekommen, wenn die Kirche das
Bargeld hatte, das es auch so nur eine kleine Summe dargestellt hat. Die Pfarren eigneten
auch eigenes Eigentum in den Forderungen, bzw. in den Anleihen, fiir welches sie den
festgelegten Zins bezogen haben. Wihrend der Visitation war diese Leitungsweise des
Pfarrstiicke durch den Visitatoren kritisiert und verbotet. Die Hohe der Gebiithr wurde fiir
den Priester nicht einheitlich und fest bestimmt, die vor allem von den wirtschaftlichen
Bedingungen und lokalen Traditionen abgehédngt hat, welche auf die Hohe und Form
des Bescheides der Pfarreinkommen beeinflusst haben. Die Einkommen der griechisch-
-katholischen Priester in der Zips bildeten in den meisten Féllen nur die Naturalien, bzw.
die besondere Ertrdge aus der Landwirtschaft, wie die Provisionen der Zehnten aus der
Ernte. Die soziale und gesellschaftliche Stellung der griechisch-katholischen Kriche
im Zips-Komitit, wie auch in der ganzen Ostslowakei, hat trotzdem der Erigierung des
Munkatscher Bistums (1771) nicht das geforderte Niveau erreicht. Diese ist auch nicht
durch die Dekrete noch durch die Anordnungen der weltlichen Herrscher auf die richtige
Mass gekommen. Zur Besserung der Stelle des griechisch-katholischen Klerus kam erst
im Jahre 1806, wenn die griechisch-katholischen Geistlicher der Munkatscher Eparchie
gleiche Privilegien und Rechte gewinnen haben, mit welchen schon von langem das
romisch-katholische Klerus disponiert hat.
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