
2   Historický zborník 1/2022

ZBORNÍK
HISTORICKÝ

VEDECKÝ ČASOPIS
O SLOVENSKÝCH

NÁRODNÝCH DEJINÁCH

VYDÁVA
MATICA SLOVENSKÁ
MARTIN

ROČNÍK 32
2022 ČÍSLO 1



4   Historický zborník 1/2022

Redakčná rada/Redaktionsrat/Editorial Board: 
HEDr. Ľuboslav Hromjak, PhD.; prof. PhDr. Róbert Letz, PhD.; prof. PhDr. Ján Lukačka, CSc.; 
PhDr. Pavol Madura; doc. Mgr. Pavol Matula, PhD.; doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc.;  
PhDr. et Mgr. Peter Mulík, PhD.; doc. PaedDr. Pavol Parenička, CSc.; doc. Mgr. Ivan Petranský, PhD.; 
doc. Mgr. Ondrej Podolec, PhD. 

Predsedníčka/Vorsitzende/President of Board: prof. PhDr. Marta Dobrotková, CSc.

Čestní členovia/Ehrenmitglieder/Honorary Members:
prof. PhDr. Milan Stanislav Ďurica; prof. PhDr. Matúš Kučera, DrSc.; doc. František Vnuk 

Vydáva Matica slovenská, P. Mudroňa č. 1, 036 01 Martin. IČO: 00179027, DIČ: 2020631 23 v Slovenskom 
historickom ústave Matice slovenskej v spolupráci s Historickým odborom Matice slovenskej  
Published by Matica slovenská

Šéfredaktor/Chefredakteur/Editor-in-Chief: PhDr. et Mgr. Peter Mulík, PhD.

Adresa redakcie/Anschrift der Redaktion/the adress of the editorial Office:
Redakcia Historického zborníka 
Slovenský historický ústav MS 
Grösslingová 23, 812 51 Bratislava 
Slovenská republika 
e-mail: peter.mulik@matica.sk

Historický zborník 32, jún, č. 1/2022
Almanach für Geschichte 32, Juni, N. 1/2022 
Alamanac for History 32, June, No. 1/2022

Evidenčné číslo/Registration Number 4010/10

Rozširuje/Distributed by
Matica slovenská
P. Mudroňa č. 1
036 01 Martin
Tel.: 0918 904 931
e-mail: periodika@matica.sk
www.matica.sk

Grafický návrh obálky/Graphic design of the cover: Jozef Siekel
Grafická úprava vnútra/Graphic layout: Martin Kurhajec
Jazyková redaktorka: Ing. Janka Farkašová
Preklad do anglického jazyka/Translation into English: Mgr. Michal Vongrej
Preklad do nemeckého jazyka/Deutsche Übersetzung: Mgr. Gabriela Hamranová

Historický zborník vychádza ako vedecké recenzované periodikum dvakrát ročne.
Wissenschaftliches Periodikum Almanach für Geschichte erscheint zweimal jährlich. Inlands- und 
Auslandsvertrieb, Bestellungen und Abonnement durch den Verlag der Matica slovenská, G. m. b. H.
Scientifical Periodicum The Almanac for History is published twice a year. Distributed, domestic and 
foreign orders subscribtions accepted by the Matica slovenská Publishing House, LtD.

© Matica slovenská, Martin 2022

Vytlačila Tlačiareň P+M, s. r. o., Turany

EV 4010/10
ISSN 1335-8723
EAN 9771335872006 21



Historický zborník 1/2022   5

OBSAH

ŠTÚDIE
Hospodárske podniky a spolky Slovákov vo Vojvodine v rokoch 1918 – 1941
Ján Tkáč ......................................................................................................................  13
Poľnohospodárstvo v období Slovenskej republiky (1939 – 1945) 
na príklade okresu Hnúšťa
Patrik Beňuš ................................................................................................................  36
Prvé tajné biskupské vysviacky na Slovensku
Róbert Letz ..................................................................................................................  58
Súdny proces a obhajoba ministra financií prvej Slovenskej republiky JUDr. Mikuláša 
Pružinského pred Národným súdom v októbri a novembri 1947
Karol Fremal ..............................................................................................................  82
Ústava ČSSR z roku 1960 a slovensko-české ústavné vzťahy 1960 – 1992
Bruno Čanády ...........................................................................................................  106

MATERIÁLY 
Historizmus Mikuláša Dohnányho. 170 rokov od smrti významného štúrovca
Pavol Parenička ........................................................................................................  145
Prípravy na mierovú zmluvu s Maďarskom a tvorba štátnych hraníc ČSR
Bruno Čanády ...........................................................................................................  157
Cisár Karol I. (IV.) Habsburský a jeho úsilia o mier a federalizáciu monarchie
Stanislav Žlnay .........................................................................................................  187
Ústredie slovenských ochotníckych divadiel za pôsobenia Henricha Barteka
– pestovateľa javiskovej reči
Július Lomenčík ........................................................................................................  204

DOKUMENTY
Arizácia Cinkografie Horský v Žiline Maticou slovenskou
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  215
Spomienky na poslanca Snemu Slovenskej republiky Pavla Čarnogurského 
z čias konca vojny
Oľga Slivková ............................................................................................................  219
Ukrajinskí utečenci na Slovensku v roku 1944
Róbert Letz ................................................................................................................  235

MEDAILÓNY
Za prof. PhDr. Júliusom Bartlom, CSc.
Róbert Letz ................................................................................................................  241
K stému výročiu narodenia Michala Potemru
Radoslav Žgrada ....................................................................................................... 244



6   Historický zborník 1/2022

Archivárka hlavného mesta Bratislavy PhDr. Anna Buzinkayová (1952 – 2022) 
odišla do večnosti
Peter Mulík ................................................................................................................  247

RECENZIE
HRUBOŇ, Anton a kol. Fašizmus náš slovenský. Bratislava : Premedia Group, 
s. r. o., 2021. 310 s. ISBN 978-80-8159-811-1.
Rudolf Maník .............................................................................................................  253
KRAJČÍR, Lukáš a kol. Rok 1919 a Slovensko – Sondy do kľúčových udalostí, 
inštitúcií, orgánov a osobností. Martin : Matica slovenská, 2021. 250 s. 
ISBN 978-80-8128-273-7.
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  259
ŠTENPIEN, Erik – SVATUŠA, Ivan (eds.). 100 rokov Trianonskej zmluvy 
– diplomacia, štát a právo na prelome storočí. Košice : Univerzita Pavla Jozefa 
Šafárika v Košiciach [vyšlo online], 2021, 340 s. ISBN 978-80-574-0040-0 
(e-publikácia).
Radoslav Žgrada .......................................................................................................  261

Zoznam autorov ........................................................................................................  267



Historický zborník 1/2022   7

INHALT

STUDIEN
Die Wirtschaftsunternehmen und die Vereine der Slowaken in Vojvodina 
in Jahren 1918 – 1941
Ján Tkáč ......................................................................................................................  13
Agrarwirtschaft in der Zeit der Slowakischen Republik (1939 – 1945) 
am Beispiel vom Bezirk Hnúšťa
Patrik Beňuš ................................................................................................................  36
Die ersten geheimen Weihen der Bischöfe in der Slowakei
Róbert Letz ..................................................................................................................  58
Prozess gegen den Finanzminister der ersten Slowakischen Republik Judr. Mikuláš 
Pružinský vor Nationalgericht im Oktober und November 1947 und seine 
Verteidigung
Karol Fremal ..............................................................................................................  82
Verfassung der ČSSR von 1960 und die slowakisch-tschechischen 
Verfassungsbeziehungen 1960 – 1992
Bruno Čanády ...........................................................................................................  106

MATERIALIEN 
Historie von Mikuláš Dohnány. 170 Jahre seit dem Tod eines bedeutenden 
Vertreters der Štúr-Nationalen Bewegung  
Pavol Parenička ........................................................................................................  145
Vorbereitungen auf den Friedensvertrag mit Ungarn und die Festsetzung 
der Staatsgrenzen der ČSR
Bruno Čanády ...........................................................................................................  157
Der Kaiser Karl von Habsburg, der I. (IV.), und seine Bemühung um Frieden 
und Föderalisierung der Monarchie
Stanislav Žlnay .........................................................................................................  187
Die Zentrale für die slowakischen Laientheater während des Wirkens Heinrich 
Barteks, eines Experten für Kultivierung der Bühnensprache
Július Lomenčík ........................................................................................................  204

DOKUMENTE
Arisierung von Cinkografia Horský in Žilina auf Matica slovenská
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  215
Die Erinnerungen an den Abgeordneten im Parlament der Slowakischen 
Republik Pavol Čarnogurský in der Zeit des Kriegsendes
Oľga Slivková ............................................................................................................  219
Ukrainische Flüchtlinge in der Slowakei im Jahre 1944
Róbert Letz ................................................................................................................  235



8   Historický zborník 1/2022

MEDAILLONE
Zum Tod des Professors PhDr. Július Bartl, CSc.
Róbert Letz ................................................................................................................  241
Zum 100. Jahrestag der Geburt von Michal Potemra
Radoslav Žgrada ....................................................................................................... 244
Archivarin der Hauptstadt Bratislava PhDr. Anna Buzinkayová (1952 – 2022) 
ist in die Ewigkeit gegangen
Peter Mulík ................................................................................................................  247

REZENSIONEN
HRUBOŇ, Anton a kol. Fašizmus náš slovenský. (Faschismus, unser
slowakischen.)  Bratislava : Premedia Group, s. r. o., 2021. 310 s. 
ISBN 978-80-8159-811-1.
Rudolf Maník .............................................................................................................  253
KRAJČÍR, Lukáš a kol. Rok 1919 a Slovensko – Sondy do kľúčových udalostí, 
inštitúcií, orgánov a osobností. (Das Jahr 1919 und die Slowakei – Sondierungen
der Schwerpunktereignisse, Institutionen, Behörden und Persönlichkeiten.) 
Martin : Matica slovenská, 2021. 250 s. ISBN 978-80-8128-273-7.
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  259
ŠTENPIEN, Erik – SVATUŠA, Ivan (eds.). 100 rokov Trianonskej zmluvy 
– diplomacia, štát a právo na prelome storočí. (100 Jahre des Vertrags 
von Trianon – Diplomatie, Staat und Recht um die Jahrhundertwende.) Košice : 
Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach [on line herausgegeben], 2021, 340 S. 
ISBN 978-80-574-0040-0; (e-Publikation).
Radoslav Žgrada .......................................................................................................  261

Liste der Autoren ......................................................................................................  267



Historický zborník 1/2022   9

CONTENTS

STUDIES
Commercial Undertakings and Associations of Slovaks in Vojvodina 
in 1918–1941
Ján Tkáč ......................................................................................................................  13
Agriculture During the Slovak Republic (1939–1945) by Way 
of the Example of Hnúšťa District
Patrik Beňuš ................................................................................................................  36
First Secret Episcopal Ordinations in Slovakia
Róbert Letz ..................................................................................................................  58
Trial and Defence. Minister of Finance of the First Slovak Republic, 
JUDr.  Mikuláš Pružinský, Before the National Court in October 
and November 1947
Karol Fremal ..............................................................................................................  82
The Constitution of the Czechoslovak Socialist Republic of 1960 
and Slovak-Czech Constitutional Relations in 1960–1992
Bruno Čanády ...........................................................................................................  106

MATERIALS
Mikuláš Dohnány‘s Historicism. 170 Years Since the Death of a Prominent 
Štúr‘s Group Member
Pavol Parenička ........................................................................................................  145
Preparations for Peace Treaty with Hungary and Demarcation of Czechoslovak 
State Borders
Bruno Čanády ...........................................................................................................  157
Emperor Charles I of Austria (Charles IV) and His Peace and Monarchy 
Federalization Efforts
Stanislav Žlnay .........................................................................................................  187
Central Office of Slovak Community Theatres During the Active Working Days 
of Henrich Bartek—the Cultivator of Stage Diction
Július Lomenčík ........................................................................................................  204

DOCUMENTS
Aryanization of Cinkografia Horský in Žilina by Matica Slovenská
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  215
Memories of Pavol Čarnogurský, Member of the Assembly/Diet 
of the Slovak Republic, from the End of the War
Oľga Slivková ............................................................................................................  219
Ukrainian Refugees in Slovakia in 1944
Róbert Letz ................................................................................................................  235



10   Historický zborník 1/2022

PORTRAITS
Obituary of Prof. PhDr. Július Bartl, CSc.
Róbert Letz ................................................................................................................  241
On the 100th Anniversary of the Birth of Michal Potemra
Radoslav Žgrada ....................................................................................................... 244
Archivist of the Capital City of Bratislava PhDr. Anna Buzinkayová (1952 – 2022) 
left in eternity
Peter Mulík ................................................................................................................  247

RECENZIE
HRUBOŇ, Anton a kol. Fašizmus náš slovenský. [“Our Slovak Fascism”]. 
Bratislava : Premedia Group, s. r. o., 2021. 310 s. ISBN 978-80-8159-811-1.
Rudolf Maník .............................................................................................................  253
KRAJČÍR, Lukáš a kol. The Year 1919 and Slovakia—Probes into Key Events, Institutions, 
Authorities and Personalities Martin : Matica slovenská, 2021. 250 s. 
ISBN 978-80-8128-273-7.
Zdenko Tkáč ..............................................................................................................  259
ŠTENPIEN, Erik – SVATUŠA, Ivan (eds.). 100 rokov Trianonskej zmluvy 
– diplomacia, štát a právo na prelome storočí. (100 years of the Treaty of Trianon
– diplomacy, state and law at the turn of the century.) Košice : Pavel Jozef University
Šafárika v Košiciach [published online], 2021, 340 p. ISBN 978-80-574-0040-0
(e-publication).
Radoslav Žgrada .......................................................................................................  261

List of Authoren ........................................................................................................  267



82   Historický zborník 1/2022

Súdny proces a obhajoba ministra financií prvej 
Slovenskej republiky JUDr. Mikuláša Pružinského 
pred Národným súdom v októbri a novembri 1947

Karol Fremal

Národný súd v Bratislave na verejnom hlavnom pojednávaní konanom v dňoch 
20. – 25., 27., 29. – 31. októbra 1947, 3. – 6. a 11. novembra 1947 za účasti predsedu krajského 
súdu Karla Bedrnu ako predsedu, Dr. Juraja Šujana ako obžalobcu, Vojtecha Petráša, Jána 
Lovasíka, Imricha Treskoňa, Jozefa Rieckeho, Karola Polakoviča a Ernesta Galvánka 
ako prísediacich1 prerokoval obžalobu v poradí Jozefa Siváka, bývalého ministra školstva 
a národnej osvety a poslanca slovenského snemu, Dr. Gejzu Fritza, bývalého predsedu Naj-
vyššieho správneho súdu, ministra pravosúdia a poslanca slovenského snemu, Júliusa Stana, 
bývalého ministra dopravy a verejných prác a poslanca slovenského snemu, Dr. Mikuláša 
Pružinského, bývalého ministra financií,2 Dr. Gejzu Medrického, bývalého generálneho 
tajomníka HSĽS, ministra hospodárstva a poslanca slovenského snemu, Dr. Štefana Tisa, 
bývalého predsedu Hlavného súdu, predsedu vlády a ministra zahraničia a pravosúdia, 
Štefana Haššíka, bývalého župana a ministra národnej obrany (v neprítomnosti), Dr. Aladára 
Kočiša, bývalého šéfredaktora Slováka, generálneho tajomníka HSĽS a ministra školstva 
a národnej osvety, a Ing. Ľudovíta Lednára, bývalého ministra dopravy.

Veľmi rozsiahla obžaloba (71 strán textu aj s odôvodnením rozsudkov) pozostávala 
z hlavných bodov za ich činnosť do vzniku Slovenského štátu 14. marca 1939, t. j. za rozbitie 
Československej republiky (ČSR) – celkove z 11 hlavných bodov, z 50 hlavných bodov 
obžaloby za ich činnosť po vzniku a počas existencie prvej Slovenskej republiky až 
do apríla 1945, keď odišli do zahraničia a z jedného hlavného bodu obžaloby za činnosť 
v zahraničí ako činiteľov slovenskej exilovej vlády a za obnovenie slovenskej štátnosti 
v apríli a máji 1945.3

Zhrnutie obžaloby:
Bod A. „Všetci obžalovaní ako členovia vlády, poslanci Snemu, všetci však ako ex-

ponovaní politickí činitelia pričinili sa o rozbitie Československej republiky, o odstránenie 

1 Vo funkcii prísediaceho na súde bol väčšinou Ivan Burčák, súdny notár. Pozri zápisnicu z procesu. SNA 
Bratislava,  f. Tnľud, č. 72/45/67 s. 1n.
2 JUDr. Mikuláš Pružinský zo všetkých vyšších predstaviteľov prvej Slovenskej republiky súdených pred 
Národným súdom v rokoch 1945 – 1947 mal zvoleného obhajcu JUDr. Štefana Krála. Vzhľadom na svoje 
právnické vzdelanie sa často obhajoval sám. JUDr. Štefan Král bol zvoleným obhajcom aj obžalovaných 
Júliusa Stanu a Gejzu Medrického a vystupoval ako obhajca ex offfo Gejzu Fritza a Aladára Kočiša. SNA 
Bratislava,f. Tnľud, č. 72/45/67.
3 Kópia rozsudku a obžaloby Národného súdu, s. 1-71. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej. Originál 
rozsudku uložený v SNA Bratislava, f. Tnľud, č. 72/45 rozsudok, s. 1-71. V tomto texte sú uvedené len 
tie najdôležitejšie body obžaloby. Pozri aj rozsudok, v ktorom sú uvedené skoro tie isté pasáže o činoch 
a prečinoch obžalovaných. 
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jej demokratického poriadku a o zavedenie fašistického režimu. Za tým účelom expono-
vane pôsobili k 6. októbru 1938, ku 14. marcu 1939, pričom všetci prispeli k utvoreniu 
Slovenského štátu pod ochranou Nemecka.“4

Body B, C. „Jozef Sivák, Dr. Gejza Fritz, Július Stano, Dr. Mikuláš Pružinský 
a Dr. Gejza Medrický ako členovia slovenskej vlády a exponovaní politickí činitelia sa 
pričinili o odstránenie demokratického poriadku Československej republiky a o zavedenie 
fašistického režimu, podporili v značnej miere vojenské, politické a hospodárske záujmy 
nacistického Nemecka, spôsobili škodu vojnovému úsiliu Sovietskeho zväzu a Spojencov, 
spôsobili škodu slovenskému národu, domácim, demokratickým a protifašistickým 
organizáciám, pričinili sa o vedenie vojny proti Sovietskemu zväzu a Spojencom a na-
pokon činnosť a ideje fašistických okupantov a domácich zradcov verejne propagovali, 
obhajovali a schvaľovali.“5

4 Obžaloba v bode A sa zamerala aj na  to, že „Vyvíjali politickú činnosť smerujúcu k odstráneniu 
demokratického poriadku v Československej republike, bezohľadne uplatňovali požiadavku autonómie 
aj za cenu Republiky a napomáhali úsiliu jej zahraničných nepriateľov o jej rozbitie. Spolu s inými 
vedúcimi činiteľmi HSĽS sa zúčastnili v dňoch 5. a 6. októbra 1938 na zasadnutí výkonného výboru 
HSĽS v Žiline, spolu s nemarxistickými stranami a Manifestom a  inými dokumentami vyhlásili 
autonómiu Slovenska, vytvorili autonómnu slovenskú vládu, ktorá v nasledujúcich dňoch zastavila 
činnosť Komunistickej strany Československa (KSČ), sociálnodemokratickej strany (SDS) a 27. 
novembra 1938 aj Slovenskej národnej strany (SNS). S ostatnými politickými stranami vytvorili 
jednotnú stranu – Stranu slovenskej národnej jednoty, v podstate HSĽS, a po nedemokratických voľbách 
do Slovenského snemu 18. decembra 1938 položili základy totalitného fašistického režimu na Slovensku. 
Obžalovaní spolu s inými poslancami dňa 14. marca 1939 vyhlásili samostatný Slovenský štát a tým 
odtrhnutie Slovenska od Československej republiky.“ Kópia rozsudku a obžaloby Národného súdu, s. 
3-10. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
5 Podstatné veci z obžaloby v bodoch B a C: „ Po vyhlásení Slovenskej republiky pod ochranou nacistického 
Nemecka, obžalovaní sa stali členmi vlády a v dňoch 18. až 23. marca 1939 v Berlíne spolupôsobili pri 
uzavretí zmluvy o ochrannom pomere medzi Nemeckou ríšou a Slovenskou republikou (tzv. Schutzvertrag), 
čím vydali Slovensko do úplnej závislosti od nacistického Nemecka a jeho použitia nemeckou brannou 
mocou pre útočné ciele proti Poľsku a neskoršie proti ZSSR. Súhlasili aj s dohodou o nemecko-slovenskej 
hospodárskej a finančnej spolupráci, čo viedlo k postupnému vysávaniu národného dôchodku Slovenska. 
Ako členovia vlády spolu s inými v roku 1940 nariadili pripraviť a uzavrieť dohodu s Nemeckom o vysielaní 
slovenských robotníkov do Nemeckej ríše, na základe ktorej na práce odišlo do Nemecka okolo 120-tisíc 
slovenských robotníkov. Preplácaním ich zárobkov v markách zapríčinili škodu v rozsahu 2,3 miliardy 
slovenských korún. Spolu s inými obžalovaní v januári 1940 súhlasili s uzavretím zmluvy, ktorou sa dalo 
k dispozícii Nemeckej ríši 25 slovenských podnikov a  tovární na výrobu zbraní, munície a vojenského 
materiálu. Výrobky zbrojárskeho priemyslu na Slovensku, ktoré sa dodali nacistickému Nemecku, súdni znalci 
odhadli na sumu 3,8 miliárd Ks, ktorú Nemecká ríša však v skutočnosti nezaplatila. Súhlasili s príchodom 
nemeckých poradcov na svoje ministerstvá, podieľali sa na vytvorení jednotnej mládežníckej organizácie 
Hlinkovej mládeže, k útoku na Poľsko poskytli letištia, miesta sústredenia nemeckej armáde na útok proti 
Poľsku z juhu zo slovenského územia, odobrili aj účasť slovenskej armády na protipoľskom ťažení, neskoršie 
propagovali účasť na vojne proti Sovietskemu zväzu. Neprotestovali proti pristúpeniu Slovenska k Paktu 
troch a Paktu proti Kominterne, ani proti vyhláseniu vojny USA a Anglicku v decembri 1941. Podporovali 
a podpísali ako členovia vlády a poslanci Slovenského snemu viaceré opatrenia, vyhlášky a aj zákony proti 
židovskému obyvateľstvu na Slovenku pri zbavovaní občianskych a ľudských práv, pri arizácii a vyvlastnení 
židovského majetku a pri ich deportáciách do nacistických vyhladzovacích táborov.“ Kópia rozsudku 
a obžaloby Národného súdu, s. 10-19. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.



84   Historický zborník 1/2022

Bod D. „Všetci obžalovaní akýmkoľvek spôsobom marili boj slovenského národa 
proti nacistom a okupantom, za slobodu a za obnovenie Československej republiky, 
akokoľvek zúčastnili sa na úsilí fašistických okupantov v úmysle potlačiť Slovenské 
národné povstanie a znemožniť partizánsky boj a aj inak pomáhali okupačným vojskám 
a orgánom.“6

Bod E. „Obžalovaní bývalí ministri ako členovia vlády a exponovaní politickí činitelia 
spôsobili škodu domácim demokratickým a protifašistickým skupinám a organizáciám, 
ktoré viedli boj za slobodu tým, že nariadili ich perzekúciu, spôsobili im protiprávnu 
ujmu pre rasovú, národnú, náboženskú a politickú príslušnosť, tiež nariadili vysťahovanie 
slovenských ľudí do zaisťovacích táborov a na prácu v prospech nemeckého vedenia 
vojny.“7

Bod F. Prakticky opakuje obžalobu uvedenú v bodoch B až E s výnimkou, že 
Dr. Štefan Tiso a Štefan Haššík „perzekúciu aj nariaďovali a horlivo vykonávali 
za priťažujúcich okolností“.8

Hneď prvý deň súdneho procesu obžalobca Dr. Juraj Šujan rozšíril obžalobu slovami: 
„Vzhľadom na okolnosť, že obžalovaní J. Sivák, G. Fritz, J. Stano, M. Pružinský a G. 
Medrický boli už 6. októbra 1938 a v dobe Mníchova vedúcimi činiteľmi HSĽS, preto títo 
obžalovaní sú zodpovední za všetky činy, ktoré vedenie HSĽS do tohto momentu spáchalo. 
Preto dodáva Národný súd rozšírenú obžalobu na vyššie uvedených obvinených.“9 

V prípade Mikuláša Pružinského bol najvážnejší bod obžaloby rozbitie Česko-
slovenskej republiky. V nej a vo vynesenom rozsudku nad ním pod signatúrou TnĽud 
72/45 pod č. 10 na s. 10 sa uvádza: „Dr. Mikuláš Pružinský ako minister hospodárstva 

6 Obžaloba zdôraznila, že „Všetci obžalovaní spolu s inými spoluprácou s nemeckou armádou a to zásadnými 
rozhodnutiami vo vláde marili, potláčali a znemožňovali boj slovenského národa za slobodu a obnovenie 
Československa a prenasledovali účastníkov povstania a partizánskeho boja, zároveň pomáhali Nemcom 
zadržiavať front postupujúcej Červenej armády a čs. vojska. Spolu s inými obžalovaní hneď po vymenovaní 
novej vlády 5. septembra 1944 sprísnili a znásobili perzekučný režim. Súhlasili s tým, aby oddiely HG, HM, 
POHG, Domobrany pomáhali nemeckej armáde a iným nemeckým bezpečnostným jednotkám schytávať 
účastníkov odboja a ich pomocníkov a aby podnikali aj samostatné akcie. Takéto osoby väznili, týrali, 
usmrcovali a odovzdávali Nemcom. Bolo takto zavraždených a pochovaných v masových hroboch asi 4 316 
ľudí a si 30 tisíc ľudí odvlečených do kocentračných táborov v Nemecku, kde ich značný počet zahynul.“ 
Kópia rozsudku a obžaloby Národného súdu, s. 20-31. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
7 Obžalovací spis sa zameral na prenasledovanie účastníkov Povstania, uzavretie dohody s nemeckým 
veliteľstvom na Slovensku o financovaní, zásobovaní a ubytovaní nemeckej armády, s vytváraním Domobrany, 
prenasledovaní účastníkov odboja, na systém vládnych komisií a vládnych poverencov v oblastiach obsadených 
nemeckým vojskom, propagáciu osláv potlačenia SNP v Banskej Bystrici, sprísnenie perzekučného režimu, 
nariadenie o povinnej evakuácii obyvateľstva z oslobodeného územia Červenou armádou a čs. vojskom, 
povinné nasadenie civilného obyvateľstva na obranné a zákopové práce, na hospodársku evakuáciu 
materiálnych, potravinových a iných komodít, na pokračovanie ich štvavej kampane proti povstalcom 
a partizánom, proti Čechom a osloboditeľským vojskám, propaganda a štvanie proti zahraničnému odboju 
a proti obnoveniu ČSR, na napomáhanie a súhlas s nacistickým terorom a represáliami, s vypaľovaním 
dedín a osád za podporu partizánskeho hnutia, vydanie židovského obyvateľstva a politických väzňov do rúk 
nacistických represívnych orgánov. Kópia rozsudku a obžaloby NS v Bratislave č. Tnľud 72/45, s. 32-45. 
Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
8 Tamže, s. 50. 
9 SNA Bratislava, f. Tnľud 72 č.72/45/67.
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Slovenskej krajiny v dňoch 1. a 2. marca 1939 v Berlíne a na príkaz Dr. Jozefa Tisu 
ako predsedu vlády – po predchádzajúcom dohovore s Dr. Ferdinandom Ďurčanským 
a inými – v úmysle získať ďalšiu podporu vedúcich politických činiteľov nacistického 
Nemecka, zúčastnil sa rokovaní vedených s Göringom a hlavne so štátnym tajomníkom 
W. Kepplerom o podmienkach politickej a hospodárskej spolupráce Slovenskej krajiny 
s nacistickým Nemeckom, pri ktorej príležitosti Göring sľúbil všetku hospodársku pomoc, 
ak sa Slováci od Československej republiky odtrhnú.“10

Niektorí autori11, ale aj minister hospodárstva v autonómnej slovenskej vláde M. 
Pružinský, boli presvedčení, že dezinterpretácia výsledkov návštevy ministra autonómnej 
slovenskej vlády M. Pružinského v Berlíne v dňoch 1. – 3. marca 1939 do značnej miery 
spôsobila vojenský zásah čs. vlády v Prahe na Slovensku 9. – 10. marca, ktorý vošiel 
do histórie a povedomia ľudí ako Homolov puč. A nielen oni, verili tomu aj členovia 
retribučného Národného súdu v Bratislave. Obžaloba preto obvinila M. Pružinského aj 
z rozbitia Československej republiky.

Nemecká strana na politický tlak na slovenských politikov využívala aj ekonomické 
rokovania s hospodárskymi ministrami a odborníkmi slovenskej autonómnej vlády ešte 
aj tesne pred marcovou krízou československej štátnosti v dňoch 14. a 15. marca 1939. Už 
predtým sa konalo niekoľko významných nemecko-slovenských rokovaní o koncepcii 
vzájomnej hospodárskej spolupráce za účasti nemeckého odborníka na hospodárske 
otázky strednej Európy a štátneho sekretára ministerstva zahraničných vecí W. Kepplera.12 

Vo svojej obhajovacej reči M. Pružinský uviedol: „Na jednej ministerskej rade vo 
februári 1939 tehdajší slovenský ministerský predseda Dr. Jozef Tiso mi povedal, aby 
som išiel vo všelijakých hospodárskych otázkach vyjednávať do Berlína. Cestu som 
bedlive pripravil. Zostavil som písomný program, do ktorého som pojal okrem o vývoze 
jatočného hovädzieho dobytka a jednania o gbelskej nafte, ešte nasledujúce body : vývoz 
zeleniny zo Záhoria, vývoz dreva a návšteva slovenských kúpeľov, ktoré boli súrne práve 
tak, ako vývoz dobytka. Moju cestu do Berlína som riadne listovne oznámil tehdajšiemu 
ministrovi zahraničia Františkovi Chvalkovskému 28. februára 1939.“13

Delegácia zložená z ministrov M. Pružinského, F. Ďurčanského a expertov Š. 
Polyáka, P. Zaťka a tajomníka Obchodnej komory v Banskej Bystrici J. Balka viedla 
rokovania s W. Kepplerom a inými nemeckými hospodárskymi pracovníkmi v dňoch 

10 Podrobnejšie je táto problematika spracovaná FREMAL, Karol. Rôzne názory na pobyt, rokovania, výsledky 
a dôsledky slovenskej hospodárskej delegácie v Berlíne v dňoch 1.-3. marca 1939. Historický zborník, roč. 
27, č. 1/2017. Martin : Matica slovenská, 2017, s. 39-51.
11 Karol Sidor v publikácii-pamätiach Takto vznikol Slovenský štát. Bratislava : vydavateľstvá Odkaz a Ozveny, 
1991, s. 62-63, s. 66-67, s. 77-80 s poznámkovým aparátom Františka Vnuka; TKAČ, Marian. M. Pružinský 
3. marca 1939 v Berlíne : „Som tu kvôli kapuste a nie novému štátu.“ www.prop.sk z 11. februára 2009; 
ĎURICA, S. Milan. Jozef Tiso. 1887 – 1947. Životopisný profil. Bratislava : LÚČ, 2006, s. 221-222. Myslí 
si to aj autor tejto štúdie.
12 HALLON, Ľudovít. Zmeny orientácie hospodárskej politiky na Slovensku 1938-1939 a vznik Slovenského 
štátu. In MIČKO, Peter – HALLON, Ľudovít et. al. Lesk a tiene hospodárskeho rozvoja na Slovensku v rokoch 
1939-1941. Krakov : Spolok Slovákov v Poľsku, 2015, s. 43-44. 
13 Kópia rukopisu 70-stránkovej obhajoby M. Pružinského pred NS v novembri 1947 pod nadpisom Sprievodný 
spis k mojej obhajobe, s. 45-48. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
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1. – 3. marca 1939 v Berlíne. „Ministri Tretej ríše H. Göring a J. Ribbentrop oznámili 
obidvom slovenským ministrom, že Nemecko poskytne Slovensku širokú hospodársku 
pomoc, ak sa rozhodne vyhlásiť svoju štátnu samostatnosť.“14 

Nemôžeme mať ilúzie o tom, že sa H. Göring M. Pružinskému15 nevyhrážal, 
ale tiež že nesľuboval všetko možné, len aby sa Slováci osamostatnili a tým uľahčili 
Hitlerovi rozbiť Československú republiku a okupovať české krajiny. Treba si však 
uvedomiť, že M. Pružinského obžaloba Národného súdu obvinila priamo z rozbíjania 
Československa, za čo mohol dostať aj výnimočný trest.16 Preto sa bránil, a oprávnene, 
že on sám a členovia delegácie (s výnimkou vtedy ešte radikála F. Ďurčanského) rokovali 
výlučne len a len o hospodárskych otázkach vzájomného obchodu, výmeny tovarov, 
ale tiež o perspektívach ekonomickej spolupráce, čo v tom čase Slovensko nevyhnutne 
potrebovalo. Podľa môjho názoru, v tomto vypovedal pravdivo. Samozrejme, že musel 
vo svojom referáte informovať najvyšších predstaviteľov autonómneho Slovenska, čím 
nemecká strana podmieňuje svoju hospodársku podporu a pomoc. Iná vec je v tom, že 
česká strana pochopila zasadanie slovenskej autonómnej vlády, najvyšších predstaviteľov 
slovenského snemu a predsedníctva HSĽS zo dňa 6. marca 1939, najmä po bezprostrednej 
a skreslenej informácii P. Teplanského a po iných skutkoch a rokovaniach radikálnych 
prívržencov na vytvorení samostatného slovenského štátu ako o snahu o odtrhnutie 
sa od českých krajín, o rozbitie a zánik československého štátu, ale nie ako obchodné 
a hospodárske rokovanie o ďalšom postupe a vyhliadkach Slovenska v najbližšom čase. 
Dezinterpretácia vznikla na základe informovania pražskej vlády ministrom financií 
slovenskej autonómnej vlády Pavlom Teplanským, že slovenská delegácia v Berlíne bola 
žiadať hospodársku a finančnú pomoc od tretej ríše a Nemci prostredníctvom maršala 
H. Göringa im ju sľúbili pod podmienkou vyhlásenia štátnej samostatnosti Slovenska 
aj s tým, že Slováci sa rozhodli pre samostatnosť.17

Zástupcovia Nemecka potvrdili veľký záujem o nerastné bohatstvo a potravinové 
zdroje Slovenska. Pre nemecký priemysel mohli mať význam aj dodávky polotovarov 
a niektorých druhov priemyselných výrobkov.18 O tom, že členovia delegácie na čele 

14 ČARNOGURSKÝ, Pavol. 14. marec 1939. Bratislava : VEDA SAV, 1992, s. 165. Tiež MIČKO, Peter. 
Hospodárska politika Slovenského štátu. Kapitoly z hospodárskych dejín Slovenska v rokoch 1938 – 1945. 
Krakov : Spolok Slovákov v Poľsku, 2014, s. 37. Cituje však knihu HOENSCH, J. K. Slovensko a Hitlerova 
východná politika (Hlinkova slovenská ľudová strana medzi autonómiou a separatizmom 1938 – 1939). 
Bratislava : VEDA SAV, 2001, s. 139. 
15 H. Göring ho prijal 1. marca 1939 vo svojej rezidencii v Berlíne. Privítal ho slovami „Ak sa neosamostatníte, 
ponechám Vás napospas Maďarom!“ Pre istotu to zopakoval ešte raz. Až potom sa začalo jednať o hospodárskych 
otázkach. Kópia rukopisu 70-stránkovej obhajoby M. Pružinského pred NS v novembri 1947, s. 49-50. 
Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
16 Kópia rozsudku a obžaloby NS v Bratislave č. Tnľud 72/45, 1+ 70 s. Súkromný archív M. Pružinskej-
Litawskej.
17 P. Teplanský závery z tohto zasadania chybne pochopil ako snahu a zámer slovenskej strany bezprostredne 
vytvoriť samostatný štát s pomocou nacistického Nemecka a rozdeliť Československú republiku. Preto sa 
rozhodol ihneď opustiť rokovanie a urýchlene ešte v ten istý deň odcestovať do Prahy a informovať českú 
stranu napriek tomu, že spomínané zasadnutie bolo vyhlásené za prísne dôverné a tajné.
18 HALLON, Ľudovít. Hospodárstvo Slovenska v rokoch 1939 – 1945. In Slovenská republika 1939 – 1945. 
Slovensko v 20. storočí. IV. zväzok. Bratislava : VEDA SAV, 2015, s. 241. 
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s M. Pružinským okrem F. Ďurčanského rokovali výlučne o hospodárskych otázkach 
a ekonomickej spolupráci s Nemeckom, svedčia aj písomné záznamy nemeckej strany 
z rokovaní W. Kepplera, H. Kehrta A. Roschea, H. Morahta na Zahraničnom úrade 
v Berlíne 1. a 2. marca 193919 a písomný záznam J. Balka o dodávkach slovenskej ropy 
Nemecku.20

M. Pružinský vo svojej obhajovacej reči a v písomnej forme obhajoby doslova uviedol: 
„Táto moja cesta bola v istej miere nesprávne komentovaná najmä v českej tlači a českými 
politickými kruhmi. Ja som z mojej iniciatívy nešiel do Berlína, pravdou je, že ma tam 
poslal Dr. Jozef Tiso, predseda autonómnej vlády. Ja som nešiel do Berlína vyjednávať 
ohľadom rozkúskovania Československa, ale som išiel vyjednávať v hospodárskych 
záležitostiach a ominóznu otázku nadhodil len Göring. Nič som ohľadom rozkúskovania 
Československa nevyjednával, nič som neuzavrel, nič som nepodpísal, v tejto otázke môj 
postoj bol priamo pasívny.“21

Minister Mikuláš Pružinský išiel do Berlína rokovať predovšetkým o hospodárskych 
záležitostiach, o vzájomnom obchode a výmene tovarov, surovín s Nemeckom a nadviazať 
s ním prvé, predovšetkým ekonomické vzťahy a obchodnú spoluprácu. Aj autonómne 
Slovensko sa nevyhnutne potrebovalo rozvíjať, spolupracovať a obchodovať so silným 
hospodárskym partnerom. „Nevyrovnaný rozpočet Slovenskej krajiny na rok 1939, 
snaha zlepšiť hospodársku situáciu posilnením ekonomických kontaktov s Nemeckom 
bolo dôvodmi vyslania delegácie ministrov M. Pružinského, F. Ďurčanského, odborníka 
P. Zaťka a Jána Balka do Berlína na prelome februára a marca 1939.“22 „Hospodárska 
závislosť slovenskej autonómnej vlády od pražského centra, ktoré pri rokovaniach kládlo 
rôzne podmienky politického a hospodárskeho charakteru, postavila pred slovenských 
predstaviteľov otázku hľadania alternatív pre hospodársku spoluprácu. Vzhľadom k domi-
nantnému postaveniu Nemecka v stredoeurópskom priestore sa ako jediný reálny partner 
javilo nacistické Nemecko. Finančná a hospodárska slabosť Slovenska, bola hlavnou 
príčinou, že nevyhnutne smerovali k rokovaniam s Nemeckom za účelom poskytnutia 
hospodárskej pomoci. Nemecká strana túto situáciu samozrejme chcela prioritne využiť 
na rozpad republiky.“ Takto zdôvodnil príčiny vyslania slovenskej hospodárskej delegácie 
na rokovania v Berlíne začiatkom marca 1939 historik hospodárskych dejín P. Mičko.23

Ak aj došlo k politickým rokovaniam o budúcom štátoprávnom a medzinárodnom 
postavení Slovenska, tak M. Pružinský sa na nich nezúčastňoval a staval sa k nim veľmi 
pasívne. Predpokladáme, že tu hlavným aktérom takýchto rozhovorov a rokovaní bol F. 

19 SCHVARC, Michal – SCHRIFT, David. Tretia ríša a vznik Slovenského štátu. Dokumenty II. Bratislava 
: ÚPN, 2010, dokument č. 86, s. 455-458 a dokument č. 88, s. 464-467.
20 Tamže, č. dokumentu 94, s. 481-482. 
21 Kópia rukopisu 70-stránkovej obhajoby M. Pružinského pred NS v novembri 1947, s. 51. Súkromný 
archív M. Pružinskej-Litawskej. 
22 BYSTRICKÝ, Valerián. Zahranično-politické aktivity Hlinkovej slovenskej ľudovej strany. In BYSTRICKÝ, 
Valerián – MICHELA, Miroslav – SCHVARC, Michal et. al. Rozbitie alebo rozpad. Historické reflexie zániku 
Česko-Slovenska. Bratislava : VEDA SAV, 2010, s. 149.
23 MIČKO, Peter. Hospodárska politika Slovenského štátu. Kapitoly z hospodárskych dejín Slovenska v rokoch 
1939 – 1945. Krakov : Spolok Slovákov v Poľsku, 2014, s. 29 a s. 37.
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Ďurčanský, v tom čase predstaviteľ radikálneho krídla v HSĽS a HG, a to predovšetkým 
z vlastnej iniciatívy.24 Ostatní členovia slovenskej delegácie boli národohospodári, eko-
nomickí a finanční odborníci, ktorí rokovali výlučne len a len o otázkach hospodárskeho 
charakteru.

Prirodzene, že nemecká strana v tom čase podmieňovala akékoľvek vzájomné 
vzťahy a styky v tejto oblasti, svoju finančnú, hospodársku a inú pomoc Slovensku 
nátlakom na jeho odtrhnutie od českých krajín, teda na vyhlásenie samostatnosti. Využiť 
to na rozbitie Československej republiky a okupáciu českých krajín. Získať tak pred 
svetom čistý štít za porušenie Mníchovskej dohody poukazovaním, že československý 
štát sa rozpadol v dôsledku domácich príčin a vnútropolitickej krízy.

Druhým najvážnejším obvinením Mikuláša Pružinského, bývalého ministra financií 
v prvej, druhej a tretej vláde prvej Slovenskej republiky (14. marec 1939 – apríl 1945) 
v procese pred Národným súdom v dňoch 20. októbra – 11. novembra 1947, bola jeho 
účasť a činnosť v slovenskej exilovej vláde v Kremsmünsteri v apríli a máji 1945,25 ktorej 
vyvrcholením bolo rokovanie a podpísanie dohody s predstaviteľmi americkej armády 
na čele s generálom W. A. Colliersom 8. mája 1945.26 Milan S. Ďurica o tomto akte 
napísal: „Vláda SR v exile v rakúskom Kremsmünsteri podpísala dokument, ktorým sa 
bezvýhradne podrobila veliteľovi XX. korpusu III. americkej armády, generálovi Waltonovi 
Walkerovi. Tento dokument sa považuje za formálny zánik Slovenskej republiky z hľadiska 
medzinárodného práva. Bolo to 8. mája 1945.“27 Zmluvu podpísali jeho zástupca gen. W. 
A. Colliers a dvaja americkí dôstojníci plk. T. O. Curtis a kpt. D. A. Allard. Za slovenskú 
vládu jej predseda Štefan Tiso, ministri Mikuláš Pružinský, Gejza Medrický, Aladár 
Kočiš, ako aj Tido J. Gašpar a guvernér Slovenskej národnej banky Rudolf Kubiš.28 Bol to 
dokument, ktorým predseda slovenskej vlády bezvýhradne a úplne podrobil seba osobne 
i členov svojej vlády, ich rodiny, ich vládnu politiku americkej armáde. „Objektívne 
nemal dokument žiadnu platnosť, nebol tam súhlas Snemu, ani podpis prezidenta. Podľa 
vatikánskej diplomacie dokument potvrdzoval zánik Slovenskej republiky.“29 

V zmluve sa gen. Walker zaviazal chrániť slovenskú kolóniu v Kremsmüsteri, ako 
aj Slovákov, ktorí sa nachádzali na území okupovanom americkou armádou. Slovenská 
vláda sa zaviazala, že neurobí žiaden politický krok, ktorý by mohol byť v nesúhlase 
s dotyčným veliteľstvom americkej armády. Gen. Colliers vyjednával na základe inštrukcií 
jeho vyššieho veliteľa. Už pri svojej prvej návšteve v kláštore dostal zo slovenskej strany 

24 Svedectvá pravdy o Slovensku. I. diel. Sereď : Reprint, 1997, s. 392. 
25 O pobyte Mikuláša Pružinského v Kremsmünsteri podrobnejšie pozri FREMAL, Karol. Minister financií 
prvej Slovenskej republiky Mikuláš Pružinský v Kremsmünsteri v apríli a máji 1945. In Historický zborník. 
Roč. 28, č. 2/2018. Martin : Matica slovenska, 2018, s.75-90.
26 Kópia obžaloby proti M. Pružinskému, s. 1-3. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
27 ĎURICA, S. Milan. Dejiny Slovenska a Slovákov. Košice : PRESSKO, 1995, s. 223.
28 MEDVECKÝ, Matej – HOLAK, Martin. Denník Dr. Štefana Tisu. Pamäť národa, 2006, č. 4, s. 68-70. 
29 ĎURICA, S. Milan. Jozef Tiso 1887 – 1947. Životopisný profil. Bratislava : Ústav dejín kresťanstva 
na Slovensku, LÚČ, 2006. Tretie, opravené a doplnené vydanie. S. 460-461. 
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informácie o slovenskej vláde a jej činnosti za vojny a súčasne mu bola predložená žiadosť 
o ochranu proti Sovietom a proti vydaniu do ČSR.30

V obžalobe a rozsudku nad M. Pružinským sa zdôrazňovalo: „Bolo vzaté v úvahu, 
že emigroval zo Slovenska, utiekol do cudziny a v čase, keď už celé Slovensko, ba celá 
republika bola oslobodená Červenou armádou a I. československým armádnym zborom 
v SSSR, aj potom vyvíjal úsilie na zachovanie Slovenského štátu,31 vydával sa spolu 
aj s obžalovanými Dr. A. Kočišom, G. Medrickým, Š. Haššíkom, Dr. Štefanom Tisom 
a Dr. Jozefom Tisom za jedinú legitímnu slovenskú vládu, a to v žiadosti na predstaviteľov 
západných spojencov, v ktorej podrobovali im aj smer politický ,utečeneckej vlády 
Slovenskej republiky̒ , ako sa sami nazývali, aj v prípise americkým Slovákom zo dňa 
14. mája 1945.“32

V priebehu procesu a hlavne vo svojej obhajovacej reči sa M. Pružinský snažil vecne 
a presvedčivo vyvrátiť tento v poradí druhý najvážnejší bod jeho obžaloby. Reagoval 
na všetky výčitky, výhrady a obvinenia, ktoré súviseli s jeho emigráciou a činnosťou 
v zahraničí.33

Kvôli rýchlemu postupu sovietskych vojsk odišiel prezident prvej Slovenskej 
republiky Jozef Tiso do rakúskeho benediktínskeho kláštora Kremsmünster, kde prišiel 
s najužším sprievodom na troch autách vo štvrtok 5. apríla 1945.34 Pre prezidenta a pre 
slovenskú vládu o výbere Kremsmünstera v Rakúsku za evakuačné centrum rozhodli 
dva faktory: blízkosť hraníc Slovenska a skutočnosť, že táto oblasť sa stane súčasťou 
americkej okupačnej zóny. Podľa M. S. Ďuricu v piatok 30. marca 1945 sa J. Tiso roz-
hodol presídliť vládu do Holíča, časť vládnej skupiny do Skalice. Hneď po Veľkej noci 
sa obidve vládne skupiny odtiaľ presťahovali do rakúskeho benediktínskeho kláštora 
Kremsmünster, ktorý im dala k dispozícii nemecká vláda.35 J. Tiso tam prišiel vo štvrtok 

30 MURÍN, Karol. Spomienky a svedectvo. Partizánske : Priatelia prezidenta Tisu v cudzine a na Slovensku, 
1992, s. 178. Tiež MEDVECKÝ, Matej – HOLAK, Martin. Denník Dr. Štefana Tisu. Pamäť národa, 2006, 
č. 4, s. 48-70.
31 Text obžaloby doslova uvádza, „že sa všetci obžalovaní dohodli vyvíjať u zahraničných vojenských 
a politických činiteľov úsilie o zachovanie, prípadne i obnovenie Slovenského štátu, čo po úteku zo Slovenska 
až do 23. mája 1945 aj prevádzali, čím spáchať mali trestný čin domácej zrady“. Kópia obžaloby a rozsudku 
proti M. Pružinskému, s. 62-63. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
32 Kópia obžaloby a rozsudku Národného súdu v Bratislave zo dňa 11. novembra 1947, s. 69-71. Súkromný 
archív M. Pružinskej-Litawskej. 
33 Podrobnejšie pozri FREMAL, Karol. Minister financií prvej Slovenskej republiky Mikuláš Pružinský 
v Kremsmunsteri v apríli a máji 1945. In Historický zborník. Ročník 28/2018, č. 2. Martin : Matica slovenská, 
2018, s. 75-87. 
34 Potvrdzuje to aj Š. Tiso vo svojom denníku: „Zo Skalice sme odišli 4. apríla 1945 o 16.30, lebo boľševické 
vojsko bolo už v Perneku za Bielymi (Malými, pozn. autora) Karpatami. Odišiel prezident a celá vláda 
(mimo Lednára) v jednej kolóne. Po 3 hod. prestávke v noci do Kremsmünsteru sme došli 5.ho o 11h. In 
MEDVECKÝ, Matej – HOLAK, Martin. Denník Dr. Štefana Tisu. Pamäť národa, 2006, č. 4, s. 66.
35 BOBÁK, Ján. Zápas o slovenskú republiku, v časti pod názvom Prezident a slovenská vláda v exile. In 
MULÍK, Peter, et. al. Prelom dejín. Rok 1945 v slovenských a európskych dejinách. Martin : Matica slovenská, 
2015, s. 87. Ako uviedol Alexander Mach vo svojich memoároch pod názvom Z ďalekých ciest: „Exil sa 
začínal v Rakúsku. Slávny kláštor benediktínov, ktorý hral takú významnú úlohu za rána európskej kultúry 
podunajských krajín, stal sa od Veľkej noci 1945 útočiskom popredných činiteľov Slovenskej republiky, 
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5. apríla so svojím sprievodom. Prezidentovi pridelili apoštolskú izbu v samom opátstve. 
Ostatní boli ubytovaní núdzovo vo veľkom komplexe kláštorných budov. Doviezli si aj 
potraviny, pretože v Nemecku už nič nebolo a neexistovalo.36

Okrem iných popredných predstaviteľov a funkcionárov režimu prvej Slovenskej 
republiky, jej orgánov a inštitúcií, politických, hospodárskych, kultúrnych a spoločenských 
činiteľov odísť do emigrácie s celou svojou rodinou, manželkou, synom Jánom a dcérou 
Máriou sa rozhodol aj minister financií slovenskej vlády od roku 1939 Mikuláš Pružinský. 

Ako uviedol vo svojich zápiskoch, ale aj vo svojej obhajovacej reči pred Ná-
rodným súdom, mal pre odchod do zahraničia, teda pre emigráciu do Kremsmünsteru, 
niekoľko vážnych dôvodov. Na prvom mieste to boli strach a obava z prenasledovania 
a represií voči sebe a jeho rodine po skončení vojny za dlhoročnú činnosť v HSĽS 
a vo vláde v rokoch 1939 – 1945. Všetci ľudácki činitelia boli veľmi dobre 
informovaní o vraždách, násilnostiach a zločinoch pred vypuknutím SNP, v jeho 
priebehu a počas partizánskej vojny v horách, patrične propagované a zveličené 
ľudáckou a nacistickou propagandou, ktorých sa dopúšťali sovietski a niektorí 
naši partizáni. K tomu sa pridali správy o vyčíňaní sovietskych a rumunských 
vojakov v priebehu oslobodzovacích bojov na Slovensku. Napr. články ľudáckej 
tlače o situácii v Liptovskom Mikuláši po znovudobytí mesta začiatkom februára 
1945 nemeckými jednotkami.37 Obával sa tiež frontových bojov a poprevratového 
chaosu, ale tiež o svoj osud a svoju rodinu. V obhajovacej reči doslova povedal: 
„Išiel som, lebo sa agitovalo, zachráňme si svoj život. Utekal som pred kanónmi 
a bombardovaním. Bál som sa Nemcov, že ma násilím odvlečú do Nemecka. 
Išiel som do Kremsmünsteru, aby som sa zachránil pred hrôzou vojny, pred 
poprevratovým chaosom a tam si aj trochu odpočinúť. Tiež na odporúčania 
mojich najbližších spolupracovníkov, ktorí mi radili, aby som v dobe prevratu 
na Slovensku nebol na očiach.“ A uzavrel to slovami: „do Kremsmünsteru ma 
zahnal pud sebazáchovy“.38

Pred Národným súdom, ktorý ho obvinil z členstva a z politickej činnosti 
v slovenskej exilovej vláde, teda z ďalšej vlastizrady voči už obnovenej Česko-
slovenskej republike, sa pochopiteľne vytrvalo a tvrdo bránil. Nepopieral, že sa 
pravidelne schádzali bývalí ministri, „ale ja som to nikdy nepovažoval za opravdovú 

ich rodín, skupiny dôstojníckej stráže a v ich strede, v najkrajších komnatách kláštora bolo sídlo prezidenta-
vyhnanca.“ MACH, Alexander. Z ďalekých ciest. Martin : Matica slovenská, 2008, s. 75.
36 ĎURICA, S. Milan. Jozef Tiso 1887 – 1947. Životopisný profil. Bratislava : Ústav dejín kresťanstva 
na Slovensku, LÚČ, 2006, s. 454-455. „Vo vojnou rozvrátenom a zničenom Nemecku a Rakúsku boli 
dezolátne pomery (najmä hlad),“ konštatoval aj Anton Rašla v knihe spomienok na proces s J. Tisom. 
Bratislava : TATRAPRESS, 1990, s. 21.
37 Reportáže uverejnili denníky Gardista a Slovák v dňoch 18., 20., 22. a 25. marca 1945. Archív Múzea 
SNP Banská Bystrica.
38 Kópia obhajovacej reči M. Pružinského pred Národným súdom, s. 8 a 12, tiež Zápisky pod názvom 
Objasnenia Kremsmünsteru, s. 1-2. Tu už pripúšťa aj určitý nátlak z nemeckej strany (gen. H. Höfle), „aby 
slovenskí štátni predstavitelia odišli na územie Ríše a zachránili si tak svoje životy“. Súkromný archív M. 
Pružinskej-Litawskej. 
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ministerskú radu. Ani ja som sa necítil de iure ako minister.39 Schádzali sme sa 
na spoločné porady nie ako funkcionári už neexistujúceho Slovenského štátu, lebo 
sme nemali nijakú výkonnú moc, ale ako dôverníci tamojšej slovenskej kolónie. 
Radili sme sa o spoločných našich záležitostiach, veď spoločne sme bývali, spoločne 
sme sa stravovali a mali sme aj spoločné problémy, ako prežiť toto pre nás ťažké 
a osudové obdobie.“40

Obžaloba a členovia Národného súdu odmietli túto obhajobu M. Pružinského ako 
neoprávnenú a zavádzajúcu. Argumentovali posledným rozhlasovým prejavom J. Tisa 
z 27. apríla 1945,41 že v zahraničí existuje legálna exilová slovenská vláda a aj slovenský 
prezident, ktorí pokračujú v boji za slovenskú štátnosť, ale tiež výpoveďou T. J. Gašpara, 
ktorý označil porady a stretnutia bývalých ministrov v Kremsmünsteri za vládne a po-
litické. Okrem iných záležitostí T. J. Gašpar potvrdil skutočnosť, že v Kremsmünsteri 
sa rokovalo aj o novej slovenskej vláde, v ktorej podľa výrokov J. Tisa už nemali byť 
členmi jej niektorí doterajší členovia, vrátane M. Pružinského a G. Medrického. „Jednak 
už v auguste 1944 podali demisiu, ktorá však nebola prijatá, a jednak ich J. Tiso nazval 
,slabingermiʻ, ktorých treba vymeniť...“42

Prokurátori a sudcovia Národného súdu použili proti jeho obrane a obhajobe aj pre 
nich najpresvedčivejší argument, že rokovania s americkými vojenskými predstaviteľmi 
viedli ako členovia slovenskej exilovej vlády a podpísali sa ako jej ministri, vrátane M. 
Pružinského, na dvoch významných dokumentoch pre slovenský politický exil.43 Nejde 
nám o analýzu alebo hodnotenie tohto aktu a jeho výsledku. Predovšetkým z hľadiska 
našej témy nás najviac zaujíma, aký postoj k nemu mal Mikuláš Pružinský, ako hodnotil 

39 „Ja som sa nepovažoval za aktívneho ministra už aj preto, lebo ním nechcel som byť.“ Tamže.
40 Tamže, s. 2. K tomu dodal: „Tak sme sa radili ako pre tamojšie deti zriadiť detskú opatrovňu, ako zrealizovať 
autoriadičský kurz, ako a kedy sa má vypínať elektrický prúd, teda všedné banálne veci a neboli nijaké 
ministerské porady. O nejakej vláde nebolo možné hovoriť, veď štyria ministri chýbali Haššík, Lednár, Ondruška, 
Mach, teda polovica“. Minister dopravy a spojov Ľudovít Lednár odmietol emigrovať a ostal na Slovensku, 
Štefan Haššík, minister národnej obrany, pobudol niekoľko prvých dní emigrácie v Kremsmünsteri a odišiel 
do Talianska, minister vnútra Alexander Mach takisto odišiel z kremsmünsterského kláštora a navštevoval 
slovenské komunity v Rakúsku a Nemecku, Štefan Ondruška, predseda Najvyššieho úradu pre zásobovanie, 
nebol v tom čase v Kremsmünsteri. Porovnaj Pamäti Š. Tisa. In MEDVECKÝ, Matej – HOLAK, Martin. 
Denník Dr. Štefana Tisu. Pamäť národa, 2006, č. 4 s. 66-70.
41 Prejav J. Tisa vysielal nemecký rozhlasový vysielač Donausender nahraný krátko pred jeho odchodom 
z kláštora. Bol určený pre Slovákov doma i v zahraničí. Zdôraznil v ňom myšlienku, „že štát slovenský jestvuje, 
lebo žije a pôsobí jeho prezident, vláda a ostatné orgány štátnej správy. Spolu so slovenskou vládou sme tu 
na to, aby sme zastupovali a bránili prirodzené právo slovenského národa na svojský, samostatný národný 
a štátny život“. Bližšie pozri ĎURICA, S. Milan. Jozef Tiso 1887 – 1947. Životopisný profil. Bratislava : 
Ústav dejín kresťanstva na Slovensku, LÚČ, 2006, s. 458-460. Tu je prejav prezidenta J. Tisa uverejnený 
v plnom znení. Tiež BOBÁK, Ján. Zápas o slovenskú republiku, v časti pod názvom Prezident a slovenská 
vláda v exile. In MULÍK, Peter, et. al. Prelom dejín. Rok 1945 v slovenských a európskych dejinách. Martin 
: Matica slovenská, 2015, s. 89; LETZ, Robert. Problém zániku a právnej kontinuity prvej Slovenskej 
republiky. In Slovenský politický exil v zápase za samostatné Slovensko. Bratislava : Dom zahraničných 
Slovákov, 1996, s. 35.
42 PRUŽINSKÝ, Mikuláš. Zápisky Objasnenia Kremsmünsteru, s. 7-8. Tiež kópia obhajoby M. Pružinského 
pred Národným súdom. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej.
43 Tamže.
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jeho obsah a aké príčiny ho viedli k tomu, aby ho podpísal. Navyše ako minister sloven-
skej exilovej vlády. Nesmieme zabúdať na skutočnosť, že celé konanie, vzťahy k nemu 
a vysvetlenie tohto skutku, podliehali jeho snahe obhájiť sa pred súdom z obvinenia, 
v tom čase z hrdelného zločinu, vlastizrady. Aký mal skutočný názor na svoju činnosť 
v slovenskej exilovej vlády a k jej činnosti, sa už nedozvieme. 

Prvý dokument – dohodu s vysokými dôstojníkmi americkej armády – podpísal 
exminister Mikuláš Pružinský po dlhšom váhaní a s dvomi výhradami. „Ja som 
uviedol proti tejto listine dve námietky: nepáčil sa mi výraz podriadime našu politiku 
a po druhé nepáčila sa mi tá okolnosť, že sa hovorilo o vláde a o ministroch, ktorí vlastne 
už neexistovali.“44 Tu už zrejme v obhajobe M. Pružinského zapracoval obranný reflex 
proti obžalobe, že politicky pracovali, že existovala exilová (v origináli utečenecká) vláda 
a že pokračovali v činnosti ako jej riadni ministri. Uvádzal hlavné príčiny, prečo tento 
dokument podpísal, pretože ostatní činitelia vyvíjali na neho tlak asi v tom zmysle, že 
„ak to nepodpíše, ohrozuje sľúbenú americkú ochranu pre neho a celú jeho rodinu, ale 
tiež aj pre celú kremsmünsterskú slovenskú kolóniu“.45 

Ďalej uvádza okolnosti, „ktoré nás vystrašili a viedli k tomu, aby sme hľadali 
ochranu u amerického generála“ a potom ich aj vymenoval: „Deň pred príchodom 
amerických vojsk (Američania prišli do Kremsmünsteru 5. mája 1945) v budove, kde 
sme bývali, vypukol z neznámych príčin požiar. Horelo aj v obci. V budove ubytovaní 
francúzski zajatci nás chceli vyrabovať. To isté sa tvrdilo aj o istej čiastky domáceho 
obyvateľstva. Boli tam aj ozbrojení maďarskí vojaci. Všetci si chceli svoje takmer nijaké 
zásoby potravín, šatstva a obuvi doplniť z našich skromných zásob. Za takýchto okolností 
sme dokument podpísali všetci.“46

Obžaloba proti predsedovi a ministrom tretej slovenskej vlády, vrátane Mikuláša 
Pružinského, využila aj text listu zo 14. mája 1945, ktorý adresovali a cez americké 
vojenské orgány poslali slovenským krajanom v USA na čele s Jozefom Huškom.47 
Mikuláš Pružinský vo svojej obhajobe zdôraznil: „List Jozefovi Huškovi som tiež pod-
písal. Vlastne v tomto liste nejde o nič iného, ako o prosbu k americkým Slovákom, aby 
v prípade potreby nás zásobovali potravinami, prípadne šatstvom alebo peniazmi.48 Výraz 

44 Kópia obhajoby M. Pružinského, s. 10. Súkromný archív Márie Pružinskej-Litawskej. 
45 PRUŽINSKÝ, Mikuláš. Zápisky Objasnenia Kremsmünsteru, s. 3. 
46 Kópia obžaloby a rozsudku Národného súdu v Bratislave zo dňa 11. novembra 1947, s. 69-71. Súkromný 
archív M. Pružinskej-Litawskej. Podrobnejšie o týchto udalostiach píše aj Š. Tiso vo svojom denníku na s. 
66-71: „... francúzski zajatci začali roznášať veci zo skladov. Aj obyvateľstvo sa vrhlo na všetko, čo nebolo 
americké. Začali rabovať sklady v kláštore. Francúzski zajatci sa dobýjajú k našim potravinám. Zahnali sme 
ich. Americký kapitán sľúbil pomoc a vyhráža sa zastrelením, kto bude prichytený, že kradne.“
47„Obžalovaný Mikuláš Pružinský vydával sa spolu aj s obžalovanými Dr. Aladárom Kočišom, Gejzom 
Medrickým, Štefanom Haššíkom, Dr. Štefanom Tisom za jedinú legitímnu slovenskú vládu, a to v žiadosti 
na predstaviteľov západných spojencov, v ktorej podrobovali im aj smer politický ,utečeneckej vlády 
Slovenskej republikyʻ, ako sa sami nazývali, aj v prípise americkým Slovákom zo dňa 14. mája 1945.“ 
Kópia obžaloby a rozsudku Národného súdu v Bratislave zo dňa 11. novembra 1947, s. 69-71. Súkromný 
archív M. Pružinskej-Litawskej. 
48 Malo to byť v prípade, keď sa im minú vlastné zásoby a prostriedky a len vtedy, keď budú prinútení 
k dlhšiemu pobytu v zahraničí. 
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,slovenská vláda̒  mi tiež vadil a tak isto som brojil proti tomu, aby sme sa podpisovali ako 
ministri. A ako v prípade, keď som nechcel prvú listinu podpísať, začali sa mi vyhrážať, 
že nebudem brať účasť v prípadnej podpore od amerických Slovákov. Druhý argument, 
ktorý použili proti mne, bol ten, že americké veliteľstvo, ktoré bolo ochotné list doručiť 
po svojej linke, nebude večne čakať, kým sa dohodneme.“49

V záverečnej časti svojej obhajoby Mikuláš Pružinský niekoľkokrát zdôraznil 
a podložil navrhovanými príslušnými dokumentmi a svedkami, že „nebol za rozbitie 
Československej republiky a do Kremsmünsteru nešiel s úmyslom nevrátiť sa na Slovensko 
a už vôbec tam nešiel s úmyslom vyvíjať nejakú politickú činnosť“.50 

K bodom obžaloby B, C, D, E a F. V prospech Mikuláša Pružinského 
vypovedali viacerí ľudia, či už ako svedkovia obžaloby, alebo podľa návrhov 
jeho samotného. Okrem svedkov (na procese proti obžalovaným funkcionárom, 
ministrom a poslancom) svedčili a vypovedali desiatky rôznych slovenských, 
českých i nemeckých, vysokých politických, hospodárskych, vojenských činiteľov, 
vedúce osobnosti z HSĽS, HG, HM, ale aj odbojári, povstaleckí vojaci a dôstojníci, 
partizáni, rasovo a politicky prenasledovaní ľudia. Napr. ako svedkovia vystupovali 
priamo na procese gen. Ferdinand Čatloš, minister národnej obrany, Alexander 
Mach, minister vnútra, Tido J. Gašpar, vedúci Úradu propagandy, Martin Sokol, 
predseda slovenského snemu, Imrich Karvaš, guvernér Slovenskej národnej banky 
a predseda Najvyššieho úradu pre zásobovanie, Peter Zaťko, generálny tajomník 
Ústredného združenia slovenského priemyslu, nemecký veľvyslanec Hans Elard 
Ludin, gen. Herman Höfle, veliteľ nemeckých okupačných vojsk na Slovensku, 
Vavro Šrobár, predseda povstaleckej SNR, Jozef Styk, člen ilegálnej a povstaleckej 
SNR (uvádzam ich dobové funkcie), a desiatky ďalších.51 

Obžaloba zozbierala, zaznamenala a využila okrem ich výpovedí aj značný 
počet verejných prejavov obžalovaných pri rôznych oslavách, výročiach a vý-
znamných udalostiach v danom období, ich články v tlači, osobitne v novinách 
Slovák a Gardista, ich vystúpenia a slávnostné prejavy pri výročiach, slávnos-
tiach, verejných zhromaždeniach, v rozhlase a v rôznych mestách a regiónoch 
Slovenska. K dispozícii boli rôzne dokumenty aj písomné záznamy z rokovaní 
vlády, snemu, zo Štátnej rady a pod. Je to dôležitý archívny materiál a prameň 
pre výskum politicko-spoločenskej a hospodárskej situácie na Slovensku v rokoch 
druhej svetovej vojny. Takéto písomnosti, dokumenty a materiály boli priložené 
k hlavnému spisu každého z obžalovaných v rozsahu desiatok až stoviek strán. 
Napr. v trestnom spise proti M. Pružinskému ako prílohy okrem už vyššie uve-
dených boli jeho články uverejnené v novinách a časopisoch – Slovák, Gardista, 
Slovenský hospodársky denník, Slovenská pravda, Slovenská sloboda, dokonca 
Magyar Hírlap, verejné prejavy na viacerých miestach a pri rôznych príležitostiach, 

49 PRUŽINSKÝ, Mikuláš. Zápisky Objasnenia Kremsmünsteru, s. 5-6. 
50 Kópia obhajoby M. Pružinského, s. 58. Súkromný archív Márie Pružinskej-Litawskej.
51 Celkove pred Národným súdom s obžalovanými ministrami slovenských vlád svedčilo vyše sto svedkov 
obžaloby a obhajoby. Obžaloba využila aj poznatky, svedectvá a výsledky z procesov proti V. Tukovi a potom 
proti J. Tisovi, A. Machovi a F. Ďurčanskému.
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ale aj správy hospodárskeho, osobitne finančného charakteru, plány rozpočtov 
na jednotlivé roky, ich vyhodnotenie, jeho vystúpenia vo vláde, v sneme, v Komitéte 
hospodárskych ministrov atď.52

V bode E obžaloby dominovala tragédia židovského obyvateľstva na Slovensku. Podľa 
údajov M. Pružinského pred NS do septembra 1944 zamestnával na ministerstve financií 
a v bankovníctve 90 židovských odborníkov s výnimkami a pracovnými povoleniami, 
ktoré chránili ich a rodinných príslušníkov pred prvou vlnou deportácií. Päť židovských 
občanov pred transportom do vyhladzovacích táborov zachránil osobitne. Podľa prehlásenia 
advokáta Dr. Mateja Weinera, ktorý bol počas slovenského štátu predsedom Židovskej 
obce v Liptovskom Mikuláši, to boli menovite Dezider Gottlieber a Zigmund Friedmann 
s rodinami. Zabránil aj vyvlastneniu bytu Júliusovi Weissovi príslušníkmi HG.53 

Bývalý pracovník ministerstva financií Pavol Holmík ako svedok obžaloby i obhajoby 
vypovedal na súde, že „minister M. Pružinský bol vo svojom odbore uznávanou kapaci-
tou. Na žiadny spôsob neuprednosťoval členov HG alebo HSĽS. Personálne vybavoval 
veci len cestou odbornosti. Priamo na ministerstve Židov zamestnával asi desiatich 
a potom ešte tridsať židovských odborníkov54. Na otázku obžalobcu Dr. Juraja Šujana, 
koľko židovských spoluobčanov teda zachránil, M. Pružinský odpovedal, že „spolu 
s rodinnými príslušníkmi som zachránil asi 600 duší“.55 A. Mach to vo svojej výpovedi 
potvrdil. „Pružinský vôbec nezasahoval do politiky. Bol to typický apolitický človek, ktorý 
funkcie vykonával ako odborník. Zamestnával Čechov i Židov. Nekompromisne hájil pred 
Nemcami záujmy Slovenska, ako o tom vypovedali už I. Karvaš a P. Zaťko. Vystupoval 
proti riešeniu židovskej otázky. V. Tuka po Salzburgu ho chcel z vlády odstrániť, ale 
pretože bol jedinečný odborník, musel ho tam ponechať.“56 Podobne pred súdom svedčil 
aj gen. Ferdinand Čatloš, bývalý minister Národnej obrany vo vláde: „Dr. Pružinský 
vykonával svoju funkciu čiste len ako odborník. Všetci členovia vlády boli proti vojne 
proti Poľsku a Sovietskemu zväzu.“57 V tejto súvislosti bola dôležitá výpoveď pred súdom 
Martina Sokola, bývalého predsedu slovenského snemu, o výnimkách pre židovských 
spoluobčanov, ktoré mohli udeľovať príslušné ministerstvá (rezorty) vlády. „Nechceli sme 

52 SNA Bratislava, f. Tnľud, č. 72/45/67. 
53 SNA Bratislava, f. Tnľud, 72/45/54, č. 162/34 a č. 164/34.
54 SNA Bratislava, Tnľud 72/45/67. Zápisnica z pojednávania, s. 62. O vzťahu Pružinského k nacistickému 
Nemecku sa svedok P. Holmík, vyjadril, „že celé tri mesiace pod rozličnými zámienkami odmietal osobne 
prevziať nemecké vyznamenanie Veľkokríž rádu nemeckého orla. Vyznamenanie si prevzal až na sťažnosť 
a osobnú intervenciu nemeckého veľvyslanca H. Ludina u prezidenta J. Tisa“. Okrem toho svedok P. Holmík 
sa vyjadril, že obžalovaný M. Pružinský vedel o národnom povstaní, lebo bol v spojení s Dr. Karvašom 
a Ing. Zaťkom. M. Pružinský však hneď reagoval, že „mu o povstaní nepovedali nič“, čo neskoršie potvrdil 
aj I. Karvaš vo svojom svedectve. Tamže, s. 145.
55 Tamže, s. 147. V tejto súvislosti je zaujímavý údaj v prehlásení advokáta Dr. M. Weinera o výroku hlavného 
židovského rabína na Slovensku Armína Friedera, že „popri Sivákovi, ministrovi školstva, mal Pružinský 
veľkú zásluhu na záchrane Židov, ktorí ešte na Slovensku zostali“. 
56 SNA Bratislava, f. Tnľud, 72/45/67. Zápisnica z pojednávania, s. 68. Podľa výpovede A. Macha, G. 
Medrický a M. Pružinský nechceli byť v slovenskej vláde ani pri jej reorganizácii začiatkom septembra 
1944. Ostali len na nátlak prezidenta J. Tisa, „ktorý ich zúfale žiadal, aby si ponechali svoje rezorty“. Obaja 
ministri podľa A. Macha „vedeli šikovne odsúvať nemecké požiadavky a úspešne odrážať nemecký tlak“. 
57 SNA Bratislava, f. Tnľud, 72/45/67. Zápisnica z pojednávania, s. 54-55. 
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zúžiť udeľovanie výnimiek na rezort vnútra pod vedením A. Macha, ale uzniesli sme sa, 
že toto právo patrí do kompetencie jednotlivých rezortov. Urobili sme to preto, lebo sme 
mali garanciu, že jednotliví vedúci rezortov, ministerstiev, budú v tejto veci benevolentne 
pokračovať.“58 Tak sa aj stalo. Najviac výnimiek udelili ministerstvo školstva (J. Sivák), 
hospodárstva (G. Medrický), financií (M. Pružinský) a dopravy a spojov (J. Stano).59

Osobitný vzťah mal M. Pružinský k niektorým účastníkom protifašistického odboja 
a Slovenského národného povstania.

V osvedčení predsedu RNV v Nemeckej Ľupči Ľudovíta Kráľa zo 16. júla 1945 
sa uvádza, že Juraj Pružinský, syn a správca Rudolf Okoličániy, s vedomím majiteľa 
veľkostatku M. Pružinského, bojovníkom SNP dodali 70 metrákov zemiakov, 35 metrákov 
žita,5 baranov, 2 ošípané a 3 kravy, okrem iných menších dodávok. Dokument potvrdil 
aj záchranu „členmi rodiny Pružinských pred nacistami Ľudovíta Kráľa st., ukrývanie 
povstaleckých dôstojníkov škpt. Jaroslava Šolca a por. Jozefa Kráľa vo vlastnom byte 
v Bratislave a záchranu na smrť odsúdenej spravodajkyne partizánov Annu Kráľovú, 
učiteľku v Nemeckej Ľupči, ktorá bola väznená v Ružomberku a neskoršie v Žiline. 
Všetkých menovaných od istej smrti zachránil Dr. Mikuláš Pružinský s manželkou“.60 
Uvedené údaje potvrdili všetci členovia RNV v Nemeckej Ľupči. Iný dokument podpísaný 
predsedom a tajomníkom už Miestneho národného výboru v Nemeckej Ľupči z 30. 
augusta 1945 uvádza, že ešte pred Povstaním partizáni v Liptove (išlo o 160 až 180 
osôb) dostali z veľkostatku M. Pružinského 48 metrákov obilia, 65 metrákov zemiakov, 
8 oviec a 2 ošípané.61 

Svedectvo Čecha Františka Jurečku, účastníka SNP v 1. ČSA na Slovensku a po vojne 
predsedu Koordinačného výboru odbojových zložiek v Brezne, a jeho syna partizána 
uvádza, „že im M. Pružinský vybavil nielen pobyt na Slovensku ako Čechom, ale pred, 
počas Povstania a partizánskej vojny v horách jeho veľkostatok zásoboval povstalcov 
i partizánov“.62 Iný odbojár Ing. Ľudovít Gavora, väznený gestapom po potlačení SNP, 
svedčil, že na zákrok M. Pružinského nebol transportovaný do Mauthausenu. Ostal vo 
väzení v Bratislave, čím mu podľa neho zachránil život.63 

Významný účastník odboja a SNP v Liptove, svedok obžaloby Ľudovít Šenšel 
potvrdil, že sa s Pružinským poznali, „ale nemôžem o ňom povedať, že by som z neho 
cítil nejakú neprajnosť. Díval som sa na neho kriticky, keďže sme boli v ideovom 
rozpore, avšak nič konkrétneho proti nemu nemôžem dosvedčiť“.64 Na záver o vzťahu 
M. Pružinského k odboju je potrebné zacitovať pasáže z rozsudku k tejto problematike, 

58 SNA Bratislava, Tnľud 72/45/67, zápisnica z pojednávania, s. 79. 
59 Výnimka chránila pred deportáciou toho, kto ju dostal, ale aj jeho rodičov, manželku a deti.
60 Potvrdenie škpt. Jaroslava Šolca z 9. mája 1947, že v čase nemeckej okupácie v decembri 1944 v Bratislave 
dostal stravu a ubytovanie u testinej M. Pružinského M. Královej (matka jeho manželky) pri vykonávaní 
odbojovej činnosti, pričom sa dvakrát zhováral s ministrom M. Pružinským o postavení Slovenska v súčasnosti 
a budúcnosti. SNA Bratislava, f. Tnľud 72/45/54. č. 159/34.
61 Kópie dokumentov. originály sú SNA Bratislava, f. NS Tnľud 72/45/54, č. 159/34,16034, 162/34, 164/34 
a 168/34) a v súkromnom archíve M. Pružinskej-Litawskej. 
62 SNA Bratislava, f. Tnľud, 72/45/54, č. 160/34. 
63 SNA Bratislava, f. Tnľud, 72/45/54, č. 168/34.
64 SNA Bratislava, Tnľud 72/45/67, zápisnica z pojednávania, s. 37.
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„že Mikuláš Pružinský a Gejza Medrický neštvali proti povstalcom a partizánom ani 
počas SNP, ani proti partizánom po jeho potlačení“.65

Najviac pozitívnych hodnotení na súdnom pojednávaní v prospech obžalovaného 
Mikuláša Pružinského vyslovil Martin Sokol, bývalý predseda slovenského snemu, 
a Imrich Karvaš, bývalý guvernér Slovenskej národnej banky a predseda Najvyššieho 
úradu pre zásobovanie. M. Sokol na procese prehlásil: „Dr. Pružinský bol vždy pokladaný 
za odborníka a nie za politika. Nemám vedomosti, že by sa počas slovenského štátu 
politicky angažoval. Bol to statočný človek a dobrý odborník.“66 V podobnom duchu 
charakterizoval M. Pružinského aj I. Karvaš: „Keby som chcel charakterizovať činnosť 
Dr. Pružinského ako človeka, ktorý sa ani proti mravným a právnym zákonom neprevinil. 
V Komitéte hospodárskych ministrov sa určoval postup voči požiadavkám Nemcov. Keď 
sa jednalo o záchranu koruny, o ochranu Národnej banky, o zavedení Ríšskej marky ako 
platidla na Slovensku, prejavil najvyššie porozumenie a jednal korektne. Jeho postoje 
boli veľmi lojálne k Židom, Čechom a k ľuďom v odboji a Povstaní.“67 Potvrdil obranu 
M. Pružinského, že odmietol požiadavku vysokých predstaviteľov štátu oddisponovať 
do zahraničia 100 miliónov slovenských korún v zlate na ich politickú činnosť v prípadnom 
exile. Tiež zabránil okolkovať peniaze po Povstaní, „lebo ľudia v horách by boli stratili 
platidlá“.68 

Proces s obžalovanými bývalými členmi slovenskej vlády pod vedením Jozefa 
Tisa (od 14. marca 1939 do 26. októbra 1939), Vojtecha Tuku (od 26. októbra 1939 do 5. 
septembra 1944) a Štefana Tisa (od 5. septembra 1944 do začiatku apríla 1945) sa konal aj 
21. októbra 1947, keď po obhajobe J. Stana vystúpil pred Národným súdom aj obžalovaný 
Mikuláš Pružinský, bývalý minister financií a poslanec slovenského snemu. Predseda 
senátu nariadil odvedenie predchádzajúceho obžalovaného J. Stana z pojednávacej siene 
a nariadil predvedenie obžalovaného JUDr. Mikuláša Pružinského.69 Predseda senátu 
mu prečítal jeho výpovede z predchádzajúcich výsluchov a pojednávaní. Vyzval ho, aby 
predniesol svoju obhajobu.

M. Pružinský začal svoju obhajobu nasledovne: „Obžalobe som porozumel, vinným 
sa cítim čiastočne. Pridržiavam sa svojej výpovede, ktorá bola prečítaná a k tejto 
dodávam. Ja som v strane nebol považovaný za politika a ani týmto som nechcel byť, ale 
iba odborníkom vo finančných veciach.“70 Ľutoval viacero rozhodnutí a nariadení vlády, 
s ktorými vnútorne nesúhlasil, ktoré pod tlakom okolností nadobudli platnosť a poškodili 
viacerých ľudí. „V ministerskej rade sa nehlasovalo. Čo povedali V. Tuka a A. Mach, 
tak sa rozhodlo. Zápisnice o zasadaniach vlády sa hneď nepodpisovali. Dodatočne ich 
priniesli na podpis, niekedy až 30 kusov. Tieto zápisnice som si prečítal pred podpisom 

65 Tamže, 72/45 rozsudok, s. 39. 
66 Tamže,72/45/67 zápisnica z pojednávania, s. 78. 
67 Tamže, s. 142-143.
68 Tamže, s. 146.
69 Pri obhajovacích rečiach obžalovaných v zasadacej sieni boli prítomní len členovia senátu, prísediaci, 
súdny personál, obhajcovia a sám obžalovaný, zatiaľ len bez svedkov obžaloby či obhajoby.
70 SNA Bratislava, Tnľud, č. 7245/67, zápisnica z pojednávania, s. 19-20. 
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iba vtedy, keď sa týkali štátnych financií.“71 Túto skutočnosť potvrdil vo svojej výpovedi 
aj G. Medrický: „Je pravda, že vo vláde sa nehlasovalo a v prípade rôznosti názorov si V. 
Tuka diktátom presadil svoje. Aj s deportáciami Židov Tuka prišiel ako s hotovou vecou.“72 
Najpodrobnejšie sa k danému problému vyjadril vo svojej obhajobe exminister dopravy 
Július Stano: „Poznamenávam, že vo vláde sa nikdy nehlasovalo, i keď sa rozhodovalo 
o takých veciach, ktoré sa nemali stať. Tuka si vždy presadil svoje. Neustále sa vyhrážal 
Nemcami v tom zmysle, že ak si Slováci nevedia urobiť poriadok, tak ho prídu urobiť 
Nemci. Alebo keď Slováci nedokážu vyriešiť nejaký problém a otázku, tak ich prídu 
vyriešiť Nemci. Potvrdil fakt, že zápisnice z rokovaní vlády sa podpisovali dodatočne, 
či bol prítomný člen vlády alebo nie.“73 

V nasledujúcich častiach obhajoby sa Mikuláš Pružinský predovšetkým sústredil 
na dve hlavné obvinenia z vlastizrady, t. j. zo svojej obchodnej cesty do Berlína v dňoch 
1. – 3. marca 1939, a na svoju účasť a činnosť v Kremsmünsteri v apríli až máji 1945. 
Keďže tieto záležitosti boli a sú podrobne a obsiahlo spracované v dvoch štúdiách K. 
Fremala, ale aj v predchádzajúcich častiach tohto textu (pozri strany 3-10), je potrebné 
sa zamerať na iné aspekty obhajovacej reči M. Pružinského. Hneď v úvode spomenul 
v súvislosti s nariadeným prepúšťaním zo štátnych služieb účastníkov odboja a SNP, že 
on v rezorte prepustil z práce len takých účastníkov Povstania, ktorí boli v horách, a tých, 
ktorí nebrali plat. Do odboja nebol zapojený, i keď sa veľmi dobre poznal s I. Karvašom 
a P. Zaťkom, „avšak nikdy mi nehovorili, že sa chystá povstanie“.74 

Obhajca JUDr. Š. Král mal v procese veľmi ťažkú úlohu, pretože obhajoval súčasne 
až piatich obžalovaných ministrov bývalej slovenskej vlády po 5. septembri 1944, vrátane 
Mikuláša Pružinského. Je obdivuhodné, ako to zvládol už vtedy v porovnaní s dnešnými 
poznatkami a závermi historickej vedy o danom období. Úplne stačí oboznámiť čitateľa 
s jeho závermi pri obhajobe svojich piatich obžalovaných z rozbitia Československej 
republiky a kolaborantstva s nacistickým Nemeckom.

Pred Národným súdom jasne a presvedčivo vyhlásil, že Dr. Gejza Fritz, Július Stano, 
Dr. Mikuláš Pružinský, Dr. Gejza Medrický a Dr. Aladár Kočiš nemohli a nechceli rozbiť 
Československú republiku, ale snažili sa úprimne a statočne odstrániť chyby a nedostatky 
vo vzťahoch medzi českým a slovenským národom.75 Naopak práve tým by posilnili 
Československú republiku. Všetci spomínaní obžalovaní (a nielen oni – poznámka 
Karola Fremala) patrili k tým predstaviteľom HSĽS, pre ktorých autonómia Slovenska 

71 Tamže. 
72 Tamže, s. 23.
73 Tamže, s. 7. Podľa výpovede Jozefa Siváka zápisnice o zasadaniach vlády robil Izidor Koso. Najprv 
priamo na zasadnutiach si robil poznámky a neskoršie podľa nich vyhotovil zápisnice. Po dlhšej dobe sa 
podpisovali bez ohľadu na to, či dotyčný účastník zasadania bol prítomný, alebo nie. Tiež potvrdil, že sa 
nikdy nehlasovalo. SNA Bratislava, Tnľud, zápisnica z pojednávania, s. 14. 
74 Tamže, s. 18. Napriek tomu, že nevedel nič o prípravách Povstania, súhlasil s presunom vyše troch miliárd 
slovenských korún na stredné Slovensko (Banská Bystrica) pod zámienkou ich ochrany pred bombardovaním 
Bratislavy.
75 Tých nedostatkov, chýb a nezrovnalostí vo vzájomných vzťahoch Slovákov a Čechov v rokoch prvej ČSR 
bolo veľmi veľa, o tom dnes nepochybuje ani jeden historik, ktorý sa seriózne zaoberá daným obdobím 
(poznámka K. Fremala). 
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bola konečným cieľom. Navyše ani jeden z nich nebol do 14. marca 1939 významným 
rozhodujúcim činiteľom. Ako správne vyhlásil obhajca obžalovaných JUDr. Štefan 
Král, Československú republiku rozbila agresívna politika nacistického Nemecka, 
fašistického Talianska s prispením neoprávnených územných nárokov beckovského Poľska 
a horthyovského Maďarska s veľkou účasťou nemeckej, poľskej a maďarskej národnostnej 
menšiny v ČSR. Taká bola a doteraz je historická pravda. Obhajca prirodzene nezabudol 
na zradný postoj západných spojencov Francúzska a Anglicka 30. septembra 1938 pri 
rokovaní a podpisovaní Mníchovskej dohody.76

Obhajca JUDr. Štefan Král jednoznačne dokázal pred Národným súdom, že obvinenie 
z kolaborácie s nacistickým Nemeckom a súhlas s jeho požiadavkami na slovenskú vládu 
a jednotlivých ministrov sa odohrávalo pod jasne vynúteným obrovským nemeckým 
tlakom. Obžalovaní ministri súhlasili s niektorými vecami len preto, aby v prípade 
nesúhlasu neboli katastrofálne dôsledky pre krajinu a národ.77 Po potlačení SNP vo vláde 
ostali aj preto, aby zachraňovali všetko, čo mohli, smeli a čo sa dalo ešte zachrániť. Napr. 
spomaľovali a prekazili odvoz viacerých podnikov, tovární, ich strojového zariadenia, 
surovín, tovarov, výrobkov, potravín78 z územia Slovenska, bránili hromadnej nútenej 
evakuácii slovenského obyvateľstva z jednotlivých regiónov pred príchodom frontu, 
intervenovali v prospech zatknutých a väznených slovenských občanov a v mnohých 
prípadoch im zachránili život.79

Všetky rozhodnutia a nariadenia vlády sa obžalovaní ministri snažili zmierniť 
a odmietať, ako to len bolo možné za danej geopolitickej situácie. V tejto súvislosti bola 
nastolená otázka, prečo sa nevzdali svojich funkcií? Obhajca presvedčivo dokázal, že 
na uvoľnené miesta a funkcie by prišli ľudácki radikáli, ľudia pronemecky orientovaní 
a doslova rôzni dobrodruhovia, ktorí by spôsobili v daných rezortoch absolútne škody. 
Naopak, podľa svedectva, správy a vyjadrení prof. A. Maturu, ktorý na súde vystupoval 
vo funkcii hospodárskeho odborníka, zásluhou hospodárskych ministrov a ich Komitétu, 
predovšetkým G. Medrického, M. Pružinského, I. Karvaša a P. Zaťka, boli výsledky 
slovenského hospodárstva alebo ekonomiky veľmi úspešné minimálne do konca roka 
1943.80 Na záver svojej všeobecnej obhajovacej reči Š. Král skonštatoval, že „všetci 
hospodárski ministri slovenskej vlády boli odporcovia nacizmu, Nemci to vedeli, Nemcom 
prekážali a oni sa ich snažili odstrániť a zbaviť funkcií“.81

Po tejto všeobecnej úvahe na začiatku svojej obhajovacej reči pristúpil obhajca 
JUDr. Š. Král ku konkrétnej obhajobe každého z piatich obžalovaných exministrov 
slovenskej vlády osobitne. Konštatoval, že obžalovaný M. Pružinský svoje pozície 

76 SNA Bratislava, Tnľud, obhajovacia reč JUDr. Š. Krála, č. 72/45/69, s. 6. 
77 Tamže, s. 10-11. V. Tuka vždy vyhlásil, že berie zodpovednosť na seba. Okrem toho V. Tuka, A. Mach, ale 
aj prezident J. Tiso v prípade odporu a nesúhlasu ministrov veľmi často používali „osvedčený“ argument, že 
v tom prípade hrozí vojenská okupácia Slovenska nemeckou armádou a bude ešte horšie.
78 M. Pružinský a G. Medrický už po potlačení Povstania zabránili Nemcom vyviezť zo Slovenska 1 200 
vagónov cukru a narýchlo ho rozdali obyvateľstvu. Tamže, s. 21.
79 Pozri výpovede svedkov obhajoby v zápisnici z pojednávania. Tnľud, č. 72/45/67, s. 5-149. 
80 SNA Bratislava, Tnľud, Obžaloba M. Pružinského č. 72/45/54-55, č. 167/34.
81 Tamže, obhajovacia reč JUDr. Š. Krála, č. 72/45/69, s. 7. 
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v československom a potom v slovenskom parlamente a vo všetkých slovenských vládach 
nezastával ako politik, ale ako hospodársky a finančný odborník. Zdôraznil aj skutočnosť, 
že do Berlína začiatkom marca 1939 nešiel ako politik, ale výlučne ako odborník. Vždy 
a všade nekompromisne hájil záujmy Slovenska, ako o tom svedčili I. Karvaš a P. Zaťko, 
prof. A. Matura, ale aj iní odborníci a svedkovia.

Napriek mnohým politickým a iným oprávneným výhradám voči režimu prvej 
Slovenskej republiky musíme priznať, že poskytuje úspešný príklad originálnej, tvorivej 
a vlastnej hospodárskej politiky. Slovenskí národohospodári (I. Karvaš, P. Zaťko, G. 
Medrický, M. Pružinský, J. Stano, D. M. Krno, T. Tvarožek, R. Briška, J. Stanek, A. 
Horváth, J. Fundárek, J. Klinovský a iní) obstáli pred prísnou tvárou ekonomickej vedy 
a praxe.

Bolo to možné aj vďaka tomu, že v slovenskom hospodárstve vedúce funkcie 
patrili predovšetkým odborníkom bez ohľadu na ich zmýšľanie a stranícku príslušnosť. 
I. Karvaš, P. Zaťko, J. Klinovský, J. Stanek, T. Tvarožek, D. M. Krno priamo pracovali 
v odbojovom hnutí. Boli to ľudia s protinacistickým zameraním, čo dokázali pri hospo-
dárskom zabezpečení SNP. Hospodárski ministri G. Medrický, J. Pružinský, J. Stano 
patrili k umiernenému Tisovmu krídlu HSĽS a v slovenskej vláde. Slovenské záujmy 
boli pre nich prvoradé a často s podporou prezidenta J. Tisa a gen. F. Čatloša vedeli sa 
úspešne postaviť proti nemeckým požiadavkám.

Nacisti sa nielen snažili preniknúť do slovenského hospodárstva, ale chceli ho 
aj ovládať. To sa im do roku 1944 nepodarilo a ani po vypuknutí SNP celkom úplne, 
i keď krajina bola už okupovaná a nemecké vojenské, bezpečnostné a politické orgány 
si na Slovensku robili, čo chceli. 

O hospodárskej prosperite Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny svedčia výroky 
uznávaných osobností, či už sympatizujúcich s režimom, alebo bojujúcich proti nemu. 
„Bolo to obdobie hospodárskej prosperity“ (Seton Watson alias Scotus Viator), „bola to 
oáza pokoja a blahobytu uprostred vojnou zachvátenej Európy“ (Ladislav Mňačko), „bol 
to slovenský hospodársky zázrak“ (Eugen Löbl). „Na rozdiel od Ríše na Slovensku bolo 
dostať všetko a voľne“ (W. Venohr, nemecký historik). „To, čo sa povaľuje na uliciach 
Bratislavy, z toho by Ríša žila dva týždne“ (H. Himmler na jeseň 1944 pri návšteve 
Bratislavy).82 A na záver týchto výrokov citát zo správy V. ilegálneho ústredného vedenia 
KSS o vývine na Slovensku po 6. októbri 1938 datovanú 7. júla 1944, ktorú priniesol 
do Moskvy K. Šmidke: „Hospodárske otázky sa podarilo dobre zvládnuť a to i k pre-
kvapeniu ľudí, svojho času režimu naklonených. Dnes je na Slovensku pomerne dosť 
tovaru, zásobovanie vcelku dobre funguje, proti okolitým územiam (Čechy, Maďarsko, 
Nemecko, Rakúsko, Poľsko) je na Slovensku najlepšie, a to čo do výšky reálnych miezd, 
tak aj i možností zakúpenia tovaru. Platy zamestnancov a robotníkov boli mnoho ráz 
zvyšované, závody majú rôzne výhody, o nedostatku základných tovarov pre konzum 
nemôže byť ani reči. Slovenská koruna je v strednej Európe najlepšou menou. Vcelku 

82 Podrobnejšie pozri FREMAL, Karol. Ekonomická prosperita prvej Slovenskej republiky. Kultúra. Roč. 
X., č. 4, 2007, s. 12. 



100   Historický zborník 1/2022

možno povedať podľa 6-ročných skúsenostiach, že Slovensko je schopné hospodársky 
a finančne samostatne existovať.“83 

Celá hospodárska politika od vzniku slovenskej samostatnej ekonomickej jednotky 
sa vyznačovala obrannou taktikou proti expanzívnej a agresívnej hospodárskej politike 
nemeckej ríše. Snaha zachovať v hospodárskych rokovaniach čo najväčšiu samostatnosť 
hospodárskej politiky, ubrániť sa nemeckým drastickým požiadavkám a zachovať v hos-
podárskych rokovaniach zásadu rovný s rovným bolo základnou a vedúcou myšlienkou 
počas celej existencie Slovenskej republiky. 

Dejiny hospodárskej politiky Slovenska v období druhej svetovej vojny vykazujú 
celý rad opatrení, ktorých účelom bola obrana slovenských záujmov, či už išlo o zavedenie 
rozličných clearingových účtov s rôznymi výmennými kurzami marky, o zachovanie 
bezcolného styku medzi Slovenskom a Protektorátom, proti zavedeniu marky ako druhého 
platidla popri slovenskej korune, o obmedzenie vývozu určitých tovarov do Nemecka, 
ich zatajovanie atď.

V rokoch prvej Slovenskej republiky poľnohospodárski, sezónni a priemyselní 
robotníci odchádzali na práce do Nemecka, Rakúska, českých krajín, ako aj do iných 
častí tretej ríše. V žiadnom prípade to neboli nútené práce, ako to do omrzenia opakovala 
marxistická literatúra a komunistická propaganda. Slovenskí robotníci tam odchádzali 
dobrovoľne s cieľom dobre si zarobiť. Na tieto práce sa v obciach prísne vyberalo. Ľudia 
sa striedali. Slovenský robotník v Nemecku dostával mzdu v nemeckých markách a doma 
mu ich preplácali v hodnotných slovenských korunách. Keďže kurz ríšskej marky voči 
slovenskej korune bol nacistami umelo o sto percent nadsadený, dostávali za každú marku 
vyše 11 slovenských korún. Bolo to pre nich nesmierne výhodné, preto v prvých rokoch 
existencie Slovenskej republiky odchádzalo na práce do Nemecka každoročne 40-tisíc 
robotníkov.84 Po roku 1942 tento záujem pracovať v zahraničí opadol najmä v dôsledku 
čoraz väčších náletov spojeneckého letectva na územie a objekty v Nemecku. Aj týmto 
spôsobom sa podarilo zlikvidovať chronickú chorobu Slovenska – nezamestnanosť. Kým 
obvodní notári ešte v roku 1939 vykazovali v obciach približne 10 – 30 nezamestnaných, 
v roku 1940 a v nasledujúcich rokoch už evidovali len nepatrný počet. 85

83 PLEVZA, Viliam. Dejiny Slovenského národného povstania 1944. 3. zväzok. Dokumenty. Bratislava : 
Pravda, 1984, dokument č. 228, s. 338. Rovnaké pasáže o ekonomike Slovenska nájdeme aj v správe G. 
Husáka K. Gottwaldovi z 2. febuára 1945, ktorú prvýkrát uverejnil vo svojom diele PREČAN, V. SNP. 
Dokumenty. Bratislava, 1965.
84 Za zarobené peniaze v Nemecku si ľudia na Slovensku stavali nové domy, hospodárske budovy, renovovali 
staré, kupovali pôdu, pozemky, rôzne iné veci a predmety bežnej spotreby pre zlepšenie svojho materiálneho 
a sociálneho postavenia. Z tohto dôvodu je nepochopiteľné, že obžaloba v bode B vyčítala obžalovaným M. 
Pružinskému a G. Medrickému: „Ako členovia vlády spolu s inými v roku 1940 nariadili pripraviť a uzavrieť 
dohodu s Nemeckom o vysielaní slovenských robotníkov do Nemeckej ríše, na základe ktorej na práce odišlo 
do Nemecka okolo 120-tisíc slovenských robotníkov. Preplácaním ich zárobkov v markách zapríčinili škodu 
v rozsahu 2,3 miliardy slovenských korún.“ 
85 Podrobnejšie pozri MIČKO, Peter. Špecifiká odchodu slovenských robotníkov do „Tretej ríše“ v roku 
1942 a negatívne faktory pôsobiace na pokles záujmu robotníkov o prácu v Nemecku. In UHRÍN, Marian. 
Slovensko v roku 1942. Banská Bystrica : Múzeum SNP, s. 190-202. 
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Množstvo pracovných príležitostí sa prejavilo aj rozširovaním výroby v už existujúcich 
alebo v novopostavených závodoch, továrňach a podnikoch. Rozsiahla investičná činnosť 
vo všetkých odvetviach národného hospodárstva, predovšetkým v priemysle, doprave 
a stavebníctve poskytovala ďalšie tisíce pracovných možností.

Slovenská národná banka začala s devízovými zásobami v hodnote 126-tisíc korún 
a nedisponovala prakticky žiadnym zlatom. Za päť rokov mala 700 kg zlata v Bazileji, 
200 kg v Berne a 280 kg zlata v Kremnici, ktoré počas SNP previezli do Banskej Bystrice 
a potom z letiska Tri Duby do Moskvy. Slovensko vstúpilo do obnovenej Československej 
republiky so 100 miliónmi dolárov v zlate. Malo menu, ktorá sa skoro vyrovnala kúpnej 
sile švajčiarskeho franku. Bola desaťkrát silnejšia ako protektorátna koruna. Napriek tomu 
sa po vojne vymieňala v pomere k nej 1 : 1, čím podľa odhadu odborníkov Slovensko 
stratilo asi 20 miliárd korún. Štátne financie boli vyrovnané, ako aj obchodná bilancia 
so všetkými vtedajšími partnermi okrem Nemecka.

V hospodárskych vzťahoch medzi Slovenskom a Nemeckom platilo clearingové, 
t. j. bezhotovostné zúčtovanie vzájomných obchodných transakcií. Ríša najmä v rokoch 
1944 – 1945 nie vždy hradila dodávky slovenského tovaru, výrobkov a surovín, preto sa 
slovenské požiadavky pripisovali na dlh, teda clearingový účet. Ten postupne vzrástol 
až na 12 miliárd. Tieto dlhy Nemecko Slovensku dodnes neuhradilo! Okrem toho kurz 
nemeckej marky voči slovenskej korune bol umelo nadsadený v pomere 1 : 11. Reálny 
kurz bol 1 : 6 a od roku 1942 1 : 4. V roku 1945 ríšska marka už nemala nijakú cenu, ale 
slovenské hodnoty Nemecko v ešte zvýšenej miere ako predtým využívalo a bezohľadne 
drancovalo.

Hospodárstvo prvej Slovenskej republiky malo svoj vlastný vnútorný vývoj. Dosiahlo 
nesporne pozitívne výsledky, ktoré sa potom premietli do takej dôležitej sociálnej oblasti 
aj do životnej úrovne ľudí. Najviac investičných prostriedkov išlo do priemyslu, každoročne 
10 %, čo predstavovalo 6 miliárd slovenských korún. Stavali sa nové podniky a továrne, 
rozširovala sa výroba v už existujúcich závodoch, budovali sa nové energetické zdroje, 
prebiehala výstavba a obnova všetkých druhov komunikácií.

Za prvých 5 rokov existencie štátu vzniklo viac ako 200 priemyselných podnikov, 
postavilo sa 95 km nových železníc, 287 km dopravných komunikácií. Na Váhu sa začali 
stavať vodné elektrárne a začalo sa s výstavbou Oravskej priehrady. 800 obcí bolo 
elektrifikovaných, o 11 300 km sa rozšírila telegrafná a telefónna sieť. Počet koncesio-
nárov rozhlasu stúpol o 35-tisíc na celkových 115-tisíc. Počet robotníkov v priemysle 
sa zdvojnásobil.86

Uskutočnila sa čiastočná pozemková reforma. Slovenskí roľníci dostali pôdu 
po českých, maďarských a židovských veľkostatkároch. Celkove rozdelili 13 400 ha ornej 
a 18 000 ha lesnej pôdy. V čase vojny slovenskí roľníci zaznamenali vysokú konjunk-
túru poľnohospodárskej výroby a patrili k oporám vtedajšieho režimu a k obyvateľom 
s najvyššou životnou úrovňou. 

Dobré hospodárske výsledky sa prirodzene premietli aj do sociálnej sféry. Prvá 
Slovenská republika realizovala populárne sociálne opatrenia ako napr. rodinné prídavky 

86 KAMENEC, Ivan. Slovenský stát. Praha : ANOMAL, 1992, s. 88-95.
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na deti, poskytovala drahotné príplatky, uskutočnila valorizáciu miezd, zaviedla sociálne 
poistenie robotníkov, predĺžila sa platená dovolenka, zlepšilo sa invalidné, starobné 
a nemocenské poistenie, poskytovala sociálne príspevky starým ľuďom a chudobným 
občanom, každoročne organizovala zimnú pomoc tým, ktorí to najviac potrebovali. 
Na rozdiel od všetkých európskych krajín, okrem Švajčiarska a Švédska, základné 
potraviny a mnohé výrobky bežnej spotreby si občania mohli kúpiť voľne v obchodnej 
sieti alebo na trhu. O to všetko sa zaslúžili uvedení hospodárski odborníci a v nemalej 
miere aj súdení a napokon aj odsúdení hospodárski ministri slovenských vlád v rokoch 
1939 – 1945 na čele s Gejzom Medrickým, Mikulášom Pružinským a Júliusom Stanom 
a ich spolupracovníkmi. Viacerí z nich svedčili v ich prospech pred Národným súdom 
v októbri a novembri 1947. O hospodárskej prosperite prvej Slovenskej republiky vy-
pracoval posudok ako znalec univ. prof. Dr. A. Matura.87 Jeho odborný posudok na súde 
použil obhajca Š. Král v záverečnej časti svojej obhajovacej reči: „Slávny Národný 
súd, keď teda hospodárstvo Slovenska až do povstania bolo vedené dobre, v prospech 
slovenského národa a Československej republiky88, ako je to znaleckým posudkom 
objektívne zistené, musíme priznať, že veľkú zásluhu na tom majú dvaja obžalovaní 
Dr. G. Medrický a Dr. Mikuláš Pružinský. Musíme priznať, že keď oni do povstania 
nekompromisne chránili slovenské záujmy, že v tejto snahe konali aj po Povstaní, kým 
Slovensko nebolo oslobodené.“ 89 

Obhajca JUDr. Štefan Král viacerých obžalovaných exministrov slovenských vlád 
v rokoch 1938 – 1945, vrátane JUDr. Mikuláša Pružinského, v závere svojej obhajovacej 
reči charakterizoval nasledovne: „Obžalovaný Dr. Pružinský bol na čele ministerstva 
financií. Tento rezort viedol nie ako politik, ale ako odborník. Svedok A. Mach vo svojej 
výpovedi uviedol, že Pružinský bol typický apolitický človek, že zastával jemu zverenú 
funkciu len ako odborník. Obžalovaný Pružinský zamestnával tak ako Čechov, tak 
i Židov. Obžalovaný Pružinský, ako dokázali svedkovia Dr. Zaťko a Dr. Karvaš, dôsledne 
a nekompromisne hájil slovenské záujmy. Obžalovaný Pružinský vo všetkých svojich 
konaniach jednoznačne sa pridržiaval smerníc určených Komitétom hospodárskych 
ministrov. Obžalovaný Pružinský nielen Slovákmi, ale aj Čechmi bol považovaný vždy 
za vzor čestného človeka, čo potvrdil aj terajší minister školstva Dr. Stránsky vo svojom 
diele Hovory k domovu.“90 

V závere svojej obhajovacej reči JUDr. Š. Král otvorene nežiadal oslobodenie 
obžalovaných, ale apeloval na súd a prísediacich slovami: „Slávny Národný súd. 
V krátkom čase vynesiete rozsudok nad obžalovanými. Ráčte si uvedomiť, že oni bojovali 
za také štátoprávne usporiadanie Republiky, ako je dnešné. Ráčte si uvedomiť, či by 
československý domáci odboj mal taký úspech, aký mal, keby na vedúcich politických 

87 SNA Bratislava, Tnľud 72/45/54-55, dokument 6, č. 166-67/34.
88 Podľa znalca prof. A. Maturu M. Pružinský okrem opatrení proti nemeckým požiadavkám a návrhom, 
ktoré presadzoval nemecký poradca na ministerstve financií Dr. Gébert, „umožnil rozsiahle investície 
do hospodárstva Slovenska. Týmito opatreniami dosiahlo sa aj presunutie asi dvoch miliárd korún štátnych 
daní z časov vojny do pokladnice obnovenej ČSR“. Tamže, s. 1-2 znaleckého posudku.
89 SNA Bratislava, Tnľud, obhajovacia reč JUDr. Š. Krála, č. 72/45/69, s. 12-13. 
90 SNA Bratislava, Tnľud, obhajovacia reč JUDr. Š. Krála, č. 72/45/69, s. 12-13. 
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a hospodárskych miestach slovenského štátu neboli stáli takí ľudia, akí sú obžalovaní. 
Po dôkladnom zvážení všetkých týchto momentov, ráčte vyniesť rozsudok, na ktorý bude 
môcť byť hrdá Československá republika a ktorý prospeje slovenskému národu.“ 91

Národný súd v Bratislave na verejnom hlavnom pojednávaní konanom v dňoch 20. 
– 25., 27., 29. – 31. októbra 1947, 3. – 6. a 11. novembra 1947 za účasti predsedu krajského 
súdu Karla Bedrnu ako predsedu, Vojtecha Petráša, Jána Lovasíka, Imricha Treskoňa, 
Jozefa Rieckeho, Karola Polakoviča a Ernesta Galvánka ako prísediacich a Dr. Juraja 
Šujana ako obžalobcu vyniesol a dňa 11. novembra 1947 verejne vyhlásil tento rozsudok:

„Obžalovaný Dr. Mikuláš Pružinský, narodený dňa 13. decembra 1886 v Liptovskom 
Svätom Mikuláši, príslušný do Nemeckej Ľupči, statkár, bývalý minister financií, ženatý 
rím. kat., československý štátny občan, posledne bytom v Bešeňovej, t. č. vo väzbe92 
Národného súdu je vinný v zmysle obžaloby a odsudzuje sa na 6 rokov trestnice ako trest 
hlavný, na 10 rokov straty občianskych práv a na konfiškáciu jednej polovice majetku 
ako trest vedľajší.“93

Pri výmere trestu sa Národný súd zaoberal predovšetkým otázkou, či sú u obžalo-
vaných dané okolnosti pre premenu trestu smrti na trest na slobode uvedené v § 6 nar. 
č. 33/1945 v znení vyhl. č. 58/1946 Zb. n. SNR.94 „Naproti tomu u všetkých ostatných 
obžalovaných (okrem Štefana Haššíka, ktorého odsúdili v neprítomnosti na trest smrti 
zastrelením) pri skúmaní podmienok predpísaných v § 6 cit. nar. vzal Národný súd 
za zistené a dokázané, že obžalovaní zaslúžili sa vo veľa prípadoch o to, aby židovskí 
spoluobčania jednak dostali pracovné povolenia, jednak snažili sa aj priamo o záchranu 
ich životov, ďalej pomáhali účinne aj národnostne prenasledovaným, aj účastníkom 
Národného povstania a ich rodinným príslušníkom a tak vzal Národný súd za dokázané, 
že obžalovaní zaslúžili sa významne o záchranu životov politicky, národnostne a rasove 
prenasledovaných. Boli preto dané u všetkých obžalovaných podmienky na použitie § 6 
cit. nar. Uložil preto Národný súd obžalovaným a použitím tohto ustanovenia namiesto 
trestu smrti, trest straty slobody, a to vo výmere, ktorá bola uznaná za primeranú ich 
zavineniu.“95 

91 Tamže. 
92 Národný súd v trestnej veci proti Dr. Mikulášovi Pružinskému pre trestný čin podľa § 2, 3, 4 nar. č. 
33/1945 Sb. n. SNR na tajnej porade konanej 19. februára 1946 podľa § 35 ods. 2 vyk. nar. č. 55/1945 Sb. N. 
o návrhu obžalobcu na uvalenie väzby z 15. februára 1946, č. Onľud 9/46-2. atď. sa takto uzniesol „Návrhu 
obžalobou na uvalenie väzby na obvineného Dr. Mikuláša Pružinského sa vyhovuje, uvalenú väzbu Národný 
súd z dôvodov podľa § 141 č. 2, 3 Trp schvaľuje s tým, že väzba sa začína predbežne dňom vydania čsl. 
úradom a trvá do vynesenia rozsudku.“ Kópia dokumentu Národný súd č. Tnľud 9/46. Súkromný archív 
Márie Pružinskej-Litawskej.
93 Kópia rozsudku Národný súd Tnľud 72/45. Rozsudok končí konštatovaním, že „sa obžalovanému 
započítava do trestu na slobode celá väzba, a to od 19. mája 1945 do 11. novembra 1947. Súkromný archív 
Márie Pružinskej-Litawskej. 
94 Kópia obžaloby proti členom tretej slovenskej vlády v rokoch 1944-1945, s. 68. Súkromný archív Márie 
Pružinskej-Litawskej. 
95 Kópia rozsudku Národný súd Tnľud 72/45. Súkromný archív M. Pružinskej-Litawskej. Z odôvodnenia 
rozsudku u M. Pružinského jasne vyplýva, že ho odsúdili hlavne v dvoch bodoch obžaloby, za vlastizradu 
proti Československej republike. V prvom prípade za jeho obchodnú cestu do Berlína začiatkom marca 1939 
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Všetky súdne procesy bezprostredne po skončení druhej svetovej vojny na Slovensku 
v rokoch 1945 – 1948 pod hlavičkou Národného súdu v Bratislave s vedúcimi a poprednými 
politickými, hospodárskymi, vojenskými, kultúrnymi predstaviteľmi autonómneho 
Slovenska a prvej Slovenskej republiky mali výrazný politický charakter. O tom dnes už 
nepochybuje značný počet historikov a publicistov zaoberajúcich sa daným obdobím. Hlav-
ným cieľom a úlohou týchto procesov (neobjektívnych, jednostranných, vykonštruovaných, 
často s dopredu dohodnutým rigoróznym rozsudkom) bolo skompromitovať, dehonestovať 
a zničiť politické strany a hnutia, ktoré stáli za dlhoročným bojom o autonómne postavenie 
Slovenska a rovnoprávnosť slovenského národa v Československej republike od jej vzniku 
a boli spojené so vznikom a 6-ročnou existenciou prvej slovenskej štátnosti v podobe 
najprv Slovenského štátu a potom Slovenskej republiky. Ich hlavným zmyslom bolo tiež 
zastrašiť nespravodlivými tvrdými rozsudkami všetkých tých, ktorí by len pomysleli 
angažovať sa za slovenskú štátnosť v budúcnosti. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, 
že v podobnom duchu sa konali a rovnaký účel mali po nastolení komunistickej totality 
aj početné mosterprocesy s tzv. slovenskými buržoáznymi nacionalistami.96

Autor tohto textu nadviazal na prvé dve štúdie o ministrovi Dr. Mikulášovi Pružin-
skom97 uvedenou prácou o komplexnej obhajobe JUDr. Mikuláša Pružinského, ministra 
financií v troch vládach prvej Slovenskej republiky, pred Národným súdom v októbri 
a novembri 1947. Bude na čitateľovi, aby posúdil, či rozsudok 6 rokov väzenia bol voči 
nemu primeraný a spravodlivý.

a potom za účasť v „utečeneckej slovenskej vláde“ (podľa terminológie Národného súdu) v Kremsmünsteri 
v apríli a máji 1945.
96 V mojej vyše 55-ročnej výskumnej praxi som sa nikdy nestretol s pojmom český buržoázny nacionalizmus 
alebo český buržoázny nacionalista. Za to viacerí tzv. slovenskí buržoázni nacionalisti zaplatili životom alebo 
dlhoročným väzením, tragédiou a zničeným životom ich a ich rodín (poznámka K. Fremala).
97 FREMAL, Karol. Rôzne názory na pobyt, rokovania, výsledky a dôsledky slovenskej hospodárskej 
delegácie v Berlíne v dňoch 1. – 3. marca 1939. In Historický zborník, roč. 27, č. 1/2017. Martin : Matica 
slovenská, 2017, s. 39-51; FREMAL, Karol. Minister financií prvej Slovenskej republiky Mikuláš Pružinský 
v Kremsmünsteri v apríli a máji 1945. In Historický zborník, roč. 28, č. 2/2018. Martin : Matica slovenská, 
2018, s. 75-90.
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Prozess gegen den Finanzminister der ersten Slowakischen Republik 
Judr. Mikuláš Pružinský vor Nationalgericht im Oktober und November 1947 
und seine Verteidigung
Karol Fremal

Zusammenfassung

Alle Prozesse gleich nach Ende des Zweiten Weltkriegs in der Slowakei in 
Jahren 1945 – 1948, die unter dem Kopf des Nationalgerichts in Bratislava mit führenden 
und prominenten politischen, wirtschaftlichen, militärischen, kulturellen Vertreter der 
autonomen Slowakei und der ersten Slowakischen Republik, hatten deutlich politischer 
Charakter. Mehrere Historiker und Publizisten, die sich mit diesem Zeitabschnitt be-
fassen, zweifeln daran heute nicht.

Das Hauptziel und Aufgabe dieser Prozesse ( nicht objektiven, einseitigen, konstru-
ierten, oft mit dem im Voraus abgemachten rigorosen Urteil) war, die politischen Parteien 
und Bewegungen, die nach Autonomie der Slowakei und nach Gleichberechtigung der 
slowakischen Nation in der Tschechoslowakischen Republik gestrebt hatten und mit der 
Entstehung und  6-jähriger Existenz der ersten Staatlichkeit, zuerst slowakischen Staat 
und dann der Slowakischen Republik gebunden waren,  kompromittieren, entwürdigen 
und fertigzumachen. Der Zweck dieser Prozesse war, alle, die sich in der Zukunft um 
slowakische Staatlichkeit engagieren möchten, mit den ungerechten harten Verdikten 
zurückzuschrecken. Im Zusammenhang damit ist anzuführen, dass auch zahlreiche 
Monsterprozesse mit sog. slowakischen  bourgeoisen Nationalisten nach dem Antritt 
des kommunistischen Totalitarismus in derselben Richtung stattfanden  und dieselbe 
Absicht hatten.


