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Ustava 9. maja z roku 1948 a esko-slovenské
ustavné vzt’ahy 1945 — 1960

Bruno Canédy

Statopravne postavenie Slovenska a zadiatok pripravy Ustavy
9. maja

Na ozrejmenie ¢esko-slovenskej pravno-historickej problematiky uved’'me
slova z povojnovej reprezentativnej prednasky prezidenta E. BeneSa z 15. decembra
1945 pri udeleni cestného doktoratu prav k problematike ¢s. pravnej kontinuity. Podla
Cs. prezidenta Benesa: Londynska exilova vlada ,,tiito pravnu kontinuitu uplatiovala
predovsetkym vzhladom k cudzine, t. j. medzinarodnopravne, aby mohla zdoraziovat
medzinarodnll nesprdavnost’ vsetkého toho, ¢o sa stalo v Mnichove a po Mnichove*.!
Takto vlastne sim &s. prezident Benes popiera vnutro§tatnu pravnu kontinuitu CSR pocas
druhej svetovej vojny. Z hl'adiska pravnej interpretacie je rozhodujuci text vyhlasky
ministra vnutra ¢. 30/1945 Zb. z 27. jila 1945 o platnosti ustavného dekrétu prezidenta
republiky z 3. augusta 1944, ¢&. 11 Uradny vestnik ¢eskoslovensky, o obnoveni pravneho
poriadku, podla ktorej Gstavny dekrét &. 11/1944 Ur. vest. &sl., ktory v prilohe publikoval,
bol nadialej platny len v Cesku (a to s Géinnostou len od 5. 5. 1945) a nebol vobec platny
(ani G&inny) na Slovensku (pozn. B. C.). Na dokreslenie pravnej situcie zo zaGiatku
roka 1945 este uved’me, ze vtedajsia povstalecka Slovenska narodna rada (po potlaceni
Povstania) ukonc¢ila svoju normotvornu ¢innost’ nariadenim SNR ¢&. 40/1944, kde medzi
slovenské narodné organy bolo zaradené len Predsednictvo SNR. V tomto obdobi dokonca
vynimoc¢ne slovensky narodny organ tvoril len jeden ¢len Predsednictva SNR. Musime
spresnit, ze povojnové zakonodarné moznosti a celkovy ramec ¢innosti Slovenskej narodnej
rady a Doc¢asného narodného zhromazdenia nie celkom jasne a vel'mi netiplne upravoval
dekrét prezidenta republiky €. 47/1945 Zb. a nariadenie SNR ¢. 30/1945 Zb. n. SNR.
Navy$e na zaciatku povojnového obdobia mnohi (obyc¢ajni a v podstate apoliticki) Slovaci
(a to okrem vynuteného alebo dobrovolného politického exilu) dostali sa zo diia na den
mimo Slovenska a Ceskoslovenska. Sposobila to moskovskd zmluva medzi CSR a ZSSR
0 Zakarpatskej Ukrajine z 29. juna 1945.> VtedajSim strategickym zaujmom Sovietskeho

I Slavnostni prednaska svétova krize, kontinuita prava a nové pravo revoluéni, pronesend ve Spanélském
sale Prazského hradu pii ud&leni &estného doktoratu prav 15. prosince 1945.“ In BENES, Edvard. Odsun
Némeli z Ceskoslovenska. Vybor z paméti, projevii a dokumenti 1940-1947. Zostavil Karel Novotny. Praha
: Nakladatelstvi Dita Praha, 1996, s. 163-164. Prezident Benes vel'avravne dodava, ze ,,princip kontinuity
sluzi nie ako zasada, od ktorej sa neustupuje...*

2 Oficilne bola zmluva publikovana pod &. 186/1946 Zb. Stcastou zmluvy bol Protokol k zmluve. Zmluvu
na zéklade prezidentskej plnej moci dita 29. 6. 1945 podpisoval za CSR Z. Fierlinger a V. Clementis.
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zvézu bolo zo slovenského uzemia ziskat’ strategickll zelezni¢nu trat’ a predovsetkym
mesto Cop ako strategick Zelezniénu krizovatku s prilahlou Zelezni¢nou tratou Cop
— Uzhorod. Takto Slovensko v roku 1945 stratilo cast’ pdvodného slovenského tizemia,
ktoré bolo v rokoch 1918 — 1938 integralnou sucastou izemia Slovenska. Tykalo sa to
mesta Cop a dvanastich slovenskych obci o celkovej vimere 141 kilometrov §tvorcovych.?
Proti tomu nezasiahli ani slovenski komunisti, ani slovenski nekomunisti.

I. Prva prazska dohoda * a Do¢asné narodné zhromazdenie

Legislativny (a tstavny) ¢echoslovakizmus s fiktivnym ¢eskoslovenskym narodom
obsahovala este Ustavna listina z r. 1920, ktora mala obmedzen platnost’ do r. 1948.
Povojnovy vyvoj vsak oficialne ukon¢il legislativny a politicky ¢echoslovakizmus
(politicky) uz Kosickym vladnym programom z aprila 1945. V povojnovej Ceskej
politike mal vSak stale mnohych svojich zastancov. Podl'a vtedajsich postojov prezidenta
Benesa: ,,Zotrvavam na osobnom stanovisku jednotného ceskoslovenského naroda, ale
povazujem za nepripustné toto stanovisko vynucovat..“ Politickou predohrou Prvej
prazskej dohody bola vynutena zmena v postojoch Komunistickej strany Slovenska.
»Slovenski komunisti 31. méja (1945) razne zmenili svoje stanovisko, opustili uznesenia
SNR a federaciu neobhajovali. Obrat nevykonali s radostou, mnohi nim boli sklamani
a zostali nad’alej presvedceni o spravnosti federacie, ustup povazovali za taktick, teda
prechodnu zalezitost’ ™ Slovenski komunisti (KSS) sa podriadili prikazom prazského
vedenia (predsednictvu) Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Demokraticka
strana tak ,,zostala v obrane a (v) roz§ireni pravomoci slovenskych narodnych organov
sama, uvedomila si v§ak nerealnost’ presadenia federacie, do¢asne uznala politicku realitu
anezaradila federaciu k svojim politickym tiloham dna...” NavySe Demokraticka strana
nebola vnltorne jednotna, ¢o d’alej oslabovalo presadzovanie slovenskych poziadaviek.
Na zaklade vtedajsej aktualnej (vychodiskovej) politickej situacie bola Prva prazska
dohoda prerokovana na poradach v Prahe v diioch 31. méja 1945 a 1. juna 1945. Nasledne
bola schvalena plénom SNR 5. juna 1945. Oficialnymi partnermi tejto politickej, teda nie
pravnej dohody (ale s nespornymi pravnymi dosledkami), bola ¢s. vlada a Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady. Prva prazska dohoda presadila stranicko-politické zdujmy
ceskych politickych stran, i ked’ slovenska strana Ciasto¢ne udrzala svoje vydobytky.

3 BOBAK, Jan. Slovici na Podkarpatskej Rusi a ich presidlovanie do Cesko-Slovenska v roku 1947. Bratislava
: Kubko Goral, 1998. Slovaci zili v roku 1945 na tizemi Podkarpatskej Rusi v priblizne 100 obciach. V ramci
opcie v r. 1945 — 1947 odilo z tzemia Zakarpatskej Ukrajiny do Ceskoslovenska okolo 5 026 optantov
(Slovéakov), ktori tam zanechali cely majetok.

4 Pri Prvej prazskej dohode sa uvadza datum 2. jun 1945 alebo 5. jun 1945. Predsednictvo SNR predlozilo
navrh Prvej prazskej dohody na schvalenie plénu SNR 5. juna 1945, ktoré ho v uvedeny den aj schvalilo.
Z uvedeného dévodu pokladame datum 5. jin 1945 za spravnejsi (pozn. B. C.).

S KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 233.

6 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 169.
7KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 170.
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»Federacia bola teda pochovana a otazka ¢esko-slovenského vztahu zostala otvorena.”
Skromnym slovenskym vydobytkom bolo, Ze uvedena ,,Prva prazska dohoda potvrdila
principy vladneho programu a udrzala dovtedajSie pravomoci slovenskych narodnych
organov. Ceskoslovenska vlada v Prvej prazskej dohode potvrdila, Ze ,,Slovenska
narodna rada je nielen opravnenou predstavitelkou samobytného slovenského naroda,
ale i nositel'kou $tatnej (zakonodarnej, vladnej a vykonnej) moci na uzemi Slovenska™ (Cl.
I dohody). Samotna Prva prazska dohoda bola dohodou politickou, ale nebola pravnou
dohodou. Nasledne vSak mala svoje zavazné Statopravne dosledky. Podla ¢l. 11 dohody
sa Ceskoslovenska vlada a Predsednictvo SNR dohodli, Ze do ustanovenia doasného (t.
j. provizérneho — Do¢asného narodného zhromazdenia) pre celé izemie Ceskoslovenska
(Ceskoslovenskej republiky) vykon zdkonodarnej moci, resp. &asti zakonodarnej moci
na uzemi Slovenska bol limitovany nasledovnymi striktnymi podmienkami. 1. Muselo
ist’ len o spolo¢né veci. 2. Takuto zidkonodarnii moc vykonaval prezident CSR svojimi
dekrétmi. 3. Prezident CSR mohol vydéavat’ svoje dekréty len na navrh &s. vlady a to len
po (predchadzajicej) dohode so Slovenskou narodnou radou. Vyzadovalo sa sucasné
splnenie vSetkych uz uvedenych podmienok.

V Prvej prazskej dohode Slovenska narodna rada len prepozicala Cast’ svojej
origindlnej zakonodarnej pravomoci za splnenia uvedenych podmienok. Zasadnou
otazkou bolo vymedzenie spolo¢nych veci. Prva prazska dohoda vymedzila spolo¢né veci
taxativnym spdsobom, t. j. vyCerpavajucim spdsobom. To znamenalo, Ze ¢o neuvadzala
Prva prazska dohoda z hl'adiska spolo¢nych veci, to patrilo do vyluénych pravomoci
Slovenskej narodnej rady. Podla ¢l. IV Prvej prazskej dohody citujeme: ,,Slovenskej
narodnej rade prislicha na Slovensku zdkonodarna moc vo vsetkych otazkach, pokial
nie st vyhradené ¢eskoslovenskému zakonodarnému zboru.” Z uvedeného vyplyvalo, ze
Prva prazska dohoda bola ¢asovo ohranicena. Predpokladala vznik nového ¢s. parlamen-
tu — Docasného narodného zhromazdenia. Do toho ¢asu vykonaval zakonodarni moc
prezident prostrednictvom ustavnych dekrétov, nie v§ak samostatne, ale len za priame;j
ucasti ¢s. vlady a Slovenskej narodnej rady. Samotna Prva prazska dohoda potvrdila (len
politicky), ze spolocné veci sa tykaju len zdkonodarnej moci. Na spresnenie uved’me, Ze
¢s. organy a Slovenska narodna rada si docasne rozdelili zakonodarni moc vo vztahu
k Slovensku a to ,,provizéorne® do vzniku Docasného narodného zhromazdenia. Este
dodajme, Ze v zmysle Prvej prazskej dohody tak zostala Slovenskej narodnej rade cast’
jej povodnej zakonodarnej moci az do vzniku Docasného narodného zhromazdenia.
Slovenskej narodnej rade zostala moc vladna a vykonna na Slovensku. Zakonodarnu
moc v spolo¢nych veciach vykonal aj na uzemi Slovenska ¢s. prezident prostrednictvom
dekrétov prezidenta. Aspekt slovenskej suverenity bol v tejto spolo¢nej zdkonodarnej
moci Ciastocne zachovany tak, ze k vydaniu prezidentského dekrétu s pravnym dosahom
na Uzemie Slovenska sa vzdy vyzadovala obligatérna a predchadzajuca dohoda so
Slovenskou narodnou radou. Prva prazska dohoda v ¢l. IV uvadzala dolezité ustanovenie,
ze ,,Slovenskej narodnej rade prislucha na Slovensku zakonodarna moc vo vsetkych
otazkach, pokial’ nie su vyhradené ¢eskoslovenskému zdkonodarného zboru®. V zmysle
¢l. V Prvej prazskej dohody prezidentské dekréty, pripadne zakony budiceho Docasného
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narodného zhromazdenia vykonavala ¢s. vlada (pokial’ nebolo stanovené inak) s tym,
ze na Slovensku sa to uskutocnilo prostrednictvom Zboru poverenikov Slovenske;j
narodnej rady. Vyznamnym ustupkom zo slovenskej strany bolo, Ze Zbor poverenikov
sa dostal do urcitej podriadenosti voci ¢s. vlade. V ¢lanku piatom Prvej prazskej dohody
o tom svedci formuldcia ,,... Zbor poverenikov Slovenskej narodnej rady, ktory je vlade
republiky zodpovedny za ich prevedenie®. To znamenalo, Ze vykonavanie prezidentskych
dekrétov a celostatnych zakonov sice na Slovensku priamo vykonaval Zbor poverenikov
SNR, ale bol za to zodpovedny ¢s. vlade. Teda Zbor poverenikov SNR bol podriadeny
v spolo¢nych veciach priamo Cs. vlade a v ostatnych veciach, t. j. okrem spolo¢nych veci
bol nadalej priamo podriadeny Slovenskej narodnej rade. Vznikla urcitd delend alebo
dvojita podriadenost’ Zboru poverenikov ako vykonného organu Slovenskej narodne;j
rady. Ur¢itym spésobom to zmieriiovalo ustanovenie, Ze personalne otazky dotykajice
sa Zboru poverenikov nad’alej spadali do plnej pravomoci Slovenskej narodnej rady.
Inymi slovami Zbor poverenikov pri vykonnej ¢innosti v uvedenych spolo¢nych veciach
bol podriadeny ¢s. vlade, ktora v§ak nemala voci Zboru poverenikov a jeho jednotlivym
¢lenom personalne pravomoci a nemohla menovat’ a odvolavat’ poverenikov zo Zboru
poverenikov. Podla ¢l. V boli vSak Poverenictva Slovenskej narodnej rady ,,kone¢nou
inStanciou administrativnou®. Bola tu v§ak moznost, aby ,,vzajomnou dohodou* boli
niektoré veci ,,vyhradené prislusSnému ministerstvu™ v Prahe. Negativne vymedzenie
vladnych a vykonnych pravomoci SNR potvrdzoval ¢l. VI dohody, podla ktorej ,,Slo-
venskej narodnej rady prislucha vladna a vykonna moc vo vsetkych veciach, pokial’ nie
st vyhradené Eeskoslovenskej vlade®. Dal$im tustupkom zo slovenskej strany bola oblast’
justicie, kde ¢l. VII Prvej prazskej dohody zakotvoval celostatne stidy s dvoma predsedami
a to vo vedeni Najvyssieho sidu a Najvyssieho spravneho sudu. Z nich jeden mal byt
vzdy Slovak, ¢o bola urcita zaruka slovenského vplyvu. Podla Prvej prazskej dohody
bola Bratislava sidlom celostatneho Najvyssieho spravneho sudu. Prva prazska dohoda
povazovala za spolo¢né® veci podla ¢l. I dohody také zasadné celostatne hospodarske,
socialne, kultirne a administrativno-politické zalezitosti, ktoré boli v dohode menovite

8 I§lo 0 nasledovné konkrétne spoloéné veci. 1. Ustava a $tatna hranica, 2. Zasadna Gprava zakladnych prav
a obcianskych slobdd. 3. Zasadnd uprava otazok vnutornej bezpecnosti. 4. Narodna obrana. 5. Politicky
a hospodarsky styk so zahrani¢im. 6. Mena a zasadna Uprava pefaZnictva a poistovnictva. 7. Statny
rozpocet, zavere¢né Ucty, Statny dlh, p6zicky, ako aj kontrola hospodarenia $tatu. 8. Colné veci, ako aj veci
spotrebnych dani a finan¢nych monopolov, dane z hospodarskeho styku (dan z obratu a prepychova dan),
priame dane, poplatky a regale (po3tovy, mincovy, loterijny regal). 9. Stitne obéianstvo, vystahovalectvo
a pristahovalectvo a cestovné pasy. 10. Zasadna uprava §kolstva, vychovy a narodnej osvety. 11. Zelezni¢na,
cestna, vodna a vzdusnd doprava, posty a telekomunikacie, ako aj spolo¢né veci rozhlasu. 12. Postova
sporitelia a Sekova sluzba. 13. Patenty, ochrana vzorkov (vzorov) a znamok, miery a vahy, vymeriavanie
a mapovanie. 14. Zasadné veci hospodarske, zasobovacie a vyzivovacie, financnej potreby a zabezpecenie
rovnakych podmienok hospodérenia a podnikania.15. Statne podniky, ustavy a zariadenia. 16. Unifikacia
prava, menovite ob¢ianskeho, obchodného, zmenkového a sekového, trestného, ako aj administrativneho
a sudneho pokracovania, d’alej veci zdsadnej Upravy stidnej organizacie. 17. Pragmatikalne a platové (veci)
Statnych a verejnych zamestnancov. 18. Socialne poistenie a socidlna politika. 19. Zasadna uprava verejného
zdravotnictva. 20. Veci, ktoré sa maji na zaklade vzajomnej dohody jednotne upravit’.
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uvedené. ,,V Prvej prazskej dohode sa napriklad nehovorilo o pravach prezidenta re-
publiky, i ked’ niektoré funkcie hlavy $tatu od jej revolu¢ného prevzatia moci este stale
vykonavalo Predsednictvo SNR.““ Prva prazska dohoda neriesila finan¢né otazky s tym,
ze problematika financného hospodarenia mala byt riesend budiicou dohodou ¢s. vlady
so Slovenskou narodnou radou (¢l. VIII). Dodajme, Ze v tomto obdobi nebola este zavedena
jednotna ¢s. mena. Predsednictvo SNR sa v Prvej prazskej dohode zaviazalo, ze predlozi
plénu Slovenskej narodnej rady ,,navrh na splnomocnenie slovenskych ¢lenov vlady vo
veciach celostatneho zdkonodarstva™ (¢l. I1I dohody). Nasledne prijala Slovenska narodna
rada,,Uznesenie SNR o zmocneni slovenskych ¢lenov ¢s. vlady* z 5. jina 1945. Slovenski
¢lenovia ¢s. vlady (ministri a §tatni tajomnici) boli tak splnomocneni, aby mohli vyslovit’
suhlas (v mene a za Slovenskt narodnt radu) s dekrétmi prezidenta republiky. V zmysle
IL. ¢lanku Prvej prazskej dohody (spolocné veci) vSak pri udelovani uvedeného sthlasu
museli byt slovenski ¢lenovia ¢s. vlady vzdy jednomyselni. Slovenska narodna rada sa
uzniesla, ze slovenski ¢lenovia ¢s. vlady su povinni vcas, pokial’ mozno vzdy vopred,
informovat’ Slovensku narodni radu.

Tykalo sa to konkrétne vsetkych navrhoch dekrétov prezidenta republiky, ktoré mali
byt vydané v spolo¢nych veciach (podrla ¢l. II Prvej prazskej dohody). Takito slovenski
ministri a $tatni tajomnici si museli vzdy vyziadat’ stanovisko (doslova mienku) Slovenskej
narodnej rady, ktora bola nasledne pre nich aj zavdzna. Zaroven si SNR mohla vyhradit’
prejednavanie niektorych navrhov prezidentskych dekrétov vo vlastnej pravomoci.
V bode 3 uznesenia SNR z 5. juna 1945 sa uvadzalo: ,,Toto splnomocnenie netyka sa
takych celostatnych otazok, ktoré sa vazne dotykaji vnutropolitickej Struktury republiky,
vybocuju zo zasad vladneho programu vobec a o slovenskej otazke zvlast, a dotykaju sa
dohody zo diia 2. VL. t. r. (Prvej prazskej dohody, pozn. B. C.) V pochybnostiach, ¢&i ide
v konkrétnom pripade o takuto otazku alebo nie, treba si vyziadat' mienku Predsednictva
SNR.”“ Na uvedené oblasti sa splnomocnenie SNR pre ¢lenov ¢s. vlady nevztahovalo
a bolo plne ponechané na suverénne rozhodovanie len samotnej Slovenskej narodne;j
rady. Predmetné splnomocnenie podl'a uznesenia SNR malo platit’ az do pripadného
odvolania zo strany Slovenskej narodnej rady. To znamena, ze Slovenska narodna
rada ako (zatial') suverén mohla (teoreticky) odvolat’ uvedené splnomocnenie vSetkym
slovenskym ¢lenom ¢s. vlady. ,,Pri Prvej prazskej dohode islo o politicku dohodu, ktora
nebola pojata do zakona, do ziadnej normy, a predsa sa stala zakladom statneho zriadenia
a spolunazivania Slovakov a Cechov, ba potom sa citovala v ustavnom zakone a stala sa
sucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku.“! K Prvej prazskej dohode historiografia
dodéva: ,,Prva prazska dohoda... Odmietla federativne usporiadanie v dobe, kedy eSte
existovali podmienky pre jeho realizaciu: povojnova revoluc¢na vina, mocenské pozicie
SNR i moznost’ ovplyvnit ¢eské organy.“ Vznikla nejednotnost’ v slovenskom politickom

9 RAKOS, Elo - RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1973, s. 114.
1WRAKOS, Elo— RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndrodné orgdny 1943-1968. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1973, s. 115.
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tabore. ,,Uz pri prvom dialogu vlady a SNR ohlasil zarodok politického zoskupenia, ktoré
sa neskor &asto vyskytovalo: Geské strany a slovenski komunisti* ,,Celni funkcionari
Demokratickej strany vSemozne odmietali tak autonémiu, pretoze Slovaci st ndrodom
a nie mensinou, tak zemské zriadenie.“" Na druhej strane ceski narodni socialisti a lidovei
nepresadili svoje navrhy na zemskeé zriadenie, ale aspon sa sustredili ,,na obmedzovanie
pravomoci slovenskych organov, ¢eski komunisti opustili princip federacie a boli proti
zemskému zriadeniu, nemali presnt a ustalenu predstavu...“'> Samotna Prva prazska
dohoda politicky zabranila zacatiu procesu federalizacie ¢esko-slovenskych vztahov
a naopak odstartovala postupny proces oslabovania postavenia slovenskych narodnych
organov smerom k unitarizacii Statu. Bola odrazom nejednoty v akceleracii slovenskych
Statopravnych poziadaviek zo strany dvoch hlavnych slovenskych politickych stran, kde
Demokraticka strana sa takto dostavala do ,,Statopravno-politickej izolacie®. Naopak
zjednocovala blok ¢eskych politickych stran vratane ¢eskych komunistov so spoloénym
cielom oslabenia slovenskych narodnych organov. Pri vyklade zakladnej legislativy (v roku
1945) musime sa zastavit’ pri ustavnom dekréte prezidenta republiky z 25. augusta 1945
o Docasnom narodnom zhromazdeni, ktory bol publikovany 27. augusta 1945 pod ¢.
47/1945 Zb. Vznikol tesne pred zjazdom narodnych vyborov v Banskej Bystrici a stanovil
ramcoveé podmienky a predpoklady pri voI'be jeho buducich ¢lenov prostrednictvom
narodnych vyborov. Bol zavedeny trojstupnovy systém nepriamej vol'by poslancov
prostrednictvom narodnych vyborov na zaklade spolocnych kandidatnych listin vSetkych
stran Narodného frontu a dalSich zaujmovych organizacii.’® Volitelmi v nepriamych
vol'bach boli zvoleni &lenovia Dogasného narodného zhromazdenia®. Specifikom zjazdu
narodnych vyborov na Slovensku bolo, ze nanovo zvolil aj Slovenskl ndrodnu radu.
Podla ustavného prezidentského dekrétu ¢. 47/1945 Zb. sa zasadne upravoval vznik
a docasné postavenie Ceskoslovenského parlamentu na zaklade nepriameho sposobu
jeho vol'by prostrednictvom $truktar narodnych vyborov's (na platforme miestnych NV,
okresnych NV a zjazdu narodnych vyborov). Celkovo zjazd narodnych vyborov v Banske;j
Bystrici, ktory sa uskutoc¢nil v diloch 28. — 29. augusta 1945, aklamacne (a verejne)

' KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s.168-170.

12 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha,1990, s.169.

13 Vo vol'bach v roku 1945 sa mohli z(¢astnit’ len Ceskoslovenski obéania a len slovenskej, Ceskej a ukrajinskej
narodnosti, ktori boli star$i ako 18 rokov. Rezim vylucil z volieb osoby, ktoré boli spité s rezimom prvej
Slovenskej republiky, ¢o bolo dobové oznacenie pre privrzencov slovenskej Statnej samostatnosti. Vylucené
boli osoby nemeckej a mad’arskej narodnosti (pozn. B. C.).

14 Z celkového poctu 300 poslancov bol pocet élenov Docasného narodného zhromazdenia zo Slovenska
len tretinovy (sto poslancov).

15 Miestne narodné vybory na verejnych schddzach volili volitel'ov, ktori v sidle okresného narodného
vyboru alebo okresnej spravnej komisie zvolili delegatov na celoslovensky zjazd narodnych vyborov, kde
nasledne zvolili poslancov (a nahradnikov). Na zjazde sa zucastnilo 642 delegatov s hlasovacim pravom zo
79 okresov, z celkového poctu 672 pritomnych delegatov. Na zjazde narodnych vyborov v Banskej Bystrici
bola prijata aj Deklaracia zjazdu narodnych vyborov (pozn. B. C.).
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zvolil slovenskych poslancov,' teda nielen do Docasného narodného zhromazdenia.
Demokraticka strana tak ziskala 48 poslancov v Docasnom narodnom zhromazdeni.
Dovtedajsie ¢lenstvo v Slovenskej narodnej rade skoncilo 28. augusta 1945. Okresni
delegati narodnych vyborov na zjazde narodnych vyborov v Banskej Bystrici 28. augusta
1945 zvolili aj novych ¢lenov Slovenskej narodnej rady. V zmysle vtedajsicho § 4 ods.
2 docasného rokovacieho poriadku SNR dovtedajsie Predsednictvo SNR a Zbor pove-
renikov SNR zostalo vo svojich funkciach, kym nové plénum Slovenskej narodnej rady
nezvolilo nové Predsednictvo SNR a kym uvedené nové Predsednictvo SNR nerozhodlo
o novych poverenikoch. Diia 14. 9. 1945 doslo k dovfSeniu organizacného oddelenia
Zboru poverenikov (s nasledne zvolenym predsedom Zboru poverenikov'’) od Slovenske;j
narodnej rady. Zachovala sa vSak najma pravno-politicka a personalna zodpovednost’
(a podriadenost’) Zboru poverenikov voci Slovenskej narodnej rade. Dovtedy bol Zbor
poverenikov riadeny priamo Predsednictvom SNR. Samotné Predsednictvo SNR malo
po novom 5 ¢lenov. Zbor poverenikov Slovenskej narodnej rady bol splnomocneny, aby
so suhlasom Predsednictva Slovenskej narodnej rady vykonaval nariadenim opatrenia,
ktoré boli potrebné vo veciach rekonstrukcie vojnou poskodeného hospodarstva. Takéto
vymedzené nariadenia Zboru poverenikov mali platnost’ nariadeni Slovenskej narodnej
rady.

Ak to legislativne zhrnieme, ur€itym medznikom v jasnejSom ohranic¢eni (vo
vymedzeni pravomoci) slovenskych narodnych organov bol ustavny zakon ¢. 65/1946
Zb. o Ustavodarnom narodnom zhromazdeni z 11. aprila 1946, ktory mal nasledovny
historicko-S§tatopravny vyznam.

A. Ustavny zakon ¢&. 65/1946 Zb. bol prvou pravnou normou celoitatneho vyznamu,
ktorym sa slovenské narodné organy oficialne a ustavne za¢lenili medzi §tatne organy CSR.

B. Uvedeny ustavny zakon ako historicky prva ¢s. ustavna pravna norma daval
ustavny zaklad slovenskym narodnym organom ako Casti sustavy ¢eskoslovenskych
Statnych organov.

C. Ustavny zakon ¢&. 65/1946 Zb. o Ustavodarnom narodnom zhromazdeni Gstavne
uznal zakonodarnu pravomoc Slovenskej narodnej rady na Slovensku.

D. Vo svojom ¢l. 1 ods. 3 ustavny zakon €. 65/1946 Zb. vymedzil rozsah zakono-
darnej ¢innosti Slovenskej ndrodnej rady ustanovenim, Ze ,,SNR prisliicha na Slovensku
vydavanie nariadeni v doterajsom rozsahu®.

E. Vzniklo interpretacné pravidlo, Ze pre rozsah pdsobnosti Slovenskej narodnej rady
je smerodajna dohoda ¢s. vlady so SNR, ktord mala byt vyhlasend v Zbierke zakonov
a vo vyhlaske ministra vnutra pod ¢. 66/1946 Zb.

16 Po banskobystrickej vol'be 95 ¢lenov Slovenskej narodnej rady z augusta 1945 bolo ¢lenstvo v SNR
dodatoc¢ne rozsirené o pat’ zastupcov Ukrajinskej narodnej rady. Samotna Ukrajinska narodna rada Priasevsciny
bola ustanovena 1. marca 1945 v PreSove. Povodne vznikla aj pod sovietskym vplyvom. Predsedom bol
V. Karaman. Prijala Memorandum Ukrajincov zijicich na Slovensku (22. 4. 1945), ktoré postupila SNR.
V roku 1952 zastavila svoju &innost’ (pozn. B. C.).

170d 17. 9. 1945 s predsedom Zboru poverenikov K. Smidkem.
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Intenzivna priprava budicej Ustavy 9. maja prebiehala najmé v obdobi po vieobecnych
vol'bach z roku 1946 a po vzniku Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktory bol
jednokomorovym parlamentom podl'a ustavného zakona ¢. 65/1946 Zb. Bolo to obdobie
limitovanej demokracie, s narastajucim vnutropolitickym vplyvom ¢s. komunistov
a existencie stredoeurdpskeho hegemona — Sovietskeho zvidzu. Do roku 1948 este pred
komunistickym prevratom z februdra 1948 tu vSak fungovali niektoré ceské a slovenské
nekomunistické politické strany. Tvorba novej povojnovej ustavy — Ustavy 9. maja
bola koncipovana dost’ raritne a takpovediac dost’ vynimocnym sposobom. Vzhl'adom
na urcity vplyv nekomunistickych politickych stran sa im podarilo spolo¢ne oslabit’
vplyv uradu vlady a ministerstva vnutra, ked’Ze tieto vladne institacie boli pod zvySenym
vplyvom komunistov. Vysledkom bolo, Ze oficialny navrh novej povojnovej Gstavy
nemala predlozit’ vlada ako vladny navrh, ani to nemal byt poslanecky navrh skupiny
poslancov ¢ poslanecky navrh politickej strany. Specifick4 forma pripravy a prijatia novej
Gstavy sa uskuto¢nila podla ustavného zakona &. 197/1946 Zb. Bol vytvoreny Ustavny
vybor Narodného zhromazdenia, ktorého ¢lenmi boli pravni odbornici (pravni znalci)
zastupujuci politické strany podla pomerného zastipenia v Ustavodarnom narodnom
zhromaZzdeni a to na zéklade volieb z roku 1946. Inak Ustavny vybor Narodného zhro-
mazdenia mal v stthrne 36 ¢lenov. Predsedom tohto vyboru sa stal poslanec za socialnu
demokraciu — Oldfich John. Generalnym spravodajcom uvedeného vyboru bol poslanec
za KSC — Vladimir Prochazka. Od roku 1947 navyse vznikol poradny zbor expertov
pre ustavu ako zbor odbornych znalcov a politické strany tam mali po dvoch expertoch.
Pravnymi expertmi za Demokraticku stranu boli profesori z Pravnickej fakulty UK
v Bratislave — Matura a Ratica. Poverenik Viktory a Horvéth zastupovali KSS. Za KSC
tam boli profesori na Pravnickej univerzite Karlovej univerzity (Hobza a Outrata). Za Cs.
stranu narodno-socialisticku to boli profesori z Pravnickej fakulty MU v Brne (Kubes)
a z Pravnickej fakulty KU v Prahe (Busek), za Lidovu stranu to bol Weyr z PF MU v Brne
a Hoetzel z PF KU v Prahe a za Cs. socidlnu demokraciu (Meissner, Peska). Vietko to
boli uznavani a dlhoroéni profesori pravnickych fakult este z &ias prvej CSR. Boli tam
pravni experti za dalSie politické strany napr. Dérer (prezident Najvyssieho stidu) a Kizlink
(PF UK v Bratislave). Takpovediac to bolo hviezdne pravne zlozenie pravnych znalcov,
ale v limitoch, ktoré jednoznacne stanovili direktivy jednotlivych politickych stran.
Vznikali nové povojnové politické a pravne vychodiské, ked’ze Ustavna listina z roku
1920 bola prekonana istavnymi dekrétmi prezidenta CSR, nariadeniami SNR, Kogickym
vladnym programom, povojnovym stavom limitovanej ¢s. demokracie a Specifickym
postavenim jednotlivych politickych stran v ramci Narodného frontu. Novu situaciu
vyrecne dokreslovali napriklad okolnosti odovzdania Podkarpatskej Rusi Sovietskemu
zvazu v roku 1945. Navyse tu boli narastajuce tendencie razantného vplyvu komunistov
a Sovietskeho zvizu v povojnovej CSR. Posledna schodza zboru expertov bola 7. 11.
1947, kde sa opitovne prejavili rozdielne nazory $pickovych pravnych odbornikov, ale
hlavne rozdielne stanoviska politickych stran, ktoré odborne reprezentovali.

Pred februarovym komunistickym prevratom z roku 1948 boli v nazoroch hlavne
na rieSenie Statopravnych cesko-slovenskych vztahov zasadné rozdiely.
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Nekomunistické strany z ¢eskych krajin prevazne podporovali variant zemského
zriadenia s tromi zemskymi jednotkami (Cechy, Morava, Slovensko) v CSR s jednotnym
celostatnym parlamentom a so zemskymi snemami s taxativne vymedzenymi (a obmedze-
nymi) pravomocami. I8lo o akysi navrat k prvorepublikovému krajinskému (zemskému)
zriadeniu. Uvedeny symetricky model daval zemskym organom aj urcité zakonodarné
pravomoci s moznostou vzniku ich vykonnych organov. Zostal by takto jediny celostatny
zékonodarny orgadn — Narodné zhromazdenie a doslo by v rozpore s KoSickym vladnym
programom k zaniku dovtedajsej podoby Slovenskej narodnej rady a dovtedajsieho Zboru
poverenikov. Okrem slovenského nestihlasu to narazilo aj na KSC, ktora skor preferovala
celostatne krajské zriadenie (a nie krajinské — zemské zriadenie). Celostatny vznik krajov
mal byt nastrojom KSC na utuZenie celoitatnej centralizacie.

Dal3i odborny navrh nekomunistickych Geskych politickych stran spo&ival v tom, Ze
zékonodarni moc pre celit CSR malo mat’ len celoitdtne Narodné zhromazdenie. Mali sa
vytvorit’ urité zabezpeky proti majorizacii slovenskych poslancov voci vécsine ¢eskych
poslancov s pravom veta slovenskych poslancov vo veciach narodnych a regionalnych.
Slovenska narodna rada, Zbor poverenikov a d’alsie slovenské narodné organy by vsak zanikli.

V inom variante navrhov ¢eskych nekomunistickych politickych stran mali v celostat-
nom Narodnom zhromazdeni tvorit’ poslanci zvoleni v Cechach, na Morave a na Slovensku
subezne s funkciou poslanca Narodného zhromazdenia tiez funkciu poslanca prislusného
narodno-zakonodarného organu v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Tak by poslanci
Narodného zhromazdenia zvoleni na Slovensku tvorili aj Slovensktl narodnt radu. Obdobne
sa tak mala vytvorit' Ceska narodné rada z poslancov zvolenych v &eskych krajinach. Neboli
by to vSak samostatné zakonodarné zbory, ale mali len vystupovat’ ad hoc pri rokovani
o osnovach dotykajtcich sa slovenskych alebo ¢eskych narodnych a regionalnych otazok.
Na koali¢nom zaklade sa mala vytvorit’ vlada so svojou vladnou a vykonnou mocou.
Popri ministrovi mala obligatoérne vzniknut’ funkcia statneho tajomnika ako jeho zastupcu
z druhého naroda. Navyse v osobitne Ceskych alebo v osobitne slovenskych narodnych
aregionalnych otazkach mali vystupovat ceski alebo slovenski ¢lenovia vlady ako samo-
statné organy vladnej a vykonnej moci, teda ako Ceska vlada alebo ako slovenska vlada.
Ur¢itym podvariantom bolo vytvorenie spolocného zakonodarného organu skladajiceho
sa z narodného ¢eského a narodne slovenského zdkonodarného organu a obdobne mali
vzniknut celostatne vlady zlozené z Ceskej vlady a zo slovenskej vlady.

Navrhoval sa tiez z Ceskej strany vznik celostatneho zakonodarného zboru a samo-
statného &eského zakonodarného zboru (Ceskej narodnej rady) a samostatného slovenského
zédkonodarného organu (Slovenskej narodnej rady), priCom popri celostatnej vlade mali
vzniknut’ osobitné organy vladnej a vykonnej moci. V praxi by takato realizacia ndvrhu
vSak znamenala porusSenie KoSického vlddneho programu a doslo by k reélnej paralyzacii
¢innosti dovtedajsej Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov.

Uvedené ¢eské nekomunistické navrhy boli spravidla na symetrickom zaklade, ale
bol z ich strany predlozeny aj asymetricky navrh. Bol oznacovany za akysi krajny pripad
navrhov. Spocival v tom, ze bude zachovany dovtedajsi stav s Narodnym zhromazdenim
a Slovenskou narodnou radou, ale s ur¢itou modifikaciou. Poslanci Narodného zhromazdenia
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zvoleni v Ceskych krajinach mali vykonavat’ obdobnu posobnost, aku mala na Slovensku
Slovenska narodna rada. Aj ceski Clenovia celostatnej vlady mali vytvorit’ obdobny (Cesky)
organ vladnej a vykonnej moci, akym bol na Slovensku Zbor poverenikov.

Nakoniec aj medializovany tzv. KubeSov navrh tstavy z hladiska Slovenska
neresSpektoval celkom principy svojbytnosti slovenského naroda a slovenskych narodnych
organov, rovnopravnosti slovenského a ¢eského naroda a bol urcitym navratom k prvej
CSR a k idei &eskoslovenského naroda.

Ceské politické strany, i ked” uz oficidlne neprezentovali legislativny ¢echoslova-
kizmus, boli ovplyvinované ¢eskou verejnou mienkou. Na dokreslenie ,,podl'a prieskumu
verejnej mienky z decembra 1946 verilo 65 percent opytanych Cechov v existenciu
Ceskoslovenského naroda, len 21 percent v narody dva“.

Demokraticka strana bola prevazne pre federativne rieSenie, aspon na zaciatku
Statopravnych rokovani v Ustavnom vybore Narodného zhromazdenia o novej Gstave.
To narazilo na zasadny Cesky nestihlas' aj po uspesnych vol'bach DS zr. 1946. Nasledne
Demokraticka strana pozadovala uz len zachovanie dovtedajSicho asymetrického
Statopravneho riesenia, ale v parametroch Prvej prazskej dohody z roku 1945 a to asponi
v intenciach prvého povojnového vladneho programu — Kosického vladneho programu.
Vzniknutd Tretia prazska dohoda uzatvorena pod enormnym tlakom ceskych neko-
munistickych stran a KSC (neskor i KSS) porusovala princip narodnej rovnopravnosti
z hl'adiska slovenskych zakladnych $tatopravnych zaujmov.

Strana Slobody zastévala uréity alternativny nazor zo Slovenska (podany Sabom
zo strany Slobody), podl'a ktorého by sa celostatne Narodné zhromazdenie ,,rozostupilo®
na narodné rady a to na Ceska narodnu radu a na Slovensktl narodnt radu. Narodné
zhromazdenie by tak schval'ovalo urcité taxativne vymedzené veci samostatne ¢eskymi
a samostatne slovenskymi poslancami v Narodnom zhromazdeni. Naopak Demokraticka
strana pozadovala, aby popri uvedenej tzv. ,,rozostupovej alternative™ v Narodnom
zhromazdeni stale existovala aj samostatna Slovenska narodna rada.

Stanovisko k rieSeniu slovenskej ¢asti novej Ustavy zo strany slovenskych komu-
nistov (KSS) a éeskych komunistov (KSC) nebolo spoéiatku jednotné. KSS v navrhoch

18 K APLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 190.

19 Podra franctizsko-Eeského historika a politologa Rupnika (pozri RUPNIK, Jacques. Déjiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Od pocatku do prevzeti moci. Praha : Academia, 2002, s. 228-244) , U% v roku 1945 vo vedeni
KSC popri oficidlnej demokratickej linii existovala nahradna ,mimoparlamentna stratégia‘. Predseda KSC K.
Gottwald sa na zasadnuti UV KSC v Prahe 5. jiila 1947 vyjadril: ,Slovensko je vo vietkych ohl'adoch slabym
¢lankom republiky*.* Rupnik uvadza: ,,Gottwald teda opat’ vyvolal strasidlo slovenského separatizmu, lebo bol
presvedceny, Ze je to pdda, na ktorej ho ostatné Ceské politické strany, zndme svojou nedoverou k slovenskym
politikom, budi ochotné nasledovat....* Cesky historik Kaplan (pozri KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku
1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 183) uvadza: Podl'a predsedu KSC a dezignovaného predsedu
vlady K. Gottwalda: ,,Ak mal predtym v Demokratickej strane prevahu duch hodzovsky, ma dnes prevahu
duch hlinkovsky, ale strana je vo svojom celku ,separatisticka‘, pricom ,biskupovia‘, to nie su len katolici, to stt
I'udéci.“ Podl’a tohto renomovaného ¢eského historika: ,,Prvy povolebny tyzden ukazal druhu stranku vitazstva
Demokratickej strany, naznacil rozhodnutie komunistov viest’ bezohl'adny boj proti Demokratickej strane a otriast’
tiez povolebnym sebavedomim funkcionarov Demokratickej strany (s. 183).
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rozsirovala slovenské poziadavky nad ramec Tretej praZzskej dohody. Naopak KSC
nemienila prekrocit’ pravomoci slovenskych organov podla Tretej prazskej dohody.
Dokonca 30. 3. 1948 sa KSC rozhodla zrusit ,obmedzeny zakaz majorizacie®, kde
na prijatie ustavy sa vyzadoval okrem in¢ho sthlas nadpolovi¢nej vacsiny slovenskych
poslancov v Ustavodarnom narodnom zhromazdeni. V nadviznosti na rokovania
ceskych a slovenskych komunistov a ich pravnych expertov ,,vznikol 6. februara 1948
spoloény navrh KSC a KSS na tistavni ipravu pomerov Cechov a Slovakov. Znamenal
zachovanie ramca Tretej prazskej dohody, poistoval kontrolu vlady nad slovenskymi
organmi a predpokladal vymedzenie zdkonodarnej pravomoci SNR osobitnym ustavnym
zékonom*.?* M. Kvetko na margo Tretej prazskej dohody uviedol: ,,Treba konstatovat’,
7e dohody (Prazské dohody, pozn. B. C.) s vinimkou poslednej (Tretej prazskej dohody,
pozn. B. C.), i pri zostupnej tendencii, sa budujii na principe narodnej rovnopravnosti
a v podstate zabezpecuji Slovensko v ramci jeho osobitného postavenia patri¢ni ucast’
na §tatnej moci.*“ Podl'a Kvetka Tretia prazska dohoda ,,opustila tento princip*? narodnej
rovnopravnosti a nezabezpecovala pre Slovensko patri¢nua Gcast’ na Statnej moci.

Zasadné rozpory pri priprave Gstavy medzi nekomunistickymi stranami a komunis-
tami sa tykali tiezZ znarodnovacieho procesu a rozsahu sukromného vlastnictva, spdsobu
a rozsahu kontroly nad jednotlivymi mocami v $tate vratane odmietnutia zriadenia
Ustavného sudu zo strany KSC. Boli tu nezhody ohl'adne postavenia sudov a policie
a v dalsich dolezitych oblastiach. Napriklad narodni socialisti navrhovali urcity navrat
k Ustavnej listine z r. 1920. Postupne vznikol komunisticky, lidovecky &i narodno-
-socialisticky navrh tstavy. A boli tu d’alSie ¢iastkové navrhy tstavy.

I1. Komunisticky prevrat? a prijatie Ustavy 9. maja
Komunisticky prevrat® z februara 1948 podstatne zasiahol do pripravy novej Ustavy

Ceskoslovenskej republiky a ur¢il podobu novej &s. Gistavy. Systematické prevzatie moci
komunistami na centralnej, regionalnej a miestnej trovni v Ceskoslovensku dostalo

2 K APLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama Praha, 1990, s. 190-191.

2l KVETKO, Martin. DOHODY o tdtoprdavinom usporiadani pomeru Cechov a Slovikov v oslobodenej
vlasti. Bratislava : Vydavatel'stvo ELAN, 1991, s. 55.

2 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha: Panorama Praha,1990, s. 12. , Bene$ov
projekt Ceskoslovensko-sovietskych vztahov, ktora prijala vdcsina veducich politikov nekomunistickych
stran... o vytvoreni pasma nezavislych statov... zviazanych spojeneckymi zmluvami... i Sovietom priaznivym
vnutornym usporiadanim.“ V druhej polovici roka 1947 vzniklo ,,rozhodnutie Moskvy organizovat’ svoj blok
ako centralne riadené zoskupenie $tatov komunistickej moci, a tak sa BeneSova koncepcia zrutila“ (s. 13).
Podl'a nazoru autora tejto studie BeneSova koncepcia predpokladala akusi ,.finlandizaciu® strednej Eurdpy,
ktora bola mozna za Roosevelta, ale t'azko uz bola mozna za Trumana. Nastalo obdobie ,,studenej vojny*
a ,,zeleznej opony“ v Eurdpe, ktoré skonéilo az v roku 1989 (pozn. B. C.).

2 Pozri aj RUPNIK, Jacques. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatku do pievzeti moci.
Praha : Academia, 2002, s. 228-244. Sovietsky namestnik ministra zahrani¢nyh veci ,,Zorin tidajne
Gottwaldovi dokonca pontikol vojensku pomoc: na ziadost predsedu vlady Gottwalda by sovietske vojska
sidliace v krajinach susediacich s Ceskoslovenskom zasiahli... Tito ponuku viak Gottwald odmietol, mal
iné prostriedky ako situaciu zvladnut’.
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navrh ustavy podla komunistickych predstav. Slovenski komunisti sa (v dobrej viere,
ale naivne) pokusali po komunistickom prevrate o odstranenie niektorych navrhovanych
(protislovenskych) ustavnych poistiek, predtym namierenych proti postaveniu volebne
dominantnej Demokratickej strane na Slovensku. Docasne vznikla akasi neformalna
predbezna dohoda slovenskych komunistov (Husak, Novomesky, Holdo$) s Gottwaldom,
o vak narazilo na odpor Predsednictva UV KSC a nakoniec aj samotného predsedu
KSC. A dodatoéné poziadavky KSS, v nie vzdy vnutorne jednotnej KSS, tak nepresli cez
dominantne mocensku poziciu KSC. Nakoniec v parlamente (formélne) vznikol navrh
Ustavného vyboru zo 16. 4. 1948 na vydanie ustavného zakona, ktorym sa na prechodnt
dobu do ti¢innosti novej ustavy upravovala vol'ba a pravomoc Narodného zhromazdenia
a ¢innost’ Ustavodarného Narodného zhromazdenia (parlamentna tlag 1163).2
Komunisticky politicko-mocensky prevrat vo februari 1948 sa prejavil vznikom
akcnych vyborov Narodného frontu, ktoré zabezpecovali kompletnt a okamzita personalnu
vymenu na rdéznych urovniach. Podl'a dobovych pokynov: ,,Akéné vybory Narodného
frontu nie st organmi §tatnej spravy a nemaju osebe nijaku vykonavaciu pravomoc.
Svoje uznesenia uskuto¢nujii akéné vybory nepriamo prostrednictvom narodnych
vyborov (spravnych komisii) ¢i inych tiradov, organov a ustanovizni...“> Uz 24. februara
1948 vznikol Akény vybor hlavného mesta Bratislavy pod vedenim A. Raslu. Nasledne
25. 2. 1948 vznikol Celoslovensky akény vybor Narodného frontu pod vedenim V.
Sirokého. Zarovei ,,Akéné vybory ako organy obrodeného Narodného frontu“ sa stali
,»Najvyssimi orgdnmi... verejného zivota“.?* Zjavna nelegitimita az nelegdlnost’ vzniku
a hlavne fungovania akénych vyborov Narodného frontu vyplyvala z toho, ze vznikli
bez skutocného pravneho zakladu. Dodatocne sa to snazili nedostatocne riesit’ vyhlasky
ministerstva vnatra z 25. 2. 1948 a 28. 2. 1948. Poverenictvo vnutra 2. marca 1948 vydalo
smernicu ¢. 1762/1-11/1/1948 zameranu na o¢istu narodnych vyborov. Uvedena smernica sa
snazila zakryt’ prebiehajici a vel'mi intenzivny proces personalnych Cistiek s odvolanim
na udajné a formalne porusenie sl'ubu vernosti 'udovodemokratického $tatu, 'udu, zasad
demokracie dodrziavania vsetkych zakonov a nariadeni a porusenia vzorného plnenia
povinnosti ¢lena narodného vyboru. Takto sa formalne odvolavalo za Gidajné porusenie
sl'ubu zlozeného podla § 1 vyhlasky poverenika vnitra &. 1514/1946 Uradného vestnika
a v nadvéznosti na § 14 nariadenia SNR ¢. 92/1946 Zb. n. SNR. V pripade vylucenia
najmenej 50 percent ¢lenov miestneho narodného vyboru alebo okresného narodného
vyboru mohlo o reorganizécii nairodného vyboru rozhodnut’ Poverenictvo vnutra. Takto

¢ Dostupné na internete: <http: //w.w.w. psp.cz />.

B Akéné a narodné vybory v prdci. (Subor predndsok prednesenych na pracovnej porade predsedov ONV, OSK,
DOSK a predsedov OAV-NF v dnoch 19. a 20. marca 1948). Bratislava : Poverenictvo vntra, II. odbor, 1948.
Podl'a uvedenej aktualnej prirucky: ,,Ak maja akéné vybory Narodného frontu jednako len nieco nahradit’,
tak su to staré tzv. koordinacné vybory Narodného frontu, ktoré sice teoreticky — na papieri — existovali aj
v niektorych okresoch a oblastiach, no prakticky iba zivorili a nepracovali stistavne, ba v obciach ani len
zalozené neboli...*

2 Akéné a narodné vybory v prdci. (Subor predndsok prednesenych na pracovnej porade predsedov ONV, OSK,
DOSK a predsedov OAV-NF v dnoch 19. a 20. marca 1948). Bratislava : Poverenictvo vntra, II. odbor, 1948.
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okresny narodny vybor nahradila do¢asna okresna spravna komisia (DOSK) a miestny
narodny vybor nahradila doasna miestna spravna komisia (DMSK) s poctom 9 az 12
¢lenov. Zasadné dopady dokumentuje skuto¢nost’, ze zo 79 okresov (ONV) zostali dovte-
dajsie organy aspon v Ciastocne zmenenej podobe len v 7 okresoch. To predstavoval len
9-percentny podiel zastupenia z vtedajsich okresov, ¢o svedcilo o podstatnych zasahoch
do personalného obsadenia a fungovania narodnych vyborov.

Neskor Zbor poverenikov vydal smernicu z 23. 4. 1948 pre akéné vybory Narodného
frontu na o€istu verejnej spravy. Az po niekol'kych mesiacoch vznikol na zaklade zakona
&. 213/1948 Zb. z 21. jila 1948 Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu.

Po komunistickom prevrate vo februari 1948 uz tu bol len komunisticky navrh
Gstavy, taky, ktory schvalilo vedenie KSC a vedenie Narodného frontu. Boj o stavu,
takmer dvojro¢ny politicky zapas, nakoniec dostal podobu podla predstav komunistov.
V roku 1948 este KSC brala uréité malé ohlady na verejnost’ oproti nasledujiucim 50.
rokom. Vysledna podoba Ustavy 9. méja po formalnej, resp. textovej stranke sa stale viac
priblizovala textu, nie viak duchu Ustavnej listiny z roku 1920, ako v sovietskej tistave alebo
v ustavach okolitych 'ndovodemokratickych statov. Kazdodenna (mocenska) aplikacia
novej Ustavy 9. méja uz bola plne v rukdch KSC. Ta jej dévala svoju plnt interpretanu
(tzv. 'udovodemokratickt) napln pod nazvom l'udovodemokraticka ustava. Nasledné
Gasové obdobie presvedgilo, ze Ustava 9. maja nebola ustavnou zarukou pre svojich
obcanov svojou fiktivnostou a minimalnou realnost'ou (a v podstate nevykonatelnostou)
jej mnohych ustanoveni. Na poslednej schodzi Ustavodarného narodného zhromazdenia
9. maja 1948 bol ako posledny (a jediny) bod programu (parlamentna tla¢ 1227) navrh
novej Ustavy 9. méja?, ktora zaroveii ukonéila formalnu platnost’ Ustavnej listiny z roku
1920 a &innost’ Ustavodarného narodného zhromazdenia. Bolo to pod predsednictvom
jeho predsedu Josefa Davida s datumom a ¢asom skonéenia (schvalenia Ustavy CSR) 9.
5. 1948 (0 11.05). Na zaklade jednohlasného suhlasu vsetkych 247 pritomnych poslancov
z celkového poctu 300 poslancov. Mnohi z nepritomnych poslancov uz v tom ¢ase boli
vo vizeni alebo v emigracii alebo sa na to uz pripravovali. Ustavu 9. maja nakoniec
odmietol podpisat’ prezident E. Benes, aj tak vsak nadobudla uc¢innost’ 9. jina 1948.

IIL. Principy, obsah a dopady Ustavy 9. maja v ramci totalitného
reZimu

Ustavny zakon & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky z 9. 5. 1948,
znama ako Ustava 9. Maja, bola formalne &lenena na:

1. Prehlasenie (ako politické prehlasenie, ktoré vSak bolo podla predkladatela
aj interpretacnou pomockou),

¥ ,,Navrh ustavniho vyboru, vypracovany podle § 3, odst. 1 zakona ze dne 17. fijna 1946, ¢. 197
Sb., o ustavnim vyboru Ustavodarného Narodniho shromazdéni, na vydani ustavniho zakona:
Ustava Ceskoslovenské republiky (tisk 1227). Dostupné na internete: <http: //w.w.w. psp.cz />.
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2. Zakladné Clanky ustavy (s ¢lankami I az XII, ktoré ako oficialne pravne zasady
ustavy mali mat’ podl'a predkladatel’a funkciu lex generalis),

3. Podrobné ustanovenia tstavy (s desiatimi kapitolami a celkovo so 178 paragrafmi,
ktoré mali mat’ podla predkladatel’a funkciu lex specialis).

Ustava 9. maja nikdy nebola realnou, ale len fiktivnou ustavou. A to napriek uva-
dzanému pravnemu ramcu Ustavy a bola skor adresovana verejnosti. Mnohé ustanovenia
Gistavy sa v spolo¢enskej praxi v roznych ohladoch vobec nenaplnili. Ustava 9. maja sa stala
doslova ,,istavnym figovym listom*“. Oficialne (a propagandisticky) bola Ustava 9. méja
1948 Tudovodemokratickou tistavou. Charakteristikou Ustavy CSR popri fiktivnosti bola
vel'mi obmedzena vnltorna a vonkajsia suverenita $tatu. S nerovnopravnym medzina-
rodnym postavenim a s uplatiovanou vedicou tlohou Sovietskeho zvdzu vo vonkajsej
a vnutornej politike $tatu a s faktickou vedtcou ulohou KSC. Ustava z roku 1948 bola
ustavou sovietskeho satelitu a ustavne takpovediac zakryvala vzniknuty satelitizmus.
Ustava 9. maja bola fiktivnou tstavou, teda vel'mi malo realnou tstavou, ktora zaruc¢ovala
mocensku vladu komunistov — KSC, resp. jej izkeho vedenia a stranickych $truktur.

Ustava 9. maja (presnejsie Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1948) realne
obsahovala nasledovné zdkladné istavno-organiza¢no-politické principy.

1. Princip fiktivnej suverenity a fiktivnej nezavislosti ¢s. Statu

Podla vtedajsich ¢s. politikov a historikov: ,,0d kremel'ského zasahu v zaleZzitosti
Marschallovho planu si komunisti boli isti oporou Moskvy... Vo februari 1948 isli
komunisti az do konca, pretoZze Moskva im dala svoj pokyn. Neo¢akavany prichod...
Zorina® jasne ukazoval na to, ze Sovieti hru u nas riadia.“» Od skoncenia II. svetovej
vojne sa CSR postupne (ale nezadrzatelne) stavala satelitom Sovietskeho zvizu a tzv.
babkovym §tatom bez realnej suverenity. Rok 1948 bol pre CSR rokom takmer tiplne;
straty Statnej suverenity spojenym s komunistickym rezimom a s rozhodujucim vplyvom
Sovietskeho zvizu. Pévodnu suverenitu ¢s. Statu nahradila vel'mi limitovana ,,quasi
suverenita“ plne podriadena zahraniénému suverénovi. Ceskoslovensky §tat v podobe
CSR bol tzv. 'udovodemokratickym $tatom s forméalnou samostatnostou, formalnou
nezéavislostou a s formalnou suverenitou. Realne CSR v3ak nebola plne suverénny $tat
s mocenskou podriadenostou a vSestrannou zavislostou na Sovietskom zvéze. Z hl'adiska
medzinarodného prava mozno CSR po komunistickom prevrate z februara 1948 pokladat
za §tat polosuverénny, pri ktorom doslo prinajmensom k ¢iastocnej strate nezavislosti.*

BV, A. Zorin—vr. 1945 — 1947 vel'vyslanec ZSSR v CSR, v r. 1948 — 1955 namestnik ministra zahrani¢nych
veci ZSSR a veduci zahrani¢nej rozviedky na MZV ZSSR.

» RIPKA, Hubert. Unorova tragédie. Svédectvi piimeho ticastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 270-272. ,,Boli
behom krizi poslané nové sovietske jednotky do Rakuska... Mad’arski komunisti vedeli uz 9. februara (1948),
e do konca mesiaca dojde v Ceskoslovensku k zmene rezimu v prospech komunistov.

30 Pozri napriklad OPPENHEIM, Lassa Francis Lawrence. Mezindrodni pravo. Svazek I. Mir. Praha : Orbis,
1924, s. 125.
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2. Princip jednotnosti Statu, politickej a Statnej moci a istavnych

povinnosti obéanov

Ustava 9. maja bola ,,l'udovodemokratickou‘ tistavou reflektujucou nové mocenské
pomery s principom jednotnosti Statu. Samotna tstava, ktora bola publikovana pod
. 150/1948 Zb. z 9. 5. 1948 s pravnou uc¢innostou od 9. jina 1948, v ¢lanku II ods.
uvadzala, ze CSR ,,je jednotny §tat s tym, Ze ,,izemie §tatu tvori jednotny a nedelitelny
celok* (Gl. II, odsek 2 ustavy). V Ustave CSR z r. 1948 vzniklo formulaéné spojenie
jediného a nedelite'ného Statu s dvoma rovnopravnymi a nerozluéne spojenymi ndrodmi
(Cechmi a Slovakmi).*! ,,Problém &esko-slovenského vyrovnania... je... problémom narodne
politickym a nie socialnym a hospodarskym.“2 Ceské strany vratane KSC nemali ziujem
o nejaku podobu ¢esko-slovenského dualizmu.

Podl’a § 37 ods. 1 Gstavy: ,,Prejavy a ¢innost’ smerujlica k tomu, aby bola ohrozena
samostatnost, celistvost’ a jednota Statu, Ustava, republikanska Statna forma a 'udovo
demokratické zriadenie, su trestné.” A tiez ,,vSetky verejné organy su povinné* sa riadit’
,,zasadami 'undovodemokratického zriadenia™ (§ 36).

Za zakladné ustavné povinnosti ¢s. obcCana k Statu a vtedajsej spoloc¢nosti sa
predovsetkym pokladala:

— Vernost’ ob¢ana k CSR a zachovavanie ,,listavy i zakonov a vo vietkom svojom konani
dbat’ zaujmov Statu“ a ,,podporovat’ udrzovanie a zvelebovanie narodného majetku* (§ 30).

— Obrana §tatu a zriadenia ustava pokladala za ,,vrcholnu povinnost’ kazdého ob¢ana*
a obcan bol povinny ,,konat’ vojensku sluzbu a uposlichnut’ vyzvy na obranu statu® (§ 34).

— ,,Obcania st povinni vykonévat’ verejné funkcie* (§ 31).

—,,Kazdy obcan je povinny pracovat’ podla svojich schopnosti® (§ 32).

— ,,Zneuzivanie prav a ob¢ianskych slobod™ bolo ,,nepripustné* (§ 37).

Dna 6. 10. 1948 bol prijaty zakon €. 231/1948 Zb. o ochrane l'udovodemokratickej
republiky, ktory urychlil cestou represii a hrozieb represii utuzenie podriadenosti obanov
vodi §tatnej moci, vratane redlnej politickej moci KSC v §tate a spolo&nosti.

3. Princip vediicej ulohy® a realnej moci KSC a realnej podriadenosti

Sovietskemu zvizu

Princip vediicej tlohy KSC nebol oficialne zakotveny v texte Ustavy 9. maja. Ale
nepochybne bol suc¢astou mocenskej, takpovediac kazdodennej praxe. A bol vel'mi dosledne

31 Tato krkolomna formulacia dobre vystihovala t'azkosti, na ktoré sa narazalo v snahe zmierit’ obidve hl'adiska.
Komunisti sa snazili tieto tazkosti obist navrhom..., aby sa ,,status Slovenska rozriesil neskor$imi osobitnymi
zdkonmi®. RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi primeho iicastnika. Brno : Atlantis, 1995, s.168.

2 KVETKO, Martin. DOHODY o §tatoprdavinom usporiadani pomeru Cechov a Slovikov v oslobodenej
viasti. Bratislava : Vydavatel'stvo ELAN, 1991, s. 56.

33 Ustava 9. méaja z roku 1948 davala de facto vedicu ulohu KSC. Naopak Ustava CSSR z roku 1960
zakotvovala vedicu tlohu KSC vyslovne a formélne, teda tistavne de jure. Ustava CSR z roku 1948 mala
este sCasti kvazi demokratick literu, ale bola naplno preniknutd komunistickym duchom. To bola podstata
udovodemokratickej Ustavy 9. méja (pozn. B. C.).
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uplatiiovany. Uvedeny princip nevychadzal z formalneho (bezprostredného textu Gistavy
z 1. 1948), ako to priamo zakotvovala neskorsia ustava z r. 1960. Predmetny princip
fakticky vyplyval z materialneho jadra Ustavy 9. méja, ktoré vyjadrovalo vtedajsiu
realne chranenu ,,hodnotu®. Ustavou boli tieto principy plne chranené v mocenskej
rovine. Vtedajsie spolo¢ensko-politicko-mocenské principy ustava nespochybnitelne
chranila a boli jej dokonca formalnou a materialnou sticastou. Priddme dalSie
vysvetlenie. Podl'a ivodnych viet Gistavného Prehlasenia: ,,My, 'ud ¢eskoslovensky,
prehlasujeme, ze sme pevne rozhodnuti vybudovat’ svoj oslobodeny §tat ako 'udovu
demokraciu, ktord ndm zaisti pokojnu cestu k socialismu. ... Sme odhodlani branit’
vSetkymi svojimi silami vymozenosti nasej narodnej a demokratickej revolucie proti
vSetkym snaham domacej i zahrani¢nej reakcie, aby sme znovu pred celym svetom
osvedcili svojim vystupenim na obranu 'udovo demokratickych poriadkov vo februari
1948... za pomoci spojencov, predovsetkym slovanskej vel'moci, Zviazu sovietskych so-
cialistickych republik. ... Nas oslobodeny stat bude Statom narodnym, zbaveny vsetkych
nepriatelskych zivlov. ... Po tejto ceste chceme sa dostat’ k spolo¢enskému poriadku,
v ktorom bude uplne odstranené vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom — k socialismu.*
Uvedena ustavna proklamacia vyjadrovala viac ako len ducha tstavy, lebo obsahovala
ustavné pomenovanie nepriatelov §tatu a spolocnosti, ale aj cielov Statu a spolocnosti.
Navyse s vyslovnym ustavnym uvedenim osobitného postavenia ZSSR. V ideologicke;j
a v propagandistickej rovine v§eobecne proklamovany princip (fiktivnej) veducej tlohy
robotnickej triedy a (fiktivneho) proletarskeho internacionalizmu nebol v mocenske;j
rovine vzdy realnym principom. Len zastieral realnu veducu tlohu $pi¢iek KSC v &s.
State a imperidlne ciele a zd&ujmy ZSSR. Robotnicka trieda bola v ¢s. spolo¢enskom
zivote spravidla fakticky (realne) potlacovana (napr. menovou reformou ¢i cenou
prace). Proletarsky internacionalizmus zastieral sovietske geopolitické zaujmy. Teda
v spolo¢ensko-politickej praxi bolo realnym principom pri realizacii Gstavy veduce
postavenie Komunistickej strany Ceskoslovenska po jej plnom uchopeni §tatnej moci.
Bolo to bezprostredne spojené s redlnou podriadenostou CSR Sovietskemu zvizu.
Vazalsky vztah sa odvijal v Statnej rovine i v stranickej rovine. Uvedené skuto¢nosti
nie vzdy priamo vyplyvali z formalneho textu ustavy, ale vyplyvali z celkového
ustavno-politického kontextu a z mocensko-politick¢ho vykladu tstavy.

Podl'a nazorov nielen ¢asti ceskych historikov ,,snaha od¢init’ Mnichov (,,mni-
chovsky komplex*) spolusposobila, ze sa ¢eska politika dobrovolne vrhla do narucia
Sovietskeho zvézu a odrezala sa tak od organickych spojov na Zapad. Snaha od¢init’
vnutropolitické pri¢iny Mnichova (,,nemecky komplex*) viedol nasich politikov
k rozhodnutiu vykonat transfér Nemcov...“** Dodajme, Ze tu bola mozno aj povojnova
Cerstva obava z potencialne vynaten¢ho navratu Nemcov s buducou tichou podporou
Zapadu a mozno nielen Zapadu®. Obava z navratu Nemcov podporovala snahy

3 PITHART, Petr. Déjiny a politika. Praha : Prostor,1990, s. 272-273.
35 Podla vtedajSicho ministra a blizkeho spolupracovnika prezidenta Bene$a H. Ripku: ,,0d konca roka
1946 sa mnozili symptomy ukazujuce ... ¢i Moskva jedného dna nebude mat’ zaujem uspokojit’ nemecky
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z Ceskej strany (teda nielen zo strany ¢eskych komunistov) zabranit’ za kazda cenu
»druhému Mnichovu® uzkym spojenectvom so Sovietskym zvdzom so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi dosledkami. Komunisticky februarovy prevrat v roku 1948 len
zavrsil postupny proces od povojnovej limitovanej demokracie cez parlamentné vol'by
z roku 1946 s vitazstvom komunistov v ¢eskych krajinach a naslednym odmietnutim
Marshallovho planu (oficidlne Planu eurdpskej obnovy) z roku 1947. A od roku 1948
priamej komunistickej diktature pod vedenim KSC a s CSR ako vernym satelitom
Sovietskeho zvdzu. DovtedajSia limitovanad demokracia sa premenila na de facto
nedemokraticku totalitu, kde suverenitu Statu nahradila ve'mi limitovana ,,quasi
suverenita™ ,,babkového statu“ podriadeného (zahrani¢nému) stranickemu a Statnemu
vedeniu sidliacemu v Moskve.** Do roku 1953 es$te priamo pod sovietskym diktatorom
Stalinom. Navys$e so sovietskymi bezpecnostnymi poradcami na ¢s. uzemi. Tak
vznikol a fungoval vysostne nedemokraticky rezim so stalou represiou voci vlastnym
ob&anom. CSR a dalsie vtedajsie ,,ludovodemokratické® Staty boli sice formalne
samostatnymi Statmi, ale vSestranne mocensky podriadené (ako doslova satelity)
Sovietskemu zvédzu. Bola tu formalne velmi nominalna veduca tloha robotnickej
triedy. Boli tu ideové a propagandistické dovody ¢i zastierky na politicko-personalne
c¢istky, na zastraSovanie a na upevnenie politickej a hospodarskej centralizacie Statu.
Skutoénu vediucu mocenskt tllohu v State mala tizka vrstva stranickej a Statnej no-
menklatury. Existovala trvalad personalna prepojenost’ Statnych a stranickych funkcii.
Napriklad prezident, predseda vlady a niektori najvyssi Statni funkcionari boli ¢lenmi
predsednictva KSC. Tato personalna §tatno-stranicka prepojenost’ a kazdodenna prax
stranickych uloh nielen pre Statnych uradnikov bola na vSetkych nizsich trovniach.
Vznikali paralelné $truktary Statnych a stranickych organov ako nové centra realne;j
moci. Komunisticka strana Ceskoslovenska po prevrate vo februari 1948 plne prevzala
moc v §tate tym, ze prenikla, ovladla, kontrolovala a premenila $tatne inStit(icie, vratane
parlamentu, vlady, armady, bezpec¢nosti a miestnych zloziek Statu, na sicast’ svojej
realnej moci s vyluénym veducim postavenim KSC v §tate a v spoloénosti. Zaroven
KSC podstatne rozsirila svoj vplyv na ¢&s. ekonomiku. Stibezne a ¢astokrat formou
represii KSC neustale rozsirovala svoj vplyv a vediice postavenie aj prostrednictvom
vysokoorganizovanych a koordinovanych procesov. Napriklad KSC a jej aktivisti
zjednocovali (nielen prostrednictvom Narodného frontu) r6zne spolocenské (mladez-
nicke, kulturne, telovychovné a iné zaujmové) organizacie a zdruzenia a dostavali
ich pod svoju plnu kontrolu.

nacionalizmus a nepristipi preto na reviziu zapadnych hranic Pol'ska v prospech Nemecka a na navrat
sudetskych Nemcov do Ceskoslovenska.“ RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi piimeho ticastnika.
Brno : Atlantis, 1995, s. 273.

36 7o strategického hl'adiska ziskalo Rusko ovladnutim Ceskoslovenska nepopieratelné vyhody, pretoze
jeho armada méze teraz disponovat’ zapadnou hranicou Ciech ako svojim odrazovym mostom. ... Dokial’
vysoko industrializované Ceskoslovensko nebolo podriadené véli Moskvy, nemohlo si Rusko vytvorit' zo
strednej Eurdpy produktivny blok, ktory by podstatne zvysil jeho vojnovy potencional.” RIPKA, Hubert.
Unorovia tragédie. Svédectvi primeho ticastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 290.
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4. Princip formalnej del’by Statnej moci

Medzi politicko-mocenskou realitou a formou vlady podla fiktivnych ustanoveni
ustavy bol podstatny rozdiel, ked’ze zasadné politické rozhodnutia padali na Predsednictve
KSC anie na zasadaniach parlamentu ¢i vlady. Formalne tstava z roku 1948 obsahovala
trojdel’bu moci, ingpirovanou Ustavnou listinou z roku 1920. Komunisticky rezim dal vsak
ustave novy 'udovodemokraticky ¢i skor komunisticky mocensky obsah. Zakonodarnu
moc v CSR podla ustavy formalne zabezpedovalo Narodné zhromazdenie. Sti¢astou
vykonnej a nariadovacej moci boli popri prezidentovi hlavne vlada a ministerstva.
Personalne prepojenie §tatneho aparatu so stranickym aparatom KSC bolo viak nerozlu¢né
a to podrla direktiv KSC.

Nérodné zhromazdenie CSR

Celostatnym zakonodarnym zborom CSR bolo Narodné zhromaZdenie. Podla 2.
kapitoly ustavy zvolaval Narodné zhromazdenie CSR k riadnym zasadnutiam prezident
CSR, ktory tiez vyhlasoval zasadnutia NZ za skon&ené, pripadne zvolaval mimoriadne
zasadnutia. Mal pravo rozpustit’ Narodné zhromazdenie. Schodze NZ riadil poslancami
zvoleny predseda Narodného zhromazdenia. Samotné Narodné zhromazdenie bolo
sposobilé uznasania, ak bola pritomna aspon tretina poslancov. K platnosti uzneseni
bola potrebna nadpolovi¢na vacsina pritomnych poslancov. Pokial’ vSak iSlo o uznesenia
Narodného zhromazdenia, ktorym sa mala menit ustava, schvalovat tistavny zakon alebo
vypovedat’ vojnu, tak bola potrebna trojpitinova vécsina vsetkych poslancov. Samotné
navrhy zadkonov mohla za stanovenych podmienok predkladat’ vlada alebo poslanci
Narodného zhromazdenia. Prezident mohol zakon schvéleny uznesenim Narodného
zhromazdenia vratit' s pripomienkami. Suspenzivne prezidentské veto voci zakonu
mohli poslanci prelomit’ nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych poslancov, pricom sa muselo
hlasovat’ podla mien. Zakon podpisoval prezident, predseda Narodného zhromazdenia,
predseda vlady a prislusny minister. Vlada predkladala Narodnému zhromazdeniu
na schvalenie navrh rozpoctového zakona a zavere¢né ucty. Poslanci mali moznost’
interpelacie voci predsedovi vlady a ostatnym c¢lenom vlady a NZ sa mohlo uzniest
na adresach a rezoluciach. Inak podla Gistavy poslanci vykonavali svoj mandat osobne
a mohli sa mandatu vzdat.

Dolezité postavenie malo Narodnym zhromazdenim na dobu jedného roka volené
(podla osobitného hlasovania poslancov) Predsednictvo Narodného zhromazdenia, ktoré
pozostavalo z 24 ¢lenov vratane predsedu a podpredsedov Narodného zhromazdenia.

— Predsednictvo NZ podavalo, ak iSlo o spornu vec, ,,zaviazny vyklad zakona*
arozhodovalo ,,vylu¢ne o tom, ¢i zdkon, alebo zakon Slovenskej narodnej rady odporuje
ustave, alebo nariadeniu zakona“.?’

— Predsednictvo NZ vydavalo neodkladné opatrenia v dobe, ked’ Narodné zhro-
mazdenie nezasadalo. Neodkladné opatrenie mohlo okrem iného doc¢asne nahradzovat’
zékon. V pripade mimoriadnych udalosti nemalo vSak opravnenie volit' prezidenta

37§ 65 ods.1 Ustavy 9. maja.
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(alebo jeho namestnika), menit’ ustavu a ustavné zakony, rozsirovat’ branni povinnost’
alebo trvalo zatazovat’ Statne financie. Neodkladné opatrenie, na ktoré by bol potrebny
zakon, bolo pripustné len na navrh vlady a muselo byt schvalené nadpolovi¢nou vacsinou
vSetkych c¢lenov predsednictva. V ostatnych pripadoch stacil stihlas nadpolovicnej
vacsiny pritomnych ¢lenov a to pri pritomnosti polovice ¢lenov Predsednictva Narodného
zhromazdenia. Neodkladné opatrenia podpisoval prezident, predseda NZ, predseda vliady
a aspon polovica clenov vlady. Prezident alebo predseda vlady mali pravo absolutneho
veta. Pokial’ by Narodné zhromazdenie neschvalilo neodkladné opatrenie do dvoch
mesiacov od jeho schodze, stracalo platnost’.

Prezident CSR

Formalnou hlavou §tatu bol prezident CSR. Podla 3. kapitoly Gistavy mohol byt
prezidentom obc¢an volitelny do Narodného zhromazdenia, ktory dosiahol 35 rokov.
Zvoleny bol Narodnym zhromazdenim na sedemro¢né volebné obdobie. Pre platnost’
vol'by bola potrebna pritomnost’ nadpolovic¢nej vacsiny poslancov a z nich na zvolenie
trojpétinova vicsina pritomnych poslancov. Ustava 9. maja stanovovala, Ze prezident
nemohol byt zvoleny dvakrat po sebe. Obdobne ako Ustavna listina z r. 1920 Gistava z .
1948 davala vynimku a to v tomto pripade druhému prezidentovi CSR. Prezident nemohol
byt ¢lenom Narodného zhromazdenia ani vlady. V pripade uvolnenia prezidentskej
funkcie, jeho pravomoci vykonavala vlada, ale hlavnym (vrchnym) velitelom branne;j
moci sa stal predseda vlady. Podobne ako tistava z r. 1920 mala tstava r. 1948 ustanovenie
o ndmestnikovi prezidenta.

Ustava 9. maja vo svojom § 74 stanovovala nasledovné (taxativne vymedzené)
kompetencie prezidenta CSR.

A. Prezident zastupoval §tat navonok, tiez vyrokovaval a ratifikoval medzinarodné
zmlivy a to politické zmluvy a hospodarske zmluvy vSeobecnej povahy, ako aj zmluvy,
ak na ich vykonanie bol potrebny zakon a vyzadoval pred ratifikaciou stthlas Narodného
zhromazdenia.

B. Prezident prijimal a poveroval vyslancov.

C. Zvolaval, odrocoval a rozpustal Narodné zhromazdenie a vyhlasoval jeho
zasadania za skoncené.

D. Podpisoval zakony Narodného zhromazdenia a opatrenia jeho predsednictva.
Prezident mal pravo vracat’ zdkony s pripomienkami.

E. Prezident mohol podavat’ Narodnému zhromazdeniu tstne alebo pisomné spravy
o stave republiky a mohol odporucovat’ NZ na tivahu opatrenia, ktoré povazoval za nutné
a ucelné.

F. Prezident menoval predsedu a ostatnych ¢lenov vlady, stanovoval pocet jej ¢lenov
a urcoval, ktory z nich riadi to-ktoré ministerstvo. Zaroven odvolaval vladu, ak podala
demisiu, a odvolaval ich odstupujucich ¢lenov.

G. Prezident bol hlavny (vrchny) velitel’ brannej moci. Vyhlasoval na zaklade
uznesenia vlady vojnovy stav a vypovedal vojnu, ak o tom rozhodlo Narodné zhro-
mazdenie.
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H. Prezident mal pravo sa z(¢astnovat’ na schodzi vlady a jej predsedat, menovat
vsetkych vysokoskolskych profesorov a ¢ast’ sudcov, dostojnikov a Statnych zamestnancov,
prepoziciavat’ vyznamenania, udelovat’ amnestie, odpustat’ alebo zmiernovat’ tresty.

Podobne ako v ustave z 1. 1920 aj v ustave z r. 1948 platil princip kontrasignacie.®

Vlada CSR

Vladnu a vykonni moc v CSR mala vlada. Rozsiahle pravomoci vlady vo sfére
vladnej a vykonnej moci v CSR podTa istavy z . 1948 sa uskutoéiiovali prostrednictvom
negativneho vymedzenia pdsobnosti vlady. To pripominalo vymedzenie podla tstavy
z . 1920. Ustava 9. maja doslova uvadzala: ,,VSetka moc vladna a vykonnd, pokial nie
je a nebude ustavou alebo inymi zakonmi vyslovne vyhradena prezidentovi republiky,
prislicha vlade.“** Postavenie vlady vymedzovala 4. kapitola Ustavy 9. maja.

Samotna vlada sa skladala z predsedu vlady, z jeho namestnikov a z ostatnych ¢lenov
vlady — ministrov a Statnych tajomnikov (§ 80). Vlada rozhodovala, ak bol pritomny
aspon polovi¢ny pocet ¢lenov vlady. Pracu vlady viedol jej predseda, ktory zvolaval
ariadil schddze vlady a urcoval program rokovani. Predseda vlady zjednocoval ¢innost’
ustrednych uradov a dohliadal nad vykonavanim vladneho programu (§ 88). Zaroven
predsedu vlady zastupoval jeden z jeho namestnikov alebo iny ¢len vlady.

Vlada rozhodovala v zbore (§ 89) predovsetkym (teda nielen) o:

— vSetkych dolezitejsich veciach politickej povahy,

—menovani a odvolani predsedu Zboru poverenikov a jednotlivych poverenikov,

— vladnych navrhoch pre Narodné zhromazdenie,

—navrhoch vratenych* prezidentom,

— zakonoch Slovenskej narodnej rady”,

— vladnych nariadeniach,

— Sirokych personalnych pravomociach vlady.

Vladne nariadenia vlada vydavala na vykonanie zadkonov (§ 90). Ministri mohli
vydavat’ nariadenia len na zaklade zdkonného splnomocnenia. Prislusné vladne nariadenia
podpisoval predseda vlady (alebo jeho uradujici namestnik) a ¢lenovia vlady, ktori ho
vykonavali. Pre platnost nariadenia ministra bol tistavou vyzadovany spolupodpis predsedu
vlady (alebo jeho uradujuceho namestnika). Ministri sa mohli nechat’ pri podpisovani
nariadeni zastupovat’ inymi ¢lenmi vlady. Samotné ministerstva boli zriadované zdkonom
a ich posobnost’ upravovali vladne nariadenia.

Celkovo vlada bola podla Ustavy 9. méaja zodpovedna Narodnému zhromazdeniu
(§ 83), pricom bola povinna po svojom menovani zo strany prezidenta predstupit’ pred
Nérodné zhromazdenie a poziadat’ o vyslovenie dovery (§ 82). Podl'a tistavy bola moznost),
aby najmene;j sto poslancov NZ podpisalo navrh na vyslovenie nedovery vlade, pripadne

38 Podla § 77 Ustavy 9. maja: ,,Akykolvek prezidentov ukon vladnej alebo vykonnej moci potrebuje
pre platnost’ spolupodpis zodpovedného ¢lena vlady.

3 § 74 ods. 2 Ustavy 9. méja.

4 Podla § 58 Ustavy 9. maja.

41 PodPa § 110 ods. 2 Ustavy 9. méja.
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jej clenom. Tiez vlada ako celok (a jej jednotlivi ¢lenovia) mohli odstupit’ a podat’ demisiu
do ruk prezidenta.

Sudy — sudna moc

Vo svojej 7. kapitole Ustava 9. maja upravovala tistavny rdmec postavenia a vykonu
sudcovskej moci. Nadvdzovala na ivodny ¢lanok X1 ustavy, ktory uvadzal: ,,Moc sudcovsku
vykonavaju nezavislé sudy* a ,,sudcovia vykondvajl svoj urad nezavisle, su viazani len
pravnym poriadkom l'udovej demokracie®. Bola to fiktivna nezavislost’ sudcov a sidov
s ,,kaucukovym* (neurCitym) ustanovenim o pojme a rozsahu tzv. 'udovej demokracie.
Ur¢ité ndvum podFa Ustavy 9. méja boli sudcovia z P'udu, ktorych volili narodné vybory
a boli pri rozhodovani rovni so sudcami z povolania.

Ustava 9. méja podla svojho § 137 zriadovala pre celé uzemie CSR:

A. Najvyssi sud.

B. Najvyssi vojensky sud.

C. Spravny sud*.

Ustava rozlisovala v civilnych veciach sidy ob&ianske a to riadne alebo osobitné
sudy alebo rozhodcovské sudy (§ 135), uvadzala trestné sudy a formalne zakazovala
odnatie veci zakonnému sudcovi (§ 134). Stidy vykonavali svoju moc spravidla v senatoch
(§ 140). Podla tistavy sudne senaty sa skladali zo sudcov z povolania a sudcov z l'udu.
Uvedenych sudcov z I'udu povolavali prislusné narodné vybory (§ 148). Rozsudky sa
vyhlasovali v mene republiky (§ 144).

5. Princip fiktivnej rovnopravnosti narodov

Ustavou 9. maja vyhlaseny princip rovnopravnosti ¢eského naroda a slovenského
naroda bol v kontradikcii s Gistavne vyhlasenou jednotou Statu a s absenciou zakazu
majorizacie slovenského naroda, aspon v nejakej obmedzenej podobe.

Fiktivnost’ Ustavou 9. méja garantovanej rovnopravnosti slovenského naroda
podciarkovalo:

1. Vacsinové zastupenie zastupcov ¢eského naroda v Narodnom zhromazdeni, vo
vlade a v tstrednych tradoch.

2. Absencia zakazu majorizécie nielen v Ustave.

3. Nedostatocné zakladné kompetencie slovenskych narodnych organov.

4. Ustavne, zakonmi a inak vymedzena podriadenost’ slovenskych narodnych
organov, osobitne priama podriadenost’ Zboru poverenikov a jeho ¢lenov vlade, vel'mi
ohrani¢ené pravomoci Slovenskej narodnej rady a jej (ne)priama podriadenost’ vlade
a inym organom centralnej moci (Narodné zhromazdenie, Predsednictvo NZ a prezident).

5. Ustavne zakotvena celoitatna personalna politika.

6. Ustavne zakotveny (celostatne) jednotny vykon verejnej spravy a jednotnej
Statnej politiky.

42 Spravne stdnictvo bolo zrusené v r. 1952.
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7. Ustavne zakotvena (celoitatna) jednotna hospodarska stistava a jednotné centralne
planovanie z prazského mocenského centra.

8. Ustavne zakotvend jednotna kontrola verejného hospodarenia pre celé statne
uzemie.

9. Jednotné stranicke vedenie a riadenie zo strany KSC, ktor4 organiza¢ne za¢lenila
dovtedy formalne samostatni KSS do jej celostatnych vysokocentralizovanych mocensko-
-politickych struktur.

Zaroven fiktivnost’ rovnopravnosti slovenského a ¢eského naroda podciarkla celkova
fiktivnost’ dodrziavania samotnej Ustavy 9. maja v spolo¢enskej praxi. Navyse oficidlne
parametre Ustavy 9. méja pri Gistavnom zakotveni prav slovenského néroda a jeho narodnych
organov boli krokom spét’ voci prislubom obsiahnutym v Kosickom vladnom programe
a v Prvej prazskej dohode z roku 1945. Dokonca aj voci legislativnemu stavu zo zaciatku
roka 1948 (napr. zrusenie obmedzeného zakazu majorizacie pri prijimani Gstavy).

Boli vyslovené aj nazory, ze ,,istava z roku 1948 zakotvila svojrazny typ jednotného
(unitarneho) Statu s asymetrickym podorysom... bola vyjadrena formou politicko-narodne;
a obsahom socialistickej autonémie sui generis*.*

Podla aktéra udalosti z rokov 1945 — 1948 M. Kvetka: ,,Je nespravne redukovat’
pojem rovnosti narodov na zakladnu vSeobecnej ob¢ianskej rovnosti... Takto zostava
otazka Cesko-slovenského pomeru jednozna¢ne pomerom narodnopolitickym a tyka
sa reSpektu, ktoré musia byt v State dvoch narodov ako také uznané a urcené pravom
kvalitativnej rovnosti.“*

Z hl'adiska ustanoveni Ustavy 9. maja uved'me, e podl'a ¢lanku VIII odseku 2 ustavy:
,.Slovenské narodné organy zaistuju v duchu Pudovej demokracie rovnopravnost’ Cechov
a Slovakov. Vsetky organy republiky sa v stlade s nimi usiluji o to, aby sa vytvarali
rovnako priaznivé podmienky pre hospodarsky, kultiirny a socialny zivot oboch narodov.

Podla ¢lanku IX odseku 2 ustavy: ,,Narodnym organom vladnej a vykonnej moci
na Slovensku je Zbor poverenikov. Je zodpovedny Slovenskej narodnej rade a vlade
republiky. Menuje ju a odvolava vlada republiky.

Fiktivnu rovnopravnost’ narodov dokumentuje § 110 ods. 2 Ustavy 9. méja, kde
celostatny predstavitel’ vykonnej moci (predseda vlady) podstatne zasahoval do zako-
nodarnej moci SNR ako nositel’ky svojbytnosti slovenského naroda. Predseda ¢s. vlady
mohol viac-menej podla svojej uvahy rozhodnut’ o platnosti zdkona Slovenskej narodnej
rady.” Fakticky nerovnopravne postavenie slovenského naroda a jej reprezentanta

# RAKOS, Elo— RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndarodné orgdny 1943-1968. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1973, s. 150.

#“KVETKO, Martin. DOHODY o §tdtopravnom usporiadani pomeru Cechov a Slovékov v oslobodenej viasti.
Bratislava : Vydavatel'stvo ELAN, 1991, s. 56-57. Kvetko este dodava: ,,0 tom, ¢o je v §tate spolo&né pre
obidva narody, neméze rozhodovat’ vacsina kvantitativna, prosta vacsina politicka, ale véacsina, ziskana pri
uplatneni kvalitativnej rovnosti.*

4 Podla § 110 ods. 2 Ustavy 9. maja: ,,Ak si predseda vlady mysli, ze zakon, na ktorom sa uzniesla Slovenské
narodna rada a ktory mu byl predlozeny na podpis, odporuje Gstave alebo ustavnému zakonu, prekracuje
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— Slovenskej narodnej rady dokumentuje § 102 Ustavy 9. méja, kde predseda ¢s. vlady
zvolaval Slovensku narodnt radu na zasadnutia SNR a mohol odrocit’ zasadnutia
SNR, najviac vSak dvakrat za rok. Predseda celostatnej vlady tiez mohol rozpustit
Slovenskt narodnt radu na zaklade uznesenia prazskej vlady. SNR nemohla byt
preto realnym predstavitelom slovenského naroda (a presadzovatel'om jeho narodnych
zdujmov) a Cinitelom zdkonodarnej moci, ked’ze bola (SNR) pod ustavno-politickou
kuratelou prazskej vykonnej moci, resp. samotného predsedu ¢s. vlady. Ustava 9. maja
nakoniec dala Slovenskej narodnej rade a ostatnym slovenskym narodnym organom
punc nesvojpravnych orgadnov s vel'mi obmedzenymi pravomocami a s permanentnymi
zasahmi prazského mocenského centra. Aj predsedu Zboru poverenikov a ostatnych
¢lenov Zboru poverenikov menovala a odvolavala ¢s. vlada*, ktora zaroven urcovala,
ktory z poverenikov riadil to-ktoré poverenictvo. Tym bol slovensky Zbor poverenikom
plne podriadeny ¢s. vlade, ¢o este viac bolo v rozpore s deklarovanou rovnopravnostou
slovenského naroda s ¢eskym narodom.

6. Princip obmedzenych prav slovenskych narodnych organov

Obmedzené prava slovenskych narodnych organov vyplyvali nielen z ustanoveni
Gistavy, ale aj zo spoloGenskej praxe. Podl'a dobovych slovenskych historikov: ,,Ustavne
(Statopravne) postavenie Slovenska v tomto obdobi mozno teda charakterizovat’ ako
svojrazny typ narodno-politickej autonomie.*

Na zaklade ¢lanku VIII odseku 1: ,,Nositelom a vykonavatel'om $tatnej moci na Slo-
vensku a predstavitelom svojbytnosti slovenského naroda st slovenské narodné organy.”

Vykonnym orgdnom SNR bol Zbor poverenikov, ktory v§ak bol vykonnym orgdnom
aj celostatnej vlady. Dvojjediné postavie Zboru poverenikov dokumentoval ¢lanok IX
odsek 2 ustavy: ,,Narodnym organom vladnej a vykonnej moci na Slovensku je Zbor
poverenikov. Je zodpovedny Slovenskej narodnej rade a vlade republiky. Menuje ju
a odvolava vlada republiky.”

»Slovensky narod bol ustavne uznany za samobytny, v ktorom sa realizovala
decentralizacia Statnej moci a spravy zhruba v rozsahu politickej autondmie, ale spitne
obmedzenej zasadnym podriadenim slovenskych narodnych orgénov ustrednym celo-
Statnym organom, predovsetkym vlade... Statno-narodna suverenita slovenského naroda
bola formalne zabezpecena, ale fakticky zna¢ne obmedzena.**

pravomoc Slovenskej narodnej rady alebo je v rozpore s jednotnym hospodarskym planom alebo rozpoctovym
zakonom, tak ho do 14 dni predlozi vlade, ktora do dvoch mesiacov rozhodne o veci s kone¢nou platnostou.*
4 Pozri § 114 Ustavy 9. méja.

4T RAKOS, Elo— RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndarodné orgdny 1943-1968. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1973, s. 148-150. ,,Ceskoslovenska vlada bola svojim sposobom aj ndrodno-3tatnou vliadou
Ceského naroda a celostatny zakonodarny zbor (Narodné zhromazdenie) aj narodnym snemom ¢eskym, z toho
vyvodime objektivny zaver, ze Statnopoliticka deklaracia o uznani samobytnosti, rovnopravnosti a rovnosti
slovenského naroda s narodom ¢eskym sa nepremietlo dosledne v Gistavnopravnej tiprave.* (s. 148).

# RAKOS, Elo— RUDOHRADSKY, Stefan. Slovenské ndarodné orgdny 1943-1968. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1973, s. 148-150.
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Podl’a ¢lanku IX odseku 1 Gstavy: ,,Narodnym organom zakonodarnej moci na Slo-
vensku je Slovenska narodna rada. Ma sto ¢lenov (poslancov) volenych na Slovensku
na dobu Sest’ rokov.*

Slovenskym narodnym organom sa venovala piata kapitola Ustavy 9. maja. Podl'a
§ 93 slovenské narodné organy vykonavali podla ustavy ,,moc zakonodarni, vladnu
a vykonnt na uzemi Slovenska“.

Slovenska narodna rada

Samotné Slovenskéa narodna rada vykonavala (podla § 94 Ustavy 9. maja) moc
zédkonodarnu vo ,,veciach narodnej alebo regionélnej povahy®, ale za splnenia d’alSich
podmienok a to pri sa¢asnom ich splneni podla pozitivneho a negativneho vymedzenia:

—ak to vyzadovalo zaistenie ,,plného rozvoja hmotnych a duchovnych sil slovenského
naroda prostrednictvom osobitnej Upravy (pozitivné vymedzenie).

— SNR mala vs§ak len pravomoc, pokial’ neslo o veci, pri ktorych bola potrebna
jednotna (celostatna) uprava zakonom (negativne vymedzenie).

Ako vidiet, Ustava 9. maja velmi zuZovala zdkonodarné moznosti Slovenskej
narodnej rady ,.kaucukovymi obmedzeniami, ked’ze hranice, ¢o sl veci narodné,
regionalne, a kde nie je potrebnd celostatna Uprava sa rieSila prostrednictvom ucelovej
interpretacie. To bolo v rukdch prazskych institticii. Vyklad uvedenych ustanoveni
mali celostatne organy (Cs. vlada, Narodné zhromazdenie a Predsednictvo Narodného
zhromazdenia).

Pravomoci Slovenskej narodnej rady eSte ohrani¢ovalo spresnujiice vymedzenie
pravomoci v § 96 ustavy. Podla § 96 ods. 2 sa Slovenska narodna rada tiez uznasala
na zakone, ak to vyslovne prikazoval celostatny zakon, ktory bol vydany Narodnym
zhromazdenim. Formalne voleni ¢lenovia SNR — poslanci Slovenskej narodnej rady
vykonavali svoj mandat osobne a mohli sa mandatu kedykol'vek vzdat. Poslanci SNR
si volili zo svojich radov Predsednictvo SNR, ktoré riadilo ¢innost’ Slovenskej narodne;j
rady. Schodze Slovenskej narodnej rady riadil predseda SNR alebo niektory z jej pod-
predsedov. Podmienkou platnosti uzneseni Slovenskej narodnej rady bola pritomnost’
nadpolovicnej vacsiny poslancov a nasledny sthlas nadpolovicnej vacsSiny pritomnych
poslancov. Zakonom SNR o rokovacom poriadku si SNR upravovala svoje rokovania
a podmienky styku so Zborom poverenikov.

Podra § 96 ods. 1 Ustavy 9. maja do zakonodarnej pravomoci Slovenskej narodne;j
rady” patrili:

A. Starostlivost’ 0 rozvoj narodnej kultury — vedy, umenia slovesného, dramatic-
kého, hudobného a tanecného, umenia vytvarného a umenia filmového; starostlivost’

¥ Podla § 175 ods. 2 Ustavy 9. maja: ,,Ak nariadenia Slovenskej narodnej rady vydané pred ditom
uvedenym v § 170 (datum nadobudnutia u¢innosti Ustavy 9. méja, pozn. B. C.) neodporuju ustanoveniam
tejto ustavy, povazuju sa za zakony Slovenskej narodnej rady, i ked’ prekracujti jej pravomoc vymedzenu
touto ustavou.*
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o historické pamiatky; knihovnictvo a muzejnictvo; starostlivost’ o odbornti vychovu
v odbore domaceho priemyslu a 'udového umenia; starostlivost’ o veci slovenskych
dusevnych pracovnikov.

B. Starostlivost’ o zakladné, stredné, odborné a umelecké skolstvo v ramci zakonov;
starostlivost’ o Skoly materske a jasle; starostlivost’ o 'udovychovu, $port, telovychovu,
cestovny ruch a turistiku.

C. Verejné zdravotnictvo a socialna starostlivost’ s vynimkou veci, ktoré upravuju
alebo upravia zakony jednotne pre celé Statne tizemie.

D. Fondy a nadacie, ak sa ich posobnost’ vztahovala len na Slovensko.

E. Zlucovanie a rozlucovanie obci a okresov a zmeny a Upravy ich hranic; veci
miestopisné.

F. Technické otazky vystavby obci a miest a stavebné predpisy okrem veci dotknutych
jednotnym hospodarskym planom; zriadovanie a udrZzovanie vozoviek, ciest a mostov
nestatnych; veci vodohospodarske s vynimkou veci, ktoré su dotknuté jednotnym hos-
podarskym planom, z nich potom predovsetkym uprava vodnych tokov, nadrzi a inych
vodnych diel, ako i zriadovanie rybnikov, vodovodov a kanalizacii.

G. Zveladovanie pody okrem veci dotknutym jednotnym hospodarskym planom;
ochrana pol'nohospodarstva a lesnictva pred skodcami a Zivelnymi pohromami; veteri-
narstvo a starostlivost’ o chov hospodarskeho zvieratstva; ovocinarstvo a pastvinarstvo,
polovnictvo a rybolov; ochrana pol'ného a lesného majetku.

H. Remesld a maloobchod, ak prevazuje osobny vykon podnikatela, ako aj veci
miestnych trhov, pri¢om nie je tym dotknuta celostatna uprava pracovného prava, ako
aj uprava distribtcie, obchodu a zivnosti.

CH. Statistika a vyskumnictvo v odbore osobitnych slovenskych zaujmov.

K. Veci porucenské a sirotské.

Zakony Slovenskej narodnej rady podpisoval predseda ¢s. vlady, predseda SNR,
predseda Zboru poverenikov a prislusny poverenik. Slovenska narodna rada mohla
v spornych veciach pristpit’ na svoj zaviazny vyklad zakonov*® Slovenskej narodnej rady.
Avsak s podstatnou podmienkou, Ze pre platnost’ takéhoto vykladu SNR bol potrebny
stihlas predsedu celostatnej (prazskej) vlady. Podla Ustavy 9. maja boli zakony Slovenskej
narodnej rady neplatné, ak odporovali ustave, ustavnému zakonu, hospodarskemu planu
alebo rozpoctovému zakonu.*!

Zbor poverenikov

Podl'a § 95 ods. 1 Ustavy 9. méja prisliichala Zboru poverenikov ,,v zdsade vietka moc
vladna a vykonna... s vynimkou veci narodnej obrany, zahrani¢nej politiky a zahrani¢ného
obchodu®. Tykalo sa to nielen vykonnej a nariadovacej zdkonodarnej moci Slovenskej
narodnej rady. Zbor poverenikov bol ako vykonny organ celostatnej vlady a celostatnych

50 Pozri § 112 Ustavy 9. maja.
51 Pozri § 109 Ustavy 9. méja.
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ministrov vo vymedzenych odboroch,*? kam patrila v§eobecna vnutorna sprava, finan¢na
sprava, zdravotna sprava, technicka sprava, spravodlivost, vyziva, pol'nohospodarstvo,
priemysel, vnutorny obchod, skolstvo, osveta a informacie a doprava a posty.

Zbor poverenikov sa skladal z predsedu Zboru poverenikov a z ostatnych ¢lenov
— poverenikov.®

Samotné poverenictva sa ziadovali zdkonom. Naopak vladnym nariadenim bola
upravena pdsobnost’ jednotlivych poverenictiev. Uvedené legislativne pravomoci teda
malo Narodné zhromazdenie a ¢s. vlada. Navyse predsedu a ostatnych ¢lenov Zboru
poverenikov menovala a odvolavala ¢s. vlada, ktora zaroven urcovala, ktory z poverenikov
riadi konkrétne poverenictvo. Vyslovni podriadenost’ Zboru poverenikov, jednotlivych
poverenikov priamo ¢s. vlade (a nie Slovenskej narodnej rade) dokumentuje skuto¢nost,,
ze demisiu Zboru poverenikov a jej jednotlivych ¢lenov podavali priamo ¢s. vlade.
Poverenici a cely Zbor poverenikov bol podl'a Ustavy 9. maja zodpovedny &s. vlade.> Zbor
poverenikov a tiez jeho ¢lenovia boli povinni dodrziavat smernice a pokyny ¢s. vlady.
Inak Zbor poverenikov rozhodoval v zbore, ak bola pritomna aspoi polovica poverenikov.
Pritom jednotlivi poverenici museli dodrziavat’ smernice a pokyny prislusnych cs.
ministrov. Dokonca ¢s. minister mal ustavné pravo ,,vykonavat’ s vedomim prislusného
poverenika svoju pravomoc na Slovensku priamo®.*

Ur¢itou vynimkou tu bol § 118 Ustavy 9. maja, kde Zbor poverenikov bol zodpovedny
Slovenskej narodnej rade vo veciach taxativne vymedzenych zdkonodarnych pravomoci,*
tiez Slovenskej narodnej rady. Takze v tomto (vynimocnom) pripade Zbor poverenikov
zodpovedal spolocne ¢s. vlade a Slovenskej narodnej rade. Zbor poverenikov mohol
vydavat' v oblasti zakonodarnej pravomoci Slovenskej narodnej rady na izemi Slovenska
nariadenia a prijimat’ prislusné opatrenia.”” Ur¢ité obmedzené kompetencie mal Zbor
poverenikov, ak pripravoval navrhy ¢s. vlade pri menovani vysokoskolskych profesorov,
sudcov a ostatnych Statnych zamestnancov, ktorych menoval prezident alebo vlada.
Navrhy mohla ¢s. vlada vratit, ak boli ,,v rozpore s celostatnou personalnou politikou®.*

Ustavny zakon ¢&. 33/1956 Zb. z 31.7. 1956 o slovenskych narodnych organoch®
vypustil ustanovenie Ustavy 9. méja o slovenskych narodnych organoch a zrusil cel
dovtedajsiu piatu kapitolu Ustavy 9. méja. Zaroven uvedeny tistavny zdkon oproti Ustave
z 9. maja urcitym sposobom upravil postavenie slovenskych narodnych organov. Ked’ze

52§ 95 ods. 2 Ustavy 9. méja. K veci dodajme, 7e v zmysle § 95 ods. 3 ustavy boli nariadenia vlady
a jednotlivych ministrov (podla § 90 ustavy) platné na celom uzemi $tatu (teda i na Slovensku).

53§ 113 Ustavy 9. méja.

54§ 117 ods. 1 Ustavy 9. maja.

55§ 117 ods. 3 Ustavy 9. maja.

56 Podla § 96 ods. 1 Ustavy 9. maja.

57§ 119 Ustavy 9. maja.

58§ 121 ods.1 a 2 Ustavy 9. méaja.

59 Ustavny zékon. & 33/1956 Zb. nadobudol uéinnost’ 1. 8. 1956 a platil do 10. 7. 1960, kedy nadobudla
Gi¢innost’ nova Ustava CSSR z roku 1960.
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ustanovenie Ustavy 9. maja o slovenskych narodnych organoch a o ich istavnom postaveni
priamo v piatej kapitole Ustavy 9. méaja bolo zrusené, z legislativno-formalneho hl'adiska
doslo k urcitej ,,ustavnej degradacii® postavenia slovenskych narodnych organov, ktorych
ustavné prava uz nezarucovala priamo Ustava ako zakladny zékon §tatu, ale len Gstavny
zakon.® Na druhej strane pozitivnou strankou bolo, Ze po novom mohla Slovenska narodna
rada ,,uznasat’ sa na zakonoch Slovenskej narodnej rady, vymentivat’ a odvolavat’ Zbor
poverenikov a jednotlivych jeho ¢lenov, ur¢ovat’ ich pocet a ur¢ovat,, ktory z nich riadi
ktoré poverenictvo™.® Siroké opravnenie hlavne voéi legislativnej &innosti, t. j. zakonom
Slovenskej narodnej rady, malo predsednictvo celostatneho Narodného zhromazdenia
ako organu so Sirokymi tstavnymi dozornymi a rozhodovaco-kasa¢nymi pravomocami.®
Zbor poverenikov bol ,,narodnym orgdnom moci vladnej a vykonnej na Slovensku®.% I$lo
o negativne vymedzenie kompetencii. Zbor poverenikov mal priamo vladnu a vykonnt
moc na Slovensku, pokial’ to Gistavny zakon taxativne nedaval do priamej vladnej
a vykonnej moci celostatnej (prazskej) vlady. Zbor poverenikov rozhodoval v zbore,
ktory bol sposobily sa uznasat, ak bola pritomna nadpolovi¢na vécsina ¢lenov. SNR
volila zo svojich ¢lenov predsednictvo s 11 ¢lenmi a Zbor poverenikov, ktory sa skladal
z predsedu, podpredsedov a ostatnych clenov (poverenikov).

7. Princip fiktivnej Pudovej ,,demokracie* ako princip formalnej

a vel’mi obmedzenej demokracie bez realnych zaruk

,Ludova demokracia“ predstavovala ,,svojrazne* oznacenie pre obdobie zaciatku
a upeviovania utlaku a to nielen cestou obmedzenych ob¢ianskych prav obcanov, ale aj
cestou bezpravia a politického teroru. Samotny komunisticky rezim mala forméalne
legitimizovat’ prave l'udova demokracia prostrednictvom tzv. l'udovodemokratického
rezimu. Bol tu v8ak zjavny rozpor medzi pisanym textom Ustavy a jej kazdodennou
realizaciou. Rozpor slov a ¢inov. Nazornym prikladom nestiladu formy a obsahu a hlavne
rozporu medzi ustavne deklarovanymi pravami a skuto¢nou spoloc¢enskou realitou bol
doslova politicky vyber uchadzacov o stadium na stredné skoly, osobitne na vysoké
Skoly. Napriklad cestou povinného odporucania prislusného akéného vyboru a narodného
vyboru z miesta bydliska uchadzaca. Navyse pokracovali Cistky na vSetkych trovniach

€ Tymto ustavnym zakonom sa nahradzuju ustanovenia piatej kapitoly Gstavy. TieZ sa nahradzuju i vSetky
ostatné ustanovenia ustavy a ustavnych zakonov, pokial’ upravuji veci odchylne od tohto Gstavného zakona“
(pozri § 27 Ustavného zakona &. 33/1956 Zb.).

61 Pozri § 2 Ustavného zakona &. 33/1956 Zb. Tiez mohli podla tohto ,,prerokuvat’ a schvalovat’ plan rozvoja
narodného hospodarstva Slovenska, preroktivat’ a schvalovat’ rozpocet Slovenska®.

2 Podra § 18 ustavného zakona: ,,Zakony Slovenskej narodnej rady, pokial’ odporuju Gstave alebo ustavnému
zakonu alebo prekracuji jej zdkonodarnu pravomoc, su neplatné. O neplatnosti rozhoduje Predsednictvo
Narodného zhromazdenia.*

% Pozri § 19 Gstavného zakona ¢. 33/1956 Zb., priom ,,Zbor poverenikov riadi vietky odvetvia a iseky Statnej
spravy na Slovensku s vynimkou veci, riadenych vladou priamo na celom uzemi $tatu, ako st zahrani¢né
veci, zahrani¢ny obchod, narodné obrana a Zelezni¢na a letecka doprava. Pri tomto priamom riadeni opiera
sa vlada o spolupracu so Zborom poverenikov.*
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a v roznych oblastiach spoloc¢enského zivota. Dodajme, Ze ,,v prvych mesiacoch roku
1949 dosiahol pocet studentov vylucenych z vysokych $kdl pocet 10 00064,

Fiktivnost’ tzv. Pudovej demokracie dokumentuje v roku 1948 vznik Ustrednej
ocistovacej komisie pri Ustrednom akénom vybore Slovenského narodného frontu.
Clenmi boli aj zastupcovia poverenictiev, osobitne Poverenictva vnutra, Ustredia
odbojovych zvézov, Slovenskej odborovej rady a boli tam tiez iné organy. Personalne
¢istky dostali takpovediac institucionalnu podobu napriklad prostrednictvom obeznikov
ako metodickych pokynov na realizaciu ¢istiek. Fiktivnost’ demokratickych volebnych
prav obcanov dokumentuji parlamentné vol’by 30. 5. 1948. Vol'by prebehli v rozpore so
zékladnymi demokratickymi principmi a to na zaklade jednotnej kandidatky Narodného
frontu, ktoru pripravovali zlozky KSC a ustredie Narodného frontu.

8. Princip ,,demokratického* centralizmu

Vystavba centralizovanych Struktur §tatu urc¢itym spdsobom organizacne kopirovala
centralizovani organizaéni §truktaru KSC. Princip demokratického centralizmu bol
faktickym centraliza¢nym organiza¢nym principom ideologicky zjemneny privlastkom
,.demokraticky*. Este v ramci pripravy tistavy KSC presadzovala ,,koncentraciu a zlu¢o-
vanie pravomoci, ¢o posiliiovalo centralizciu. ... Demokrati (nekomunistické politické
strany, pozn. B. C.) si naproti tomu priali oddelenie a obmedzenie pravomoci, ktoré by
viedli k decentralizacii...® Organizac¢no-politicky princip ,,demokratického® centralizmu
nebol v sulade s decentralizaénym principom, ani neumozioval demokraticku vol'bu
a skizaval do vertikalnej nadradenosti vyssich organov nad niz8imi organmi, pri uréitom
reSpektovani miestnych (regionalnych) podmienok a formalne volenych zastupcov. Mozno
nielen v 50. rokov pokladat’ demokraticky centralizmus za organiza¢no-politicky, doslova
byrokraticky centralizmus. Bol to délezity prvok totalitného a nedemokratickému Statu.
Napriklad formalne vlada zodpovedala® formalne volenému (na zaklade nedemokratickych
volieb) Narodnému zhromazdeniu, ¢o malo predstavovat’ urcity ,,demokraticky* prvok.
Bolo tu zaroven centralistické usporiadanie $tatu, kde vlada mala podriadené rozne Statne
organy na vSetkych stupiioch (vratane sustavy narodnych vyborov, Zboru poverenikov
ai.). To bol centralisticky prvok. Navyse napriklad narodnym vyborom vyssieho stupna
boli podriadené narodné vybory nizSieho stupiia,” kde v§ak napriklad nevoleni referenti
narodného vyboru boli urcitym spdsobom horizontalne podriadeni formalne ,,volenej*
rade daného narodného vyboru, ktord zaroven bola vertikalne podriadené rade narodného
vyboru vyssieho stupna.® Podl'a dobovej literatury ,,zasada demokratického centralizmu

64 RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi piimeho iicastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 288.

65 RIPKA, Hubert. Unorova tragédie. Svédectvi primeho icastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 167.

66 Pozri napr. § 83 ods. 1 Ustavy 9. maja.

§7 Pozri napr. § 131 ods. 2 Ustavy 9. méja.

%V rokoch 1948 — 1954 ¢lenov (plén) narodnych vyborov vymenovalo ministerstvo vnutra, pripadne
Poverenictvo vnutra na navrh prislusného akéného vyboru Narodného frontu.

6 Podla § 131 Ustavy 9. méja: ,,Narodné vybory st povinné zachovavat’ zikony a nariadenia a v zdujme
jednotného vykonu verejnej spravy a jednotnej Statnej politiky st povinné dbat’ na smernice a pokyny
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si vyZaduje, aby vlada, ako najvyssi organ Statnej spravy so vSeobecnou pravomocou,
mala viest’ nielen vySsie organy Statnej spravy...“ Tiez mala pravomoci ,,aj vo¢i organom
Statnej moci s miestnou obmedzenou pdsobnostou...” To vsetko ,,zarucovalo jednotné
vedenie Statnej spravy*.”

9. Princip narodnych vyborov

Narodné vybory vznikali ako miestne, mestské ¢i regionalne (hlavne okresné) narodné
vybory. Ako nové spravne organy fungovali v ramci vznikajucej ,,Judovodemokratickej*
Statnej moci a spravy od konca druhej svetovej vojny. Samotné narodné vybory sa stali
sucast'ou politického Kosického vladneho programu z roku 1945. Dostali sa do povojnovej
legislativy vratane prezidentskych ustavnych dekrétov. Dokonca sa podielali na kreacii
Doc¢asného narodného zhromazdenia. Avsak az Ustavou 9. maja z roku 1948 narodné
vybory dostali priame ustavné zakotvenie v tejto prvej povojnovej Ustave. V stavislosti
s pripravou Ustavy 9. maja nekomunistické politické strany sa vyjadrovali, ze ,,narodné
vybory maji mat’ len administrativnu pravomoc®. Naopak komunisti zotrvali na stano-
visku, Ze narodné vybory mali mat ,,v§etky pravomoci: vykonné, legislativne i sudne®.”!

Podra ¢lanku X. Ustavy 9. méja: ,,Nositefom a vykonavatelom $tatnej moci v ob-
ciach, okresoch a krajoch a strazcom prav a slobod 'udu st narodné vybory.“ V ustave
sa venovala narodnym vyborom Siesta kapitola. Podl'a § 123 tvorili ndrodné vybory
spravnu sustavu CSR ako:

A. Miestne narodné vybory.

B. Okresné narodné vybory.

C. Krajské narodné vybory.

Podl'a ustavy narodné vybory vykonavali ,,verejna spravu vo v§etkych ich odboroch,
predovsetkym vSeobecntl vnatornt spravu, spravu kultirnu a osvetovu, ochranu prace
a spravu zdravotnu a socialnu; spravu finan¢ni tiez podl'a osobitnych ustanoveni. ... Inym
organom prislichal vykon verejnej spravy len vynimocne na zaklade zakona“.? Z hladiska
organizacnej vystavby boli narodné vybory tstavne podriadené organom vladnej moci
a vykonnej moci, predovsetkym celostatnemu ministrovi vnutra. Zaroven podl'a ustavy
bol narodny vybor nizsicho stupna podriadeny narodnému vyboru vyssieho stupia.
Ustava za¢lefovala narodné vybory do jednotného vykonu verejnej spravy, jednotnej
Statnej politiky a jednotného hospodarskeho planu so zachovanim zakonov, nariadeni

vvr

a smernic a pokynov vyssich organov. Ustava 9. mdja znamenala celoStatnu unifikaciu

vyssich organov.“ Tiez ,,narodny vybor nizsieho stupiia je podriadeny narodnému vyboru vyssieho stupna“.
""HROMADA, Juraj. Prehl'ad ceskoslovenskych Statnych organov. Bratislava : Pravnicky tstav Ministerstva
spravodlivosti— SVPL, 1955, s. 77. ,,Zbor poverenikov je zodpovedny vlade, i ked kona v odbore zakonodarne;j
pravomoci Slovenskej narodnej rady.*

T RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi piimeho iicastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 167.

2§ 124 ods. 1 a 2 Ustavy 9. méja.
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organizacie a fungovania narodnych vyborov v CSR, ale uZ bez slovenskych $pecifik.
Navyse KNV na Slovensku boli riadené z prazského vladneho centra.”

V roku 1949 doslo v nadviznosti na mocensku situaciu a na Ustavu 9. méja
k reorganizacii narodnych vyborov a k unitarizacii §tatnej spravy na celom tizemi CSR.
Na zaklade zakona €. 142/1949 Zb. o vykone l'udovej spravy vznikli krajské narodné
vybory v ramci prisluSnych krajov™. Boli vytvorené Krajské narodné vybory (KNV)
v Bratislave, KNV v Nitre, KNV v Ziline, KNV v Banskej Bystrici, KNV v PreSove
a KNV v Kosiciach. Okresné narodné vybory boli vo v§eobecnosti podriadené prislus-
nému KNV a vlade. Bolo prijaté vladne nariadenie ¢. 301/1948 Zb. o bezpecnostnych
referentoch krajskych narodnych vyborov. Vznikli bezpecnostné referaty na KNV vo
veciach narodnej bezpecnosti a trestné komisie KNV na vykonanie spravneho trestného
konania a to s uc¢innostou od 1. 1. 1949. Rozsiahle Cistky znamenali rozsiahle znizenie
poctu zamestnancov po roku 1948 v porovnani s poc¢etnym stavom z roku 1948.” Okolo
roku 1950 bola obmenena zhruba polovica funkcionarov miestnych narodnych vyborov.”
Na uprazdnené miesta nielen v narodnych vyboroch nastupovali politicki nominanti,
ktori prisli z Giplne inych prostredi, bez administrativnych sktsenosti a Castokrat bez
primeraného vzdelania. Nominalny vyznam postavenia narodnych vyborov vyplyval aj
z toho, ze v roku 1950 rozpocty vSetkych narodnych vyborov predstavoval 41-percentny
podiel na Statnom rozpocte.

Zbor poverenikov mal na Slovensku podla ustavného zakona ¢. 33/1956 Zb.
»riadit’ a zjednocovat’ pracu narodnych vyborov na Slovensku a pracu ich rad
s pravom preskimavat’ a menit’ alebo rusit uznesenia a opatrenia narodnych vyborov
a ich rad“.”

73 Vlada CSR na navrh Ustredného akéného vyboru Narodného frontu 28. 12. 1948 menovala predsedov
KNV v celom $tate. Krajské narodné vybory boli podriadené vlade a vlada mohla rozpustit’ KNV,
ktoré na Slovensku prebrali niektoré dovtedajsie kompetencie slovenskych narodnych organov
(pozn. B. C.).

" Bratislavsky kraj mal 16 okresov, Nitriansky kraj mal 16 okresov, Banskobystricky kraj mal 15 okresov,
Zilinsky kraj mal 16 okresov, Pregovsky kraj mal 15 okresov a Kogicky kraj mal 13 okresov. Poéty okresov
sa vSak v niektorych pripadoch menili. Napriklad v roku 1951 zanikol okres Jesenské a vznikli okresy
Filakovo a Poltar (pozn. B. C.).

5V roku 1948 bolo na Slovensku prepustenych zo Statnych a verejnych sluzieb okolo 28-tisic ob&anov.
Podl’a inych tdajov ¢istkami bolo v roku 1948 na Slovensku postihnutych celkovo 35-tisic az 40-tisic 0s6b
(pozn. B. C.).

6 Trestny zdkon spravny. Zdkon o trestnom konani spravnom. Bratislava : Tatran, 1951. Podl'a vtedajsieho
ministra vnutra V. Noska, ktory 12. 7. 1950 uviedol: ,,V obnovenych MNV mame teraz okrahlych 250 000
funkcionarov, z toho asi polovicu novych ¢lenov, ktori dosial’ clenmi MNV neboli... Zlepsilo sa triedne
a politické zlozenie MNV... Slovensko 32,5 percent robotnikov, 47,7 percent rolnikov...* (s. 11-13).

7T Pozri § 15 ods. 3 tstavného zakona €. 33/1956 Zb. Zbor poverenikov tiez riadil ,,vypracovanie a vykonavanie
miestnych planov rozvoja a miestnych rozpoctov* a zabezpecoval ,,verejny poriadok, ochranu prav obanov
a zdujmy Statu‘.
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Zbor poverenikov ako stcast’ centralnej vladnej a vykonnej moci mohol na Slovensku
v intenciach vlady riadit’ a zjednocovat’ pracu narodnych vyborov, tiez rad narodnych
vyborov a v slovenskych podmienkach mohol preskumat’, menit’ alebo rusit’ uznesenia
a opatrenia narodnych vyborov. AvSak nova socialisticka ustava z roku 1960 opétovne
a vyrazne oslabila postavenie slovenskych narodnych organov a vyrazne posiliovala
unitarnu povahu ¢s. Statu.

V rokoch 1948 — 1957 sa v ramci administrativnej unifikacie zaviedol podl'a ¢eského
vzoru tzv. referentsky systém’ v narodnych vyboroch. Administrativny vyvoj v 50.
rokoch prebiehal cestou Casto protichodnych zmien. Zaujimavym takymto prikladom
boli zmeny v postaveni hlavného mesta Slovenska Bratislavy.”

V rokoch 1949 — 1960 existovalo na Slovensku Sest’ krajov. Pocet okresov sa vyvijal
amenil s maximalnym poc¢tom 98 okresov. Avsak v tomto obdobi kontinualne fungovalo
spravidla priblizne 92 okresov. Urcitym Specifikom boli jednotné narodné vybory, ktoré
vykonavali na izemi celého okresu pdsobnost’ okresného narodného vyboru a na uzemi
mesta — sidla kraja — tiez pdsobnost’ miestneho narodného vyboru.*

Nakoniec bol prijaty ustavny zdkon €. 81/1953 Zb., priCom sa na riadeni ndrodnych
vyborov podielala vlada a Zbor poverenikov. Ustavny zakon &. 12/1954 Zb. o narodnych
vyboroch stanovoval, Ze plénum narodného vyboru bol organom s§tatnej moci a vykonné

8V roku 1949 mal okresny narodny vybor alebo krajsky narodny vybor po 11 referatov podla Gsekov
¢innosti. Referent riadil pracovnikov referatu narodného vyboru a mal rozhodovaciu pravomoc. Zaroven
bol referent tiez ¢lenom narodného vyboru a zodpovedal rade a plénu narodného vyboru, ale tiez referentovi
narodného vyboru vyssieho stupiia. Bol to v podstate nevoleny, ale monokraticky a vysokobyrokraticky
prvok v ¢innosti narodnych vyborov. Referentsky systém v plnej miere fungoval do roku 1954. Posledné
prvky referentského systému odstranilo vladne nariadenie €. 34/1957 Zb., ktoré posilnilo postavenie rady
narodného vyboru ako kolektivneho rozhodovacieho organu (pozn. B. C.).

" Dodajme, Ze k 1. aprilu 1946 doslo k pripojeniu primestskych obci (Vajnory, Raca, Prievoz, Lama¢
a Dubravka) a to este na zaklade rozhodnutia Zboru poverenikov z 21. 12. 1945. Petrzalka bola pripojena
na zaklade vyhlasky Poverenictva vntitra z 13. 2. 1946. V rokoch 1949 az 1954 existoval v Bratislave tstredny
narodny vybor s pdsobnostou okresného narodného vyboru a miestneho narodného vyboru s celkovo 13
obvodnymi radami. Od roku 1954 vznikol v Bratislave ustredny narodny vybor s pdsobnost'ou krajského
narodného vyboru a §tyri obvodné narodné vybory s pdsobnost'ou okresného narodného vyboru. Na spresnenie
v roku 1957 bol vytvoreny piaty obvodny narodny vybor pre Petrzalku, ktora dovtedy bola sicastou ObNV
I Staré Mesto. V roku 1960 doglo k zrugeniu Ustredného narodného vyboru v Bratislave a bol vytvoreny
Mestsky narodny vybor v Bratislave v postaveni len okresu (ONV) a 13 obvodnych narodnych vyborov
v postaveni miestnych narodnych vyborov. Narodny vybor hlavného mesta Slovenska Bratislavy (v postaveni
KNV) vznikol az od roku 1968 a fungoval do roku 1990 (pozn. B. C.).

80 Podla zakona ¢. 142/1949 Zb. vznikli jednotné narodné vybory, ktoré fungovali v sidlach krajov, okrem
Prahy, Bratislavy a Brna. Zaroven ministerstvo vnutra mohlo pre jednotlivé Casti takého krajského mesta
schvalit’ vznik obvodnej rady ako vykonnej zlozky jednotného narodného vyboru. Predmetny zakon stanovil
osobitné postavenie Vysokych Tatier, ktoré boli jednotnym narodnym vyborom s posobnostou okresného
narodného vyboru a zaroven aj miestneho narodného vyboru. Ustredny narodny vybor v Bratislave bol tiez
v postaveni okresného narodného vyboru a miestneho nadrodného vyboru s podriadenost'ou podl'a tohto
zékona krajskému narodnému vyboru (pozn. B. C.).
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organy, hlavne rada narodného vyboru boli orgdnmi Statnej spravy. Posobili krajské,
okresné, mestské, obvodné a miestne narodné vybory s tym, Zze v Prahe a Bratislave
existovali ustredné narodné vybory. *

10. Princip Statneho vlastnictva, jeho nadradenosti a zvySenej ochrany

Novy politicky rezim pod vedenim KSC po rozsiahlom znarodneni presunul
do statneho vlastnictva podstatnt ¢ast’ narodného majetku, predovsetkym byvaly
sukromny majetok. VSestranna preferencia Statneho vlastnictva znamenala aj jeho
vyrazné ustavné zvyhodnenie a vel'mi vysoky stupeii jeho tstavnej ochrany. Do roku
1948 ,,v ekonomickej oblasti doslo prakticky k uplnému zostatneniu: znarodnenych je 95
percent priemyslu, vratane malych podnikov. Ked’ze tych niekol’ko malo sukromnikov
je vystavenych najroznejs$im kontroldm a trvalému natlaku z aradnych miest, méZzeme
hovorit’ o zostatneni vSetkého priemyslu®.*

K tomu uviedol predseda Demokratickej strany, Ze ,,bol poruseny, respektive nebol
dodrzany Kosicky vladny program, ktory ni¢ nehovoril o postatneni alebo znarodnent,
ale len o0 postaveni podnikov pod vieobecné §tatne vedenie”. Dalej dodava, Ze ,,znarod-
nenie, ako sa realizovalo v Ceskoslovensku, bolo v podstate konfiskaciou...“** Oproti
okolitym (l'udovodemokratickym) krajindm bol v CSR velmi enormny rozsah a rychly
proces znarodnenia, resp. postatnenia ¢i zdruzsteviiovania malovyrobcov (Zivnostnikov,
sukromnych rol'nikov a pod.).

V &om sa zasadne aj z formalneho hl'adiska odlisovala Ustava 9. maja z roku 1948
od Ustavnej listiny z roku 1920, bol obmedzeny rozsah sukromného vlastnictva. Ustavna
ochrana sukromného vlastnictva bola nedostato¢na a nebola preferovana na ukor vysoko
preferovaného statneho vlastnictva. To bol jeden, nie vSak jediny zadsadny rozdiel medzi
demokratickou ustavou z roku 1920 a l'udovodemokratickou tistavou z roku 1948. Proces
postatiiovania neodstartovala Ustava 9. maja z r. 1948, ale znarodiiovacie tstavné
prezidentské dekréty eite z roku 1945. Ustava z r. 1948 dala tomu postatiiovaciemu
procesu ustavny ramec, takpovediac ustavni legitimitu, a bola impulzom na jeho zasadné
zrychlenie.

V Ustave 9. maja sa vo vztahu k stkromnému vlastnictvu uvadzalo, Ze ,,nikto nesmie
zneuzivat’ vlastnickeho prava na skodu celku®, ked’ ,,sukromné vlastnictvo bolo mozné
obmedzit’ len zakonom®. Terminologicky sa prekryval pojem Statneho vlastnictva, resp.
Statneho majetku s ustavnym pojmom narodny majetok.

81 Ustredny narodny vybor v Bratislave fungoval s réznymi kompetenciami do roku 1960. V rokoch 1949 —
1954 v postaveni okresného a miestneho narodného vyboru a v rokoch 1954 — 1960 v postaveni krajského
narodného vyboru.

82 RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi primeho uicastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 288. Ripka
este dodava: ,,Rovnako cely velkoobchod je v rukach statu. Maloobchod je potom systematicky ruinovany
Statnym vel'’koobchodom a druzstvami vedenymi komunistami podl'a najprisnejsich predpisov® (s. 288).

8 LETTRICH, Jozef. Dejiny novodobého Slovenska (History of Modern Slovakia). Bratislava : Archa,
1993, s. 186.
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V § 147 tstavy bol definovany narodny majetok ako hospodarske hodnoty znarodnené
podla osobitnych zakonov a kazdy verejny majetok, ktory sluzil v§eobecnému prospechu.
,,Narodny majetok* bol ,,zasadne v rukach §tatu (statne vlastnictvo)** Vyslovne Ustava
9. méja uvadzala sucasti narodného majetku, teda $tatneho vlastnictva (§ 148)%. Stat
spravoval narodny majetok ako Statne vlastnictvo bud’ priamo, alebo prostrednictvom
narodnych podnikov (§ 150). Ustava 9. méja vyrazne preferovala $tatne vlastnictvo
a ustavne ohranicila (zazila) rozsah sukromného vlastnictva. Ustavné limity sikromného
vlastnictva sa dotykali moznosti sikromne vlastnit’ drobné a stredné podniky len do 50
zamestnancov.® Z hl'adiska rozsahu sukromného vlastnictva pody Ustava 9. maja davala
jednotlivcovi najvyssiu pripustnu vymeru pody len do 50 hektarov.®” Uved'me, Ze Cs.
spoloc¢enska a politicka prax v 50. rokoch bola v zjavnom rozpore s uvedenymi Gstavnymi
garanciami, ktoré sa nedodrziavali. Dokonca to bolo v rozpore s praxou v okolitych
»ludovych demokraciach**®, ktoré davali malopodnikatelom (rol'nikom, Zivnostnikom)
ovel'a vicsi priestor ako v CSR. Bola evidentna snaha napodobnit’ uréité sovietske vzory.
Dosledkom bol vseobecny pokles produktivity, nedostatok sluzieb, spotrebného tovaru
a potravin.

Ustava 9. méja sa vyjadrovala aj k osobnému majetku. Podl’a tstavy: Osobny
majetok obcanov bol nedotknutelny. Toto ustanovenie sa tykalo predovsetkym predmetov
domacej a osobnej spotreby, rodinnych dom(k)ov a uspor nadobudnutych pracou, ako
aj dedi¢ského prava k nemu.® Ustavne bol garantovany pomerne tizky rozsah osobného
majetku, navyse tstavne bol takyto majetok zviazany len s vlastnou pracou, ktory daval
novej komunistickej moci moznosti budtcich zasahov a obmedzeni.

11. Princip hospodarskej centralizacie

Riadenie narodného hospodarstva sa odvijalo od vole KSC a totalitného rezimu
centralisticky ovladat’ narodné hospodarstvo. Systematicky sa potlacala iniciativa zdola.
Podl’a sovietskych vzorov vzniklo direktivne riadenie ¢s. hospodarstva. Navyse 50. roky
20. storocia boli vrcholom ,,studenej vojny“ s militarizaénymi vplyvmi. Koneénym cielom

8 Pozri § 149 Ustavy 9. maja: ,,Narodny majetok je zasadne v rukach $tatu (Statne vlastnictvo)”, ale ,.Casti
narodného majetku®, ktoré nemali celo$tatny vyznam a sluzili obciam, okresom alebo krajom mohli byt
sucastou ,,zvizkov 'udovej spravy (komunalne vlastnictvo)™.

8 Bolo to: nerastné bohatstvo a jeho tazba, zdroje energie a energetické podniky, bane a hutnictvo, prirodné
liecivé zdroje, vyroba predmetov sluziaca pre zdravie 'udu, podniky majiuce aspon 50 zamestnancov
alebo 0s6b v nich pracujtcich, pokial nepdjde o podniky 'udovych druzstiev, banky a poistovne, verejna
zelezni¢na doprava a pravidelna cestna a letecka doprava, posta, verejny telegraf a telefon, rozhlas,
televizia a film.

86 Podla § 158 ods. 1 Ustavy 9. maja: ,,Stkromné vlastnictvo drobnych a strednych podnikov do 50
zamestnancov je zarucené.*

87 Podla § 159 ods. 1 Ustavy 9. maja: , Najvysia pripustna vymera pddy, ktora smie byt v sikromnom
vlastnictve jednotlivca alebo spoluvlastnikov alebo spolo¢ne hospodariacej rodiny, je 50 hektarov*. Tiez
,,sukromné vlastnictvo pédy je u pol'nohospodarov, ktori na nej sami pracuji, do vymery 50 hektarov
zarucené® (§ 159 ods. 2 ustavy).

8 Hlavne vtedajsie Pol'sko, Nemecka demokraticka republika a iné P'udovodemokratické $taty (okrem ZSSR).
89§ 158 ods. 2 Ustavy 9. maja.
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komunistov bolo ,,zostatnenie celého narodného hospodarstva“. Naopak nekomunistické
politické strany chceli zakotvit' ,,zmieSany ekonomicky systém v ustave*.”

V tustave bol charakterizovany vznik hospodarskej sustavy na zéklade ,,znarodnenia
prirodného bohatstva, priemyslu, vel'koobchodu a pefiaznictva.“! Hospodarske zriadenie
obsahovala 8. kapitola ustavy, kde sa uvadzalo: ,,Vyrobné prostriedky st bud’ narodnym
majetkom, alebo majetkom l'udovych druzstiev, alebo st v sikromnom vlastnictve
jednotlivych vyrobcov*®?, pricom vsetka hospodarska ¢innost’ sa riadila jednotnym
hospodarsky planom. Ustava vyhradzovala (§ 152) §tatu podnikanie v odvetviach
vyhradného narodného majetku, tiez podl'a zakonov o znarodneni a o Gprave vnutorného
a zahrani¢ného obchodu. Znarodnenim prechadzalo podla tstavy vlastnictvo podnikov
a inych majetkovych hodnot v plnej miere (a neobmedzene) na §tat. ,,Znarodnené pod-
nikanie organizuje $tat vo forme narodnych podnikov*?, pri¢om ,,narodné podniky su
¢astou narodného majetku a st podriadené vrchnému vedeniu a dozoru Statu® (§ 155).
Narodné podniky boli pravnickymi osobami. Zaroven $tat mohol prenechat’ vyuzitie
hospodarskych alebo inych objektov aj zvizkom l'udovej spravy alebo 'udovym druzstvam,
alebo inym pravnickym osobam. V dalsej casti ustavy (§ 160) sa uvadzalo, ze ,,$tat riadi
za Ucasti rolnictva pol'nohospodarsku politiku...” Postupne sa od roku 1953 vytvoril plne
centralisticky ekonomicky model s preferovanim rozvoja hutnictva, tazkého strojarstva
a tazkého priemyslu vobec.

12. Princip Statneho planovania

Centralizovany model riadenia spolo¢nosti, teda nielen ndrodného hospodarstva,
vyzadoval centralistické metddy organizacie spoloCenského a hospodarskeho zivota.
Zakladnym a zavdznym nastrojom bol spravidla patro¢ny Statny plan rozvoja narodného
hospodarstva. Podl'a ¢lanku XII ods. 2 Ustavy 9. maja tak vo verejnom zaujme riadi ,,$tat
vSetku hospodarsku ¢innost’ jednotnym hospodarskym planom®,

Ustava vo svojom § 162 obsahovala ustanovenie o jednotnom hospodarskom plane,
ktory mal formu zakona, pri¢om jeho priprava a vykonanie mala v rukach ¢s. vlada. Bola
stanovena ustavna povinnost’ pre kazda fyzickl a pravnickl osobu, aby ,,prisposobili
svoju hospodarsku &innost’ jednotnému hospodarskemu planu*. Nasledne vznikol Statny
urad planovaci na Cele s ministrom a Slovensky planovaci urad ako oblastny organ
Statneho planovacieho tradu pre Slovensko. Kolegiatnym poradnym organom ministra
— predsedu Statneho planovacieho tradu bola Ustredna planovacia komisia. Dodajme, Ze
27. 10. 1948 bol schvaleny zakon o patrocnom plane® podla uz centralnych direktivnych
modelov a sovietskych vzorov. Bol to prvy patrocny plan na roky 1949 — 1953 podla

% RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi piimeho iicastnika. Brno : Atlantis, 1995, s. 167.

91 C1. XII ods. 1 Ustavy 9. méja. ,,Na vlastnictve pody podl'a zasady: poda patri tomu, kto na nej pracuje.
92 § 146 Ustavy 9. maja.

% § § 154 ods. 1 Ustavy 9. maja.

% § 164 ods. 2 Ustavy 9. maja.

9 Zakon ¢. 241/1948 Zb. o prvom pitroénom hospodarskom plane rozvoja Ceskoslovenskej republiky
(zakon o pitrocnom plane).
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povodného navrhu vypracovaného Narodohospodarskou komisiou UV KSC. Jeho tilohou
bola transformacia ¢s. hospodarstva podla sovietskych vzorov s prioritnou preferenciou
tazkého kovopriemyslu, hutnictva, tazby surovin a energetiky. Naopak oslabila sa
vyroba spotrebnych predmetov pre obyvatel'stvo a navySovala sa okrem iné¢ho tazka
zbrojna vyroba v suvislosti so vznikom ,,zeleznej opony* a hlavne nebezpecenstvom
vojenskej konfrontacie Vychodu so Zapadom®. Navyse 23. 1. 1949 vznikla v Moskve
Rada vzajomnej hospodarskej pomoci najmé pre koordindciu zahrani¢ného obchodu
s ucastou ZSSR, CSR a dalich satelitnych 'udovodemokratickych §tatov. Dokladom
celkového netispechu prvého patrocného planu bola k 1. 6. 1953 menova reforma’”, ktora
sa bolestivo dotkla obcanov.

13. Princip fiktivnych ob¢ianskych prav s formalnymi, ale nerealnymi

zarukami

Rozsah formalne vymedzenych ob¢ianskych prav v ustave z roku 1948 bol na prvy
pohl'ad pomerne Siroky. Problémom vsak bola fiktivnost’ prav a slobdd, kde prava
obcanov sa v realnom zivote v plnej miere neuplatiovali. NavysSe tu nevznikli alebo tu
vobec nefungovali Statne organy, ktoré by v redlnom zivote presadzovali dodrziavanie
ustavou zarucenych prav obcanov. Skor tu bol voluntarizmus jednotlivych mocenskych
organov. Uz pri priprave novej Gstavy nekomunistickée politické strany navrhovali, ,,aby
ustava opraviiovala kazdého obc¢ana ziadat’ nahradu Skody od oso6b, ktoré by porusili
obcianske slobody a obratit’ sa na ustavny sud“ pod dozorom ,,0sobitnej parlamentnej
komisie™“®. Komunisti odmietli takéto tistavne — obc¢ianske garancie, nesuhlasili so
vznikom Ustavného sudu a zastavali stanovisko, Ze jeho tlohy ma plnit’ Predsednictvo
Narodného zhromazdenia.

Koneéné zakotvenie relativne irokych Gstavnych prav obéanov do Ustavy 9. maja
doslova korunovanou tstavne deklarovanou (nie vSak realne garantovanou) nezavislostou®
sudcu (sudu). V stidnej praxi skonéila uvedena formalna ,,nezavislost’ sudcu“ priamou
realnou zavislostou nielen siidu (a sudcu) na rozhodnuti stranicko-politickych organov
KSC a pri realnej nadradenosti bezpe¢nostnych organov nad justiciou i nad wstavou.
Pripad Milady Horakovej a spol. a mnohych d’alsich je klasickym pripadom zjavnej
protitistavnosti postupov v rozpore s vtedy platnou Ustavou 9. maja.

Pomerne obsiahly okruh individudlnych ob¢ianskych prav nachadzajuci sa v prvej
kapitole Ustavy 9. méja bol formalne tistavne deklarovany, ale v spoloéenskej a realnej praxi
posobili fiktivne. To bol rozdiel medzi realnostou prav deklarovanych v demokratickej
Ustavnej listine z r. 1920 a v F'udovodemokratickej Ustave 9. méja po komunistickom

% Vydavky na ¢s. armadu tvorili v r. 1950 Sest’ percent narodného déchodku a v r. 1953 az 18 percent
narodného dochodku.

7 Vymena penazi sa vykonala vymenou penazi v pomere 1 : 5 a to s progresivnym stupfiovani az k 1 : 50.
% RIPKA, Hubert. Unorovd tragédie. Svédectvi primeho ucastnika. Brno : Atlantis, 1995, s.166.

% Nezavislost’ stidu a sudcov deklaroval ¢lanok XI Ustavy 9. méaja, podla ktorej ,,moc sudcovski vykonavaji
nezavislé sudy* a ,,sudcovia vykonavaju svoj urad nezavisle, su viazani len pravnym poriadkom l'udovej
demokracie®.
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prevrate v roku 1948. Z formalneho hl'adiska bol v Ustave 9. méja uréity pozitivny, i ked’
v mnohom formalny posun pri novom zakotveni urcitych socialno-ekonomickych prav
pre obcanov, hlavne v§eobecne deklarované istavné pravo na pracu. Avsak v spolocen-
skej praxi bolo uvedené pravo spojené s urcitou pracovnou povinnostou a nebolo ani
v spolocenskej praxi zarucené pravo na deklarovanu spravodlivit odmenu za vykonanu
pracu. Podla § 27 Ustavy 9. maja: ,,Vetkym pracujicim prislicha pravo na spravodliva
odmenu za vykonanu pracu.“ Ale ustava velavravne hned’ dodava: ,,Toto pravo sa zarucuje
Statnou mzdovou politikou, riadenou v dohode s jednotnou odborovou organizaciou...

Popri fiktivnosti mnohych tstavou garantovanych prav ,,politickej povahy* tak
fiktivnost’ ustanoveni ustavy a realnosti dopadu na jej praktické uplatiiovanie bol typicky
v ndbozenskej oblasti. V zmysle § 16 Ustavy 9. maja: ,, Kazdy ma pravo vyznavat' suk-
romne a verejne akikol'vek vieru alebo bez vyznania. ... VSetky nabozenské vyznania
a bezvyznania st pred zakonom rovné.“ Ustava 9. maja davala vykonu naboZenstva viak
striktné hranice a obmedzenia.'®

Ustava 9. maja tiez formalne zaru¢ovala vieobecnii rovnost obéanov pred zikonom,
ako i rovnost’ medzi muzom a zenou (§ 1)°!. Ustavou bola zaruéena osobna sloboda (§ 2).
Hlavne prax v CSR z 50. rokov bola v rozpore so stanovenymi ustavnymi podmienkami
obmedzenia osobnych slobod."*2 Samotna Ustava 9. méja upravovala domovi slobodu (§
4 a 5), listové tajomstvo a dopravy sprav (§ 6), slobodu pobytu (§ 7) a slobodu majetkovu
(§ 8). Ustava rieila ochranu rodiny a mladeZe (§ 10), pravo na vzdelanie (§ 12), ale
aj Gstavnu unitarizaciu Skolstva (bez sukromného alebo nestatneho Skolstva) podla
doslovnej direktivy ustavy: ,,8koly su Statne™ (§ 13 ods. 1). Formalne zakotvovala aj
slobodu svedomia a vyznania (§ 15), slobodu prejavu (§ 18), ochranu kultarnych statkov
(§ 19), slobodu tlace (§ 21), peti¢né pravo (§ 23), slobodu zhromazd'ovaciu a spol¢ovaciu
a prava socialne (§ 26 a dalsie ustanovenia Ustavy). Podla ustavy vsetci obcania mali
pravo na pracu, ale aj na ochranu zdravia a na lieCebnu starostlivost, pokial’ by ob¢ania
nemohli pracu vykonavat’. A tiez tu bolo ustavné pravo obcana na zaopatrenie v starobe.

V roku 1950 bol prijaty Trestny zakon spravny ¢. 88/1950 Zb. z 12. jula 1950. Podla
tohto zakona sa stihali ako priestupky len ¢iny, ktoré neboli trestné podla trestného zakona
sudneho. Podl'a zakona ¢. 88/1950 Zb. boli stanovené druhy trestov s moznostou odnatia
slobody, verejného pokarhania a pokuty. Za vedlajsie tresty sa povazovali: prepadnutie

100 podla § 17 ods. 1 Ustavy 9. maja: , Kazdy ma volnost’ vykonavat tikony spojené s akymkol'vek nabozenskym
vyznanim alebo bezvyznanim. Vykon tohto prava vsak nesmie byt v rozpore s verejnym poriadkom, ani
s dobrymi mravmi. Nedovol'uje sa zneuzivat’ ho na nenabozenské ucely®. A tiez ,,nikto nesmie byt priamo
alebo nepriamo nuteny k i¢asti na takom tikone® (§ 17 ods. 2).

101 podPa § 1 Ustavy 9. maja: ,,Vietci obéania st pred zdkonom rovni® (§ 1 ods. 1). Dalej ,,muzi a Zeny maji
rovnaké postavenie v rodine a spolo¢nosti a rovnaky pristup k vzdelaniu i ku vSetkym povolaniam, tiradom
a hodnostiam* (§ 1 ods. 2).

102 podla Ustavy 9. méja: ,,Nikto nesmie byt stihany, len v pripadoch podl'a zékona dovolenych, a to len
sudom alebo uradom podl'a prislusného zédkona a konanim upravenym podla zdkona“ (§ 3 ods. 1). Tiez
,.nikto nesmie byt iradnym organom vzaty do vézby, len v pripadoch stanovenych zakonom, musi byt
potom najdlhsie do 48 hodin prepusteny alebo odovzdany stidu alebo tradu, ktorému podl'a povahy veci
prislucha vykonat’ d’alSie konanie“ (§ 3 ods. 3).
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majetku, zakaz ¢innosti, zdkaz pobytu, prepadnutie veci alebo uverejnenie trestného
vymeru. Trest odnatia slobody sa vykonaval v sidnej alebo spravnej véiznici.
Napriek zneniu tstavy bola prehibend represivna politika §tatu a to na zéklade zakona
na ochranu 'udovodemokratickej republiky ¢. 231/1948 Zb. a podla inych represivnych
zakonov. Navyse v roku 1949 prisli do Ceskoslovenska vplyvni sovietski bezpe&nostni
poradcovia, ktori ovplyviiovali okrem iného priebeh zakladnych (dé6lezitych) sidnych
(politickych) procesov v CSR od roku 1948 az do konca stalinského obdobia.

Ustava 9. maja z roku 1948 vznikla uZ v obdobi studenej vojny a na zaéiatku
bipolarneho sveta, kde CSR sa ocitla na sovietskej strane Zeleznej opony. To zasadne
rozhodovalo o spdsobe a 0 kazdodennej aplikacii novej Gstavy. Z €isto formalno-pravneho
hradiska by sa Ustava 9. maja mohla (aZ na niektoré jej ustanovenia) do znaénej miery
javit’ ako blizka Standardnej demokratickej Gstave. Napriklad obsahovala nezavislost’
sudov, ndbozensk slobodu a iné ob¢ianske prava, ale Gstava ako néastroj v rukach KSC
nedokazala realne chranit’ prava obCanov a ani suverenitu Statu. Fikcia Gstavnych prav
bola v rozpore s aplikacnou ustavnou realitou a spolocensko-politickou praxou. Historicky
Ustava 9. maja bola fiktivnou l'udovodemokratickou tistavou a stala sa napokon len
pravnym nastrojom, ktory pomohol legitimizovat KSC vnutropoliticki moc v $téte,
ktory v§ak nemal realne atribiity suverénneho postavenia navonok. Stala sa tistavou CSR
ako polosuverénneho satelitu Sovietskeho zvézu s jednoznacnym vazalskym vztahom.
Ustava 9. maja nezabranila nastupu totality, ale naopak dala jej P'udovodemokraticky
ramec s komunistickym duchom a totalitnym vykladom. Inak Ustava CSR z roku 1948
skonéila formalnu platnost’ Ustavne;j listiny z roku 1920.1% Bola to tuha ustava, ktora
umoznovala ustavné zmeny formou ustavného zakona s ustavnou (kvalifikovanou)
vagsinou poslancov parlamentu. V roku 1960 unitarnu 'udovodemokraticku Ustavu 9.
maja z roku 1948 nahradila nova socialisticka, este unitarnejsia Ustava CSSR z roku
1960. Dovtedajsie oslabené postavenie a pravomoci slovenskych narodnych organov sa
eSte viac oslabili. V zaujme objektivity na zaver dodajme, ze z legislativneho a formal-
no-pravneho hladiska bola ustava z roku 1948 oproti ustave z roku 1960 kvalitnejsim
pravnickym dielom.

193 Trestny zdkon spravny. Zdakon o trestnom konani spravnom. Bratislava : Tatran, 1951.

Pozri tiez ZATKULIAK, Jozef. V mene zdkonov a proti obéanom? (Trestnoprdvna prdavomoc narodnych
vyborov na Slovensku v rokoch 1950-1957). Bratislava : Slovak Academic Press, 1994.

104 podla § 173 ods. 1 Ustavy 9. maja zaroveii stratili platnost’ ,,vietky tstavné a iné zakony, pokial’ odporuju
ustanoveniam tejto ustavy a zasadam 'udovodemokratického zriadenia alebo upravuju veci odchylne od tejto
ustavy“ (§ 173 ods. 2 ustavy). Dotykalo sa to aj mnohych predchadzajucich Gstavnych zakonov, Gstavnych
dekrétov a zakonov a z hl'adiska Slovenska najmi nariadeni SNR vydanych v rokoch 1944 — 1948. Ustavna
formuldcia umoznovala $iroky interpretacny vyklad, ktory bol tstavne v rukach Predsednictva Narodného
zhromazdenia, vlady a politicky plne v rukach KSC.
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The Ninth-of-May Constitution from 1948 and Constitutional Relations of
Czechs and Slovaks Between 1945 and 1960

Bruno Canady

Summary

The study deals with drafting a new Czechoslovak constitution after World
War II. The Constitution was to be submitted to the Constitutional Committee of the
National Assembly, whose members were legal experts representing political parties.
Before 1948, contradictions in the new constitution proposals were considerable. The
Slovak political representation‘s proposals, especially those by the Democratic Party, were
not accepted. After the communist coup of February 1948, the Ninth-of-May Constitution
received the wording suiting the ideas of the Communist Party of Czechoslovakia. In 1948,
the Ninth-of-May Constitution was enacted—the first constitution of the Czechoslovak
Republic after the Second World War. The year 1948 was also the year of the communist
coup, imprinting the new constitution a people‘s democratic form. The following period
was characterized by obvious contradictions between the wording of the constitution
and its application practice. The Ninth-of-May Constitution was a ,,people‘s democratic*
constitution reflecting the new power in the Czechoslovak Republic associated with
the principle of state unity and the fictitious equality of the Czech and Slovak nations.
The Unitary Ninth-of-May Constitution, regarding the position of the Slovak national
authorities, was a step backward from the promises contained in the KoSice Govern-
ment Program and in the First Prague Agreement of 1945. Regarding the position of the
Slovak national authorities, it did not exceed the scope of the Third Prague Agreement.
According to the new unitary constitution, the Slovak National Council and the Board of
Commissioners were under full control of the national central authorities in Prague and
the Communist Party of Czechoslovakia. Despite the fact that the resigning President of
the Czechoslovak Republic E. Benes refused to sign the text of the constitution approved
by the parliament, the Ninth-of-May Constitution was published under No. 150/1948
Coll. of May 9, 1948, with legal effect from June 9, 1948.
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