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Predhovor 

 

 

   Významný slovenský filozof Ján Bodnár by sa bol 

v októbri 2024 dožil sto rokov. Žiaľ, o osem rokov skôr 

nás predstihol do večnosti. Popperovský vek, ktorý 

Bodnár dosiahol, mu umožnil reflektovať dianie, vývoj, 

pokrok vo vede počas približne siedmich desaťročí. Rodák 

z Likiera sa stal jedným z najvýznamnejších slovenských 

filozofov v  histórii našej filozofie. Postupne dosiahol 

akademické pozície doktor, kandidát vied, docent, ako aj 

vysoko prestížne tituly doktor filozofických vied a člen – 

korešpondent Slovenskej akadémie vied. Je autorom 

viacerých monografií, editorom mnohých vedeckých 

zborníkov. Publikoval niekoľko desiatok štúdií 

v karentovaných časopisoch. Základom Bodnárovej 

činnosti bola jednak historiografia filozofie, ako aj rôzne 

problémy systematickej filozofie, najmä filozofia vedy 

a filozofická antropológia. Bol aj prekladateľom 

Whiteheadových filozofických textov a vlastne aj otcom 

filozofickej terminológie, ktorá sa viaže k Whiteheadovi. 

Pripojil sa tak k viacerým filozofickým osobnostiam, 

ktoré buď pôsobili v Gemeri – Malohonte, alebo sa 

v tomto kraji, bohatom na intelektuálov, narodili.  

   Filozofická konferencia a zborník z nej vychádzajúci 

v Hnúšti chce pripomenúť dielo tohto filozofa. Povedať 

vedeckej, odbornej, ale i laickej verejnosti, že na území 

dnešného mesta Hnúšťa sa pred storočím narodil filozof. 

Ešte stále sú medzi nami jeho žiaci, kolegovia, priatelia. 

No naveky tu s nami ostanú jeho texty.  
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     Na konferencii sa zišli prednášajúci, ktorí akademika 

Bodnára osobne poznali a spolupracovali s ním. Boli to 

profesor František Mihina a profesor Rudolf Dupkala. 

V zastúpení zaznela prednáška profesora a doktora 

filozofických vied Dalimíra Hajka. Príspevky predniesli aj 

docent Marián Ambrozy a jeho doktorandka PhDr. Laura 

Veliká, ktorí Jána Bodnára poznajú z jeho textov. 

Okolnosti znemožnili účasť doktora Jána Dubničku, 

kandidáta filozofických vied, ktorý sa pôvodne chystal na 

konferenciu, rovnako ako aj účasť doktora Viktora 

Timuru, kandidáta filozofických vied. Konferenciu 

organizovali tri inštitúcie: priestory a logistiku 

zabezpečilo mesto Hnúšťa, marketingovú podporu Matica 

slovenská a vlastnú vedeckú podstatu konferencie mala na 

starosti Vysoká škola medzinárodného podnikania ISM 

Slovakia v Prešove.  

   Verím, že to nebola posledná vedecká konferencia, na 

ktorej rezonovalo meno Jána Bodnára. Veľká škoda, že sa 

do organizovania podujatia nezapojil nik zo Slovenskej 

akadémie vied, ani z Univerzity Komenského, na ktorých 

Ján Bodnár pôsobil. Osobnosť Bodnárovho formátu si 

zaslúži nielen konferenciu a vedecký zborník, ale ohlasom 

diela by obsiahla aj vedeckú monografiu, ktorá by 

priblížila a rozobrala jeho tvorbu. 

 

Doc. PhDr. Marián Ambrozy, PhD., MBA 

organizátor konferencie 
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Vybrané problémy vedy v reflexii Jána Bodnára 

 

Doc. PhDr. Marián Ambrozy, PhD., MBA 

Vysoká škola technická a ekonomická v Prešove 

 

 

   Významný slovenský filozof Ján Bodnár sa vo svojom 

rozsiahlom diele venoval aj témam vedy. Táto tematika 

netvorila v diapazóne jeho tvorby malú časť. 

Z pomyselného kruhu sa do kruhového výseku, ktorý sa 

venuje vede, včleňuje jedna monografia, ako aj niekoľko 

štúdií, ktoré publikoval v karentovanom časopise 

Filozofia a v jeho viacerých predchodcoch. Bodnár bol 

významným historikom filozofie. „Bezprostredný vplyv a 

dopad mali Bodnárove historicko-filozofické práce 

napríklad na jeho generačných súputníkov E. Várossovú a 

T. Münza“ (Dupkala 2024, s. 1211). Popri historických 

témach z dejín filozofie, predovšetkým z jej novších 

kapitol, zaoberá sa aj oblasťou metodológie, ale najmä 

filozofie vedy.  

   Najvýznamnejším výstupom v tejto oblasti je 

monografia Na hraniciach filozofie a vedy, ktorú vydal 

pod hlavičkou SAV roku 2005. Témou práce je mapovanie 

vzťahov filozofie a vedy v 20. storočí. Jedna monografia 

neobsahuje vyčerpávajúco všetkých filozofov 20. 

storočia, ktorí sa zaoberali vedou, pretože ich obsahovať 

nemôže. Takto sa napríklad nezaoberá filozofiou vedy 

Heideggera. Venuje sa mu v iných prácach, ale v iných 
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súvislostiach. Okrem spomenutej monografie Bodnár 

vypracoval niekoľko významných štúdií, ktoré sa 

vyjadrujú k danej téme. 

   Diferenciáciu filozofie vedy v 20. storočí hodnotí náš 

autor ako veľmi širokú. Schematické a veľmi nepresné, 

čierno-biele delenie filozofie 19. storočia na pomyselnú 

líniu venovanú antropológii a vede, už v 20. storočí neplatí 

ani približne a orientačne. Na plasticitu a komplexné 

uchopenie filozofie 20. storočia jednoducho akákoľvek 

dichotómia nemôže stačiť. Inak a rôznorodo je 

vyjadrovaný zmysel, účel filozofie. Inak ho poníma 

Jaspers, Dewey, Marcel, inak Russell, Ayer.  

   Napriek chybám a nedostatkom pokusu nájsť akési 

delenie filozofie v 19. storočí, pokúša sa Ján Bodnár 

o vytýčenie vlastnej línie rozdelenia vo filozofii 20. 

storočia, hoci len veľmi približnej. Je zaujímavé, že sa 

nedrží delenia na analytickú a kontinentálnu filozofiu, 

ktoré býva mimochodom kritizované. Bodnár vidí vo 

filozofii 20. storočia 3 prúdy: a) pozitivistický 

scientizmus, b) „antropologický“ prúd, c) moderná 

systémová filozofia. Bodnár prináša aj iné delenie 

filozofie 20. storočia. Týka sa delenia filozofie vedy. Túto 

delí na a) fyzikalistickú, b) mentalistickú a c) 

dialektickomaterialistickú. Komentujme stručne prv jeho 

delenie súčasnej filozofie vedy. Do prvého prúdu zahrňuje 

Carnapa, Neuratha, Feigla, Oppenheima, Putnama 

a iných. Za mentalistov považuje Whiteheada, 
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Heisenberga, Poppera, Ecclesa. Dialektických 

materialistov pre všeobecnú známosť menovať netreba.  

   Teraz predstavme jeho delenie všeobecnej filozofie. 

Pozitivistický scientizmus je kritický a v súčasnej filozofii 

rozšírený smer. „Pozitivistický scientizmus predstavuje 

zložitý, značne diferencovaný myšlienkový pohyb, v 

rámci ktorého dochádza ku konfrontáciám ideí koncepcií, 

ku kritickej oponentúre stanovísk, predstavovaných 

určitým smerom či školou“ (Bodnár 1979, s. 502). Napriek 

tomu aj v ňom jestvujú metafyzické enklávy, ako napr. 

u Wittgensteina. Tí z nich, ktorí odmietli systémové 

chápanie filozofie, ju podľa Bodnára zaviedli do úzkej 

špecializácie, fakticky ju redukovali predovšetkým na 

logiku a metodológiu vedy. Opozícia sa ohradzovala voči 

matematickému spôsobu uvažovania ako voči výlučnému 

vo filozofii.  

   Pokiaľ je vo filozofii 20. storočia prítomný aj 

„antropologický“ prúd, delíme ho podľa Bodnára na 3 

skupiny: 1. filozofiu činu (pragmatizmus), 2. filozofiu 

života (Bergson), 3. filozofiu existencie. Bodnár 

identifikuje aj tretiu líniu. Je ňou moderná systémová 

filozofia, ako ju náš autor nazýva. Medzi jej 

predstaviteľov počíta viacerých filozofov. Ráta tam 

rozvíjajúcu sa marxistickú filozofiu 20. storočia, v ktorej 

rozlišuje marxizmus leninizmus, ako aj alternatívne 

marxistické platformy. Takto uvádza marxistickú filozofiu 

vedy I. Hrušovského, ako aj prínos marxistického filozofa 

V. Černíka v podobe rozvoja marxistických filozofických 
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kategórií. Rovnako medzi systémových filozofov počíta aj 

Husserla, Losského, Alexandra a Whiteheada. 

   Náš filozof venuje veľkú pozornosť filozofii vedy. 

Významné miesto v jeho skúmaní prináleží problému 

vzťahu vedy a filozofie. Už r. 1980 dospel k záveru, podľa 

ktorého „filozofia okrem priestoru skúmania 

najvšeobecnejších ideí, kategórií, teórií má svoje miesto a 

poslanie aj v určitom špecializovanom priestore skúmania 

objektívnej skutočnosti, predstavovanom tzv. vednými 

oblasťami“ (Bodnár 1980, s. 619). Nevyhol sa ani reflexii 

teórie systémov v kontexte vzťahu filozofie a vedy. 

Bodnár tvrdí, že „teória systémov, systémový prístup ku 

skúmaniu javov objektívnej skutočnosti chcú byť vážnym, 

principiálnym oponentom tzv. analytickej koncepcie, 

vládnucej vo vede 19. a 20. storočia, určujúcej program a 

stratégiu vedeckého bádania možno povedať až do 

dnešných čias“ (Bodnár 1982, s. 467). Systémovosť 

znamená jednotu, celok usporiadaných častí, 

usporiadaných podľa zásad, na seba pôsobiacich prvkov, 

plne podľa poňatia L. Bertalanffyho. Myšlienka 

systémovosti súvisí s myšlienkou integrácie. Systémová 

teória je všeobecná, má teda filozofický status. Systémový 

prístup však neznamená, že môže riešiť otázky 

metodológie vedy. Všeobecná teória systémov je 

systémovou metavedou. Medzi filozofickou 

a vnútrovedeckou reflexiou z hľadiska systémových 

prístupov podľa Bodnára nejestvuje ostrá demarkačná 

čiara. Napriek miestu a významu systémového prístupu 
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nemožno z vedy podľa Bodnára eliminovať ani 

redukcionizmus. Medzi systémovými prístupmi 

a redukčnými snahami vo vede treba hľadať vzájomné 

väzby, čo Bodnár považuje za dialektizáciu poznania. 

   Bodnár upozorňuje, že padla bariéra delenia skutočnosti 

na sféru, ktorá je uchopiteľná špeciálnymi vedami a na 

takú skutočnosť, ktorá je nimi neuchopiteľná v zmysle 

fenoménu života a rôznych duchovných javov. 

Mechanická extrapolácia princípov vied na filozofiu je 

nevhodná. Filozofia vedy často nenachádza riešiteľov 

v podobe dostatočne kompetentných výskumníkov. Je 

pomerne málo ľudí zdatných tak vo fyzike, ako aj vo 

filozofii. V 20. storočí vo filozofii vedy dominuje 

pozitivizmus a empirizmus. Mnohí predstavitelia týchto 

názorových pozícií prvoplánovo útočia na metafyziku 

(Schlick, Carnap etc.). Metafyzické výroky vnímajú ako 

bezzmyselné.  

   Raný Wittgenstein je radikálnym odporcom kognitívnej 

funkcie filozofie. Aj tézy Traktátu majú neoveriteľný 

metafyzický základ. Aj vo Filozofických skúmaniach 

pokladá filozofické problémy za lingvistické. Myslenie 

Wittgensteina je plné filozofických predpokladov, ktoré sú 

neoveriteľné. Používa metafyzické základy. Nie je jediný 

z tých, ktorí sa usilujú z vedeckých základov opravovať 

filozofiu s metafyzikou. Carnap popri takomto snažení 

koketuje so solipsizmom, upozorňuje Bodnár.  
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   Stále je prítomná idea zvedečtenia filozofie. Bodnár 

upozorňuje pritom na redukciu až likvidáciu filozofie. 

Vedecká filozofia je tá, ktorá znesie konfrontáciu 

s vedeckými faktami. Filozofia ukotvuje vedu 

v komplexnosti cieľov a potrieb. Filozofia sa má zaoberať 

všeobecnými univerzálnymi charakteristikami 

skutočnosti. Môže využívať poznatky vied pri budovaní 

filozofického systému. Spory o demarkačnú čiaru medzi 

filozofiou a vedou zapríčinili podľa Husserla krízu. 

Vedecké myslenie sa posunulo epochálne. Bodnár sa pýta: 

ako je to s kompetenciami filozofie a vedy? 

   Prvé uchopenie tohto vzťahu za všetkých reprezentuje 

Carnap. „Predmet filozofie je v podstate redukovaný na 

skúmanie syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka“ 

(Bodnár 2005, s. 48). Novopozitivistické redukovanie 

skúmania filozofie na analýzu jazyka pokladá Bodnár za 

jej neadekvátne oklieštenie. Znamenalo by to premenu 

filozofie na špeciálnu vedu (Bodnár 1980, s. 616). Popper 

má o čosi menej radikálny prístup. Druhý typ vzťahu 

vníma filozofiu ako vedu všetkých vied. Na Západe boli 

v defenzíve skôr predstavitelia prvého prístupu, konštatuje 

náš filozof. Filozofia však nesmie vede diktovať, čo a ako 

má objavovať, predpisovať jej výsledky a teórie. Filozofia 

podľa Bodnára prekračuje kompetencie, keď 1. ide 

o objektívne príčiny a nejaký stupeň vedeckého poznania 

je rozvinutý, 2. ak ide o svojvoľnú a nesprávnu 

interpretáciu vzťahu filozofie k vede. Filozofická reflexia 

sa nerovná vnútrovedeckej reflexii. Často je status 
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filozofie neadekvátne pochopený, preto niekto z filozofov 

prekročí kompetenciu. Dosť podstatné je, či ide o úzko 

špecializovanú vedu, kde je vzťahov s filozofiou spravidla 

menej, alebo o základné vedné disciplíny, kde je zväčša 

vzťah tesnejší a jestvuje aj filozofia príslušného odboru 

(matematiky, chémie, dejín atď.).  

    Fenoménom 20. storočia sú integračné procesy vo vede. 

Bodnár opisuje formy objasňovania integračných 

procesov u akademika Kedrova a Čedirova. Základinou 

integračných snáh vo vede je filozofia. Osnovami 

možných syntéz podľa Bodnára sú: princíp organickej 

jednoty sveta, princíp o formách evolučného procesu 

a princíp poznateľnosti sveta. Princíp jednoty sveta 

znamená, že aj rozdielne vedy na seba pôsobia. 

Interdisciplinarita je zložitá, musíme odlišovať medzi 

vednou oblasťou a vednou disciplínou. Jestvuje viacero 

typov integračných útvarov, prvé sú z hraničných vied 

v dvojnej a trojnej väzbe. Integračný útvar môže vzniknúť 

aj z viacerých vedných disciplín. Veľký pokrok reflektuje 

v tomto smere Bodnár na úseku prírodných a technických 

vied. Spomína tri formy syntéz podľa akademika Kedrova 

– (fundamentáciu, cementáciu a pivotáciu). K takým 

útvarom patrí fyzikálna chémia, astrofyzika, geofyzika. Aj 

popri týchto útvaroch jestvujú snahy redukcionizmu, napr. 

chémie, alebo dokonca biológie na fyziku. Jestvujú aj 

zložitejšie integračné útvary, a síce fyzikálne vedy 

a biológia, prípadne medzi spoločenskovednými 

a biologickými disciplínami (molekulárna biológia, 
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psychofyziológia, zoopsychológia atď.) (Bodnár 2005, s. 

62). Molekulárnu biológiu treba brať ako produkt 

integrácie, nie redukcionizmu. Najvyšším stupňom 

integrácie sú útvary z viacerých lokálnych a regionálnych 

útvarov, ktoré zastupujú všetky vedné oblasti. Takýto 

útvar sa vytvára pri riešení globálnych problémov, napr. 

výskum biosféry, ochrana životného prostredia atď. 

Takéto formy integračných útvarov vytváral napríklad 

filozof a antropológ Claude Levi-Strauss.  

   Určité zrelé vedné úlohy sú schopné plniť úlohu 

fundamentácie v danej vednej oblasti, alebo v blízkych 

oblastiach integrácie. Podľa Bodnára úlohy fundamentácie 

sú schopné plniť fyzika, biológia a možno ešte aj 

sociológia. Naopak, diferenciácia výskumu má aj 

negatívne dôsledky, upozorňuje Bodnár. Len zrelý vedný 

odbor prináša výsledky aplikovateľné v praxi. Zrelosť 

vedného odboru znamená úroveň jeho teoretického a 

metodického potenciálu. Ide o kvalitu syntéz, teoretickú, 

metodickú a pojmovú vybavenosť (Bodnár 2005, s. 68). 

Každý vedný odbor má mať takéto teoretické centrum. 

Bodnár ukazuje v tejto súvislosti na krízu určenia podstaty 

určenia špecifickej oblasti všeobecnej psychológie 

v prácach akademika Damiána Kováča. Kováč podľa neho 

správne určuje podstatu problému ako ontologický 

problém podstaty psychickej reality. Odpoveď podľa 

Kováča skôr spočíva v uchopení procesuálnej reality 

psychického diania, ktorá je zachytená už v psychike 

nižších živočíchov.  
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   Rozvoj všeobecnovedných teórií nazýva akademik 

Kedrov pivotáciou. Takáto všeobecná teória ešte nie je 

podľa Bodnára dobudovaná. Napríklad matematika ako 

potenciálna integračná disciplína naráža na obrovské 

ťažkosti v mnohých spoločenských vedách, kde dochádza 

podľa Bodnára len k pseudomatematizácii.  

   Vlastná integrácia vykazuje dve tendencie. Prvou je 

snaha presadiť integráciu až do miery komplexnosti. 

Spočíva v uskutočňovaní komplexných výskumných 

programov. Druhá tendencia je vlastná idea integrácie. 

Podľa Kedrova spočíva v lámaní sa tradičného delenia 

vied. Zrelosť súčasnej bázy vedy je dostatočná na 

intenzifikáciu integračných procesov. Integrácia vo vede 

vyžaduje niekoľko podmienok: vyspelá ekonomická báza 

spoločnosti, rozvinutá vedecko-výskumná základňa, 

a rovnako stupeň kvalifikovanosti kádrov (Bodnár 1984, 

s. 538).  

   Descartesova ontológia znamenala nielen bifurkáciu na 

res extensa a res cogitans, ale aj na exaktné a duchovné 

vedy. Jeden pokus vyrovnania tejto dichotómie je 

pozitivistický redukcionizmus až fyzikalizmus, ukotvený 

u Comta. Novopozitivizmus dotiahol niektoré z týchto 

rysov ad absurdum. V oblasti body–mind problému sa 

fyzikalizmus vypuklo prejavuje vo Feiglovej 

psychofyzikálnej teórii identity. Herbert Feigl uvádza 

zaujímavú rovnicu: spoločenské javy sú redukovateľné na 

psychické, psychické na biologické, a biologické na 

fyzikálne. Je to v podstate priama aplikácia Comtovho 
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prístupu z Kurzu pozitívnej filozofie. Slabé miesta 

novopozitivizmu sa usilujú inovovať vedecké programy, 

vychádzajúce z Poppera. Demarkačná čiara medzi 

humanitnými a spoločenskými vedami síce čerpá 

z tradície trivia a kvadrivia, ktorú systematizoval 

Martianus Capella, no hľadať ju dnes je podľa Bodnára 

veľmi problematické.  

   Náš filozof sa zamýšľa aj nad determinizmom. 

S determinizmom podľa neho súvisí redukcionizmus. Na 

rozbor tejto otázky treba začať s charakterizovaním úlohy 

Descartesa pre novovekú vedu. Descartesa vníma 

jednoducho ako autora, ktorý je nielen revolučný, ale je 

podľa Bodnára i autorom už spomínanej bifurkácie. Treba 

pripomenúť, že sa tu u Bodnára prejavuje i vplyv 

Whiteheada, ktorý celkom určite formoval jeho myslenie. 

Podľa Descartesa je filozofia uceleným prienikom vied. 

Bez vedy zasa stráca filozofia reálny základ. Newton vo 

svojom metodickom prístupe bezvýhradne akceptoval 

Descartesa. Nosné idey kartezianizmu sú: idea jednoty, 

idea usporiadanosti sveta, ako aj príčinnej súvislosti javov 

a procesov (Bodnár 2005, s. 96). Za základ novej vedy 

pokladá Descartes dubitatívne cogito. Opiera sa o intuíciu 

a dedukciu. Descartes inšpiroval do veľkej miery 

Einsteina, hoci snaha u unitárnu teóriu poľa nebola 

úspešná. Myšlienku geometrizácie fyziky našiel v jeho 

prístupe ku vzťahu res extensa a fyziky. Je známy svojou 

substančnou ontológiou.  
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   Myšlienka homogénnosti univerza bola conditio sine 

qua non pre geometrizáciu fyziky. Z časovo najbližších 

významných filozofov smerom k Descartesovi to kritizuje 

Leibniz. Tri známe zákony prírody podľa Descartesa 

určujú povahu pohybu. To implikuje ideu príčinnosti, 

súvislosti a previazanosť javov a procesov v prírode. To 

vedie k princípu kauzality a k princípu determinizmu. 

Zostalo z toho pomerne veľa – Einstein i Whitehead 

zdôrazňujú význam matematiky vo fyzike napriek potrebe 

empirického overenia. Descartesova i Newtonova 

predstava absolútneho času a absolútneho priestoru však 

vzala za svoje prostredníctvom špeciálnej a všeobecnej 

teórie relativity.  

   Redukcionizmus je dôležitý program vo vede. Hrá 

významnú úlohu pri modernom vývoji vedy. „Spory 

„redukcionistov“ a „antiredukcionistov“ zasahujú práve 

tak fundamentálne problémy vedy, vedeckého myslenia, 

ako aj špeciálne otázky interdisciplinárnych väzieb a 

prístupov vo vedeckom bádaní, stratégie vedeckého 

plánovania, prognózovania a pod.“ (Bodnár 1981, s. 352). 

Jedným z najstarších druhov redukcionizmu je antický 

atomizmus. Myšlienka redukciononizmu je stará ako aj 

samotná veda. Medzi redukcionizmom 

a antiredukcionizmom sú spory. Ide napríklad o to, či je 

možné na základe kvantovej mechaniky vybudovať 

teoretickú chémiu. Ontologický aspekt redukcionizmu 

hovorí o konečných prvkoch, respektíve o konečných 

podstatách. Gnozeologický aspekt znamená, že zložité 
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poznávame delením na stále jednoduchšie časti. Môžeme 

sa pýtať, či je možné zákony a teórie istej vedy pokladať 

za špeciálne prípady nejakej fundamentálnejšej vedy. 

Metodologický aspekt redukcionizmu zasa znamená 

transplantáciu myšlienok z fundamentálnych vied do 

oblastí poznania s málo rozvinutým konceptuálnym 

základom.  

   Medzi východiská redukcionizmu možno zaradiť tri 

možnosti. Z týchto rozdielnych postojov vyplýva 

možnosť, resp. nemožnosť redukcie. Prvej pozícii patrí 

možnosť absolútnej redukcie na konečné entity. Druhým 

východiskom je nemožnosť redukcie z dôvodu 

nepoznateľnosti sveta v jeho základnom určení. Tretím 

východiskom je limitovaná redukcia, ktorá vychádza 

z organickej jednoty sveta, ako aj z poznateľnosti sveta 

a iných myšlienok.  

   Aj Descartesova koncepcia je redukcionistická. Ako 

vieme, myšlienka konečných subjadrových častíc nemá 

dnes konkrétnu istú empirickú oporu. Redukcionizmus je 

dnes skôr orientovaný na pravidlo, že všetky zákony sú 

logickými dôsledkami fyzikálnych zákonov. 

V redukcionizme nie je miesto pre vývoj. Mechanicizmus 

popiera myšlienku vývoja. Proti mechanicizmu stoja 

procesuálne koncepcie, napr. Whitehead. Mechanicizmus 

kritizuje aj Popperova myšlienka troch svetov.  

   Pozitivistický scientizmus je podľa Bodnára široký 

konglomerát filozofických smerov s určitým programom 

vedecko–výskumnej činnosti. Nemožno ho redukovať na 
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samotný pozitivizmus. Tento vedecký program rozvíja 

ideu redukcionizmu. Usiluje sa stanoviť demarkačné čiary 

medzi filozofiou a vedou. Je to úloha eliminovať vplyv 

filozofie na exaktné skúmania, miesto filozofie je tu 

obmedzené. Ďalej ide o demarkačnú líniu medzi 

skutočnosťou osebe a skutočnosťou ako produktom 

skúsenosti a myslenia. Ide o rezignáciu na objektívne 

kvality, na poznanie niečoho nezávisle od nášho vedomia. 

Metodologický redukcionizmus predstavuje ďalší 

postulát. Ide o usporiadanosť faktov, ktoré umožňuje určiť 

elementárne fakty. Tie by mali byť základným materiálom 

poznania.  

   Významným znakom pozitivistického scientizmu je 

fyzikalizmus. Všetky výpovede skúsenosti vyhlasuje táto 

platforma za ekvivalentné výpovediam fyziky. Fakty 

a zákony všetkých vied sú podľa fyzikalizmu odvodené 

z fyziky. Na psychológiu sa takýto prístup aplikuje cez 

behaviorizmus. Redukcionizmus vo forme fyzikalizmu 

má vplyv aj vo filozofii a metodológii vedy. Fyzikalizmus 

redukuje filozofiu na syntax a sémantiku výpovedí vedy. 

Toto nehodnotí Bodnár pozitívne. Podobne negatívne 

vníma tendenciu fyzikalizmu vytvárať metodológiu mimo 

objektu vedy a aj mimo teoretických východísk výskumu. 

Redukcionizmus pokladá Bodnár za Achillovu pätu 

fyzikalizmu. Štrukturalisti sa usilovali nahradiť entity, 

zákony, princípy typmi štruktúr. U nás zaznamenal ohlas 

pozitivistický scientista Igor Hrušovský, ktorému venuje 

Bodnár pozornosť. Hrušovský pokladal filozofiu a vedu 
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za súčasť spoločenskej štruktúry. Hrušovského 

štrukturalistický prístup k filozofii vedy pokladá Bodnár 

za pozoruhodný.  

   Pozornosť venuje Bodnár aj trom svetom Karla Poppera. 

Koncepcia, v ktorej svet 3, produkty ľudského ducha 

pôsobia na svet 1 (fyzický svet) prostredníctvom sveta 2 

(mentálny svet) je známa. Tri svety nie sú redukovateľné 

jeden na druhý. Model je procesuálny, Popper priraďuje 

dôležitú úlohu evolúcii. Objektívne poznanie je vyššie než 

subjektívne. Tento druh poznania je spätý s produkciou 

problémov a s problémami produkovaných štruktúr. 

Objektívne poznanie má podľa Poppera deduktívnu 

postupnosť, vychádza vždy z teórie a na jej základe 

interpretuje poznatky (Bodnár 2005, s. 151). Na začiatku 

je problém, potom sa vytvorí pokusná teória a snažíme sa 

vylúčiť omyl. Súbežne vznikajú nové problémy.  

   Popper na rozdiel od novopozitivizmu neprehlasuje 

otázky metafyziky na nezmyselné pseudoproblémy. 

Pripúšťa význam metafyzických hypotéz pre vedecké 

bádanie. Podľa Poppera je veda proces racionálneho 

poznávania, ktorý sa nachádza v permanentnej revolúcii. 

Známa Kuhnova kniha Štruktúra vedeckých revolúcií je 

reakciou na túto tézu. Bodnár Kuhnovi vytýka otvorenie 

priestoru pre iracionalizmus. Tri Popperove svety hodnotí 

Bodnár ako nekonzistentný, nekoherentný systém. 

Napriek tomu ho pokladá vďaka tejto koncepcii za 

veľkého mysliteľa 20. storočia.  
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   Bodnár sa venuje aj interakcionalizmu ako výskumnému 

programu. Spomína prvé Descartesovo riešenie. Russellov 

neutrálny monizmus pokladá za druh idealistického 

monizmu. Teória identity znamenala nový vedecko-

výskumný program. Víziou tejto teórie je svet 

z konečných entít podľa presne stanovenej invariantnosti. 

Prívržencami teórie sú Smart, Armstrong a iní. Barlow 

predpokladá identitu mentálnych a telesných procesov. 

Medicína hovorí o tom, že sa minimálne prekrývajú. 

Napríklad Crick takto identifikuje centrum zraku. Eccles 

hovorí skôr o styčných plochách neuronálnych, 

mentálnych a psychických činností. Teória identity je 

v protirečení s teóriou psycho-fyzického paralelizmu. 

Psycho-fyzický paralelizmus môže vysvetľovať 

prepojenie cez Boha (okazionalizmus), alebo hovorí 

o rôznych atribútoch jednej substancie.  

   Bodnár pozitívne hodnotí fundovanie epistemológie 

pomocou špeciálnych vied. Ideu paralelizmu kritizuje 

Popper aj Eccles. Bodnár zasa kritizuje to, že obaja 

prisudzujú tvorivé aktivity poznania sebavedomej mysli. 

V tejto súvislosti Bodnár spomína Svätopluka Štúra. Aj on 

načrtol otázku psychofyzickej jednoty. Štúr hovoril 

o tesnej jednote materiálnej a duchovnej oblasti v tele. To 

podľa Štúra nemožno spájať s redukcionizmom. Bodnár 

konštatuje, že u Štúra sa nachádza istá nadväznosť na 

interakcionalizmus a to ako vrstvenie v organizmickom 

celku. Bodnár si všíma viacerých slovenských filozofov a 

vedcov, okrem S. Štúra píše o výskumoch D. Kováča, 
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názoroch I. Hrušovského. Stať v karentovanom časopise 

venuje reflexii vedy akademika A. Siráckeho. Pozitívne 

hodnotí jeho reflexiu integračných procesov vo vede. 

Rovnako sa vyjadruje aj o jeho názoroch na vedy 

o človeku. Pri tomto konštatovaní Bodnár vyslovuje 

názor, podľa ktorého pri koncipovaní všeobecnej teórie 

človeka, aj pri špecializovaných filozoficko-

antropologických výskumoch je nevyhnutná filozofia. Za 

kľúčové podoblasti pritom pokladá problematiku 

antropogenézy a sociogenézy človeka, „formovania 

vedomia a štruktúry ľudských činností a problematiku 

ľudského indivídua, osobnosti, jej všestranného a 

harmonického rozvoja“ (Bodnár 1980, s. 624). Za nutnú 

podmienku úspechu v tejto oblasti považuje 

interdisciplinárny prístup. 

   Svoju pozornosť obracia aj na ďalšieho slovenského 

filozofa L. Szántóa. V samostatnej štúdii sa vyjadruje 

k jeho kritike čistej vedy. Ňou sa myslí názor, že veda 

pracuje úplne oslobodená od filozofie, bez jej 

akéhokoľvek vplyvu. Súčasne by to znamenalo aj 

oddelenie svetonázorovej oblasti od vedy. Szántó kritizuje 

poňatie vedy bez filozofických predpokladov. Jeho kritika 

vychádza z pozícií marxistickej filozofie. Bodnár súhlasí 

s kritikou vedy bez filozofických predpokladov. 

Argumentuje významom filozofie pre výskum základov 

vedy, metodológie vedy, pre hľadanie ontologických, 

epistemologických a logických základov vedy. Myšlienka 

čistej vedy prezentuje názor, podľa ktorého „poznatkový 
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materiál z jednotlivých špeciálnych vedných odborov 

treba považovať v jeho súhrne za postačujúci prostriedok 

na riešenie všetkých, teda aj svetonázorových problémov“ 

(Bodnár 1974, s. 132). Opisuje Szántóov kladný názor na 

spätosť filozofie s ideológiou. Szántó sa vyjadruje za 

triednu vedu spojenú s ideológiou.  

   Je zaujímavé, že Bodnár hovorí o priamej spätosti 

vedeckých objavov s využitím v praxi. „Možno povedať, 

že z javiska dejín sa nevyhnutne stráca postava vedca ako 

nezainteresovaného objavovateľa zákonitostí prírodného a 

spoločenského diania, povzneseného nad praktické 

dôsledky svojich objavov“ (Bodnár 1973, s. 607). Dnes je 

činnosť vedca špeciálnym druhom výrobnej činnosti, 

konštatuje priam heideggerovsky Bodnár. Rovnako ako 

Heidegger píše kriticky vo vzťahu k formalizovaniu 

ľudského poznania a skúsenosti. Hovorí, že úsilie 

uplatňovať kritériá jednoduchosti, racionality, 

formalizácie vo všetkých špeciálnych vedách i v spätosti 

s konzumnosťou spôsobuje negatívne dôsledky. Veda nás 

podľa Bodnára stavia rovnako pred neštandardné, no 

akútne problémy, v ktorých je potrebné urobiť 

rozhodnutie. „Fakt, že človek stojí na prahu možností 

zasahovať do genetického kódu, stavia do popredia 

otázku, do akej miery je zásah do genézy dnešných a 

budúcich ľudí prípustný, a to z hľadiska hodnôt, ktoré by 

prípadný zásah pripustili, resp. vyžadovali“ (Bodnár 1972, 

s. 223).  
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   S redukcionizmom sú spojené úspechy fyziky, hovorí 

Bodnár. Podobne je redukcionizmus spojený s úspechom 

v molekulárnej biológii. Myšlienka redukcionizmu sa 

objavila aj v oblasti neurovied. Tu ju zastáva Crick. Toto 

ideové jadro sa napája na materialistický monizmus. 

Redukcionizmus nedisponuje zatiaľ konečnými entitami, 

upozorňuje Bodnár. Treba teda hľadať inde, vyjadruje svoj 

názor. Popper v troch svetoch tvrdí, že nie je dôvod veriť 

v jestvovanie duše ako entity. Tvrdí, že pamäť je bázovaná 

prostredníctvom mozgu. Popper apeluje na otvorenosť 

voči neznámemu v oblasti poznania, pretože sme iba na 

začiatku riešenia problému,. 

   Bodnára zaujala aj organizmická filozofia. Podstatu 

reality vidí v procese, v stávaní sa. Organizmy sú základné 

zložky procesu. Takáto filozofia je ovplyvnená 

Bergsonom a Jamesom, no vrchol dosiahla u Whiteheada. 

Okrem výsledkov filozofii šlo v jeho prípade 

o významného matematika a fyzika. „Matematika mu 

otvára možnosť sledovať dramatický zápas o prestavbu 

teoretických základov fyziky, z ktorého sa zrodila 

špeciálna i všeobecná teória relativity a kvantová teória“ 

(Bodnár 1963, s. 218). U Whiteheada ide o vnútornú 

jednotu sveta, ako aj o jeho kvalitatívne rôzne úrovne. 

Svet ako organizmus je súčtom mnohých organizmov. Čas 

je u Whiteheada vyjadrením postupnosti vývoja. Aj 

elementárne častice sú organizmy a takto ich bude skúmať 

budúca fyzika, tvrdí Whitehead. Základnou zložkou je 

udalosť, ktorá je nositeľom materiálnych i nemateriálnych 
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prvkov. Riadia ich večné objekty. Tvorivá aktivita je 

univerzálna, spája sa s princípom zrastania. Organizmická 

filozofia nadväzuje na kvantovú teóriu a na teóriu 

relativity (Whiteheadova interpretácia teórie relativity 

spája dokopy špeciálnu aj všeobecnú teóriu). Pri 

redukcionizme a interakcionalizme pokladá Bodnár 

organizmickú filozofiu za tretie významné myšlienkové 

hnutie 20. storočia. Hmotu, vyjadriteľnú prostou lokáciou 

treba nahradiť organizmom. Organizmická filozofia je 

empirická. Whiteheadova hypotéza primárnych 

organizmov je momentálne neverifikovateľná a asi dlho 

taká ostane. Ovplyvnila ju evolučná teória. Bodnár 

oceňuje myšlienku formovateľnosti prostredia pre jej 

ekologický a etický rozmer, prostredie má byť prospešné 

pre všetky organizmy. Musí byť priaznivé pre vývoj. Tézu 

boja o prežitie nepokladal za dominantnú v evolúcii, čím 

bol iný ako Darwin. Patrí k vývoju, no nie je jeho hlavnou 

hybnou silou.  

   Náš filozof neobišiel mlčaním ani problémy 

kozmológie. Dnes „sa postupne presadzujú predstavy o 

jednom jedinom materiálnom svete, identickom s tým, 

ktorý označujeme pojmom vesmír, sveta konečného v 

čase, uzavretého vo vlastnom priestore, sveta 

ireverzibilných zmien a revolučných premien, sveta, v 

ktorom vývoj nemá lineárny charakter“ (Bodnár 1986, s. 

9). Vesmír je v podstate časť nekonečného sveta Napriek 

zdanlivej zhode pojmov treba odlišovať termín vesmír, 

ktorý označuje sumár poznatkov o samotnom vesmíre od 
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pojmu materiálny svet, ktorý je celkom. Aj keď jeho zo 

Zeme momentálne pozorovateľná časť je nepatrná, tento 

svet je jednotný. Vesmír netreba ponímať podľa Bodnára 

redukcionisticky, ale rozvinúť filozofické konzekvencie, 

ktoré vyplývajú z poznatkov prírodovedy. Evolučný 

proces vesmíru je nezvratný dej. S tým je v rozpore 

koncepcia oscilujúceho vesmíru. Bodnár si rovnako 

uvedomuje význam nelineárnej synergetiky 

a termodynamiky pre produkciu nových kvalít a tým aj pre 

evolúciu. Vznik vesmíru zo singularity prirovnáva 

k Whiteheadovmu opisu kozmickej epochy. Príťažlivú 

silu filozofie smerom k prírodovede hodnotí Bodnár 

v zmysle inšpirujúcej geniálnej intuície.  

   Ján Bodnár nebol zďaleka iba historikom filozofie. 

Robustnosť jeho intelektuálnej osobnosti sa prejavuje aj 

v jeho filozofickej reflexii vedy. Bodnára môžeme právom 

pokladať za významného slovenského filozofa vedy. Jeho 

reflexia je skutočne široká. Ide cez rozpracovanie 

filozofických otázok kozmológie, integračných procesov 

vo vede, otázky redukcionizmu, fyzikalizmu, vzťah 

filozofie a vedy, organizmická filozofia, praktické využitie 

vedeckých poznatkov, skúma možnosť fundácie 

epistemológie skrze špeciálne vedy, ako aj iné problémy 

vedy. Hĺbkou svojej reflexie Bodnár zaujal miesto 

plnokrvného originálneho filozofa vedy. Autonómnym 

spôsobom Bodnár reaguje na rôzne koncepcie a riešenia 

vzťahu filozofie a vedy, pričom vyslovuje svoj postoj 

k problémom.  
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     Dejiny filozofie bytostne súvisia so systematickou 

filozofiou, tak ako máloktorá disciplína vedenia. Filozof 

Bodnár svoj záujem o dejiny filozofie pretavil do 

vlastného rozpracovania systematických problémov 

filozofie, ktorému pridal svoju pôvodnú, originálnu 

dikciu. 
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Leitmotívom predkladaného príspevku je analýza 

a interpretácia výsledkov, ktoré J. Bodnár dosiahol 

v oblasti výskumu dejín filozofického myslenia na 

Slovensku. Jeho tvorbu v tejto oblasti výskumu som 

rozčlenil na tri základné etapy. Prvou je etapa od prelomu 

50. a 60. rokov minulého storočia do roku 1971. Druhou 

je etapa, ktorú možno ohraničiť rokmi 1971 až 1989. 

Treťou je etapa po roku 1989, ktorá bola ukončená až jeho 

odchodom do večnosti v roku 2016.  

Uviedol som už, že počiatky historicko-

filozofických aktivít J. Bodnára spadajú do päťdesiatych 

rokov minulého storočia a tie – ako je známe – sa na 

Slovensku vyznačovali silnou indoktrináciou všetkých 

spoločenských vied. Táto indoktrinácia, uskutočňovaná 

prostredníctvom stalinského modelu marxizmu-

leninizmu, sa presadzovala (a prejavovala) aj v oblasti 

výskumu dejín filozofie, vrátane dejín filozofie na 

Slovensku. Vychádzalo sa tu zo schematickej, ba až 

dogmatickej metodológie, podľa ktorej dejiny filozofie sú 

len kontinuálnym „bojom materializmu s idealizmom“, 

pričom materializmus stojí vždy na strane pokroku a vedy, 
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zatiaľ čo idealizmus mal v každej svojej podobe len 

spiatočnícky a nevedecký charakter (porovnaj Ždanov 

1950, 92 – 93).   

Určité výhrady voči tejto metodológii marxizmu-

leninizmu nachádzame už v Bodnárovej štúdii z roku 

1957, ktorá má názov K otázke hodnotenia idealizmu. 

Hneď v jej úvode autor upozorňuje, že „aby bol význam 

celého problému okolo idealizmu zvážený správne, treba 

povedať, že nejde len o idealizmus reprezentovaný tým 

alebo oným smerom, systémom, mysliteľom, ale vôbec 

o formovanie hľadísk, o zovšeobecnenie a metodologické 

postupy, ktoré charakterizujú črty idealistického spôsobu 

myslenia“ (Bodnár 1957, 256).  

Bodnár tu zjavne odmieta jednostranné 

absolutizovanie tzv. sociálnych príčin, resp. zdrojov 

idealizmu, výsledkom ktorého bolo vymedzenie idealizmu 

len ako ideového produktu „kapitalistickej hospodársko-

spoločenskej základne“. V tejto súvislosti spochybnil 

tvrdenie, že „zánik kapitalizmu bude znamenať skazu 

sociálnych základov idealizmu“, pričom zdôraznil, že 

takéto zjednodušujúce výklady idealizmu „nevystihujú 

v plnom rozsahu príčiny jeho existencie, životnosti, 

zanikania jedných jeho foriem a tvorenia sa nových. Popri 

sociálnej podmienenosti zaiste existujú aj iné faktory, 

ktoré vplývajú na jeho formovanie a pretváranie. Medzi 

nimi určite neposledné miesto zaujíma úroveň vedeckého 

bádania, stupeň vedeckého prenikania do tajov prírody 
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a života, osvojovanie si poznatkov vedy a ich vplyv pri 

formovaní svetonáhľadu“ (Bodnár 1957, 257).  

Podobne kriticky charakterizoval aj jednostranné 

(a teda zjednodušené) spájanie idealizmu len s tzv. 

reakčnou politikou či dokonca „stotožňovanie pojmu 

idealistická filozofia s pojmom buržoázna ideológia“ 

(Bodnár 1957, 258). V danom kontexte sa žiada 

poznamenať, že zvlášť aktuálne vyznieva – aj s odstupom 

času – jeho vtedajšie presvedčenie, že „úlohou filozofie 

nie je preberať politické poučky do systému a mechanicky 

ich spájať s rôznymi filozofickými hľadiskami. Politické 

poučky [...] majú byť predmetom filozofickej analýzy, 

generalizácie v tom zmysle ako iné poučky. Výsledkom 

týchto operácií majú byť kvalitatívne nové všeobecnejšie 

poučky, z hľadiska ktorých by bolo možné interpretovať 

určitý politický jav filozoficky“ (Bodnár 1957, 258). Inak 

povedané: Bodnár už v tejto štúdii – minimálne – naznačil 

úskalia vyplývajúce z „neúmerného spájania filozofie 

s politikou“, pričom priamo konštatoval, že takéto 

„spájanie“ smeruje až „k nivelizácii špecifickosti 

filozofie“ (Bodnár 1957, 258).   

Z uvedeného podľa môjho názoru vyplýva, že už 

od svojich výskumných počiatkov na prelome 50. a 60. 

rokov minulého storočia sa J. Bodnár vyhýbal extrémom 

dobového metodologického schematizmu a naopak, 

prezentoval sa ako propagátor filozofie, ktorá sa opiera 

o interpretačne otvorený systém vedeckého poznania.  
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Marxisticky neortodoxnú metodológiu J. Bodnár 

aplikoval, už v prvej etape svojej tvorby, tiež na výskum 

dejín filozofického myslenia na Slovensku. Dokladá to aj 

jeho participácia na spracovaní a vydaní kolektívnej 

monografie s názvom Kapitoly z dejín slovenskej filozofie, 

ktorá vyšla vo Vydavateľstve Slovenskej akadémie vied v 

roku 1957. 

Hneď v úvode k danej problematike sa žiada 

poznamenať, že aj napriek ešte stále prítomnej  

stalinistickej indoktrinácii všetkých humanitných vied vo 

vtedajšom Československu sa jednotliví autori Kapitol 

(vrátane J. Bodnára) už zjavne usilujú aspoň o modifikáciu 

schematickej metodológie sovietskej historicko-

filozofickej školy. Svedčí o tom aj stanovisko redakcie, 

vyjadrené v úvode kolektívnej monografie, z ktorého síce 

na jednej strane, vyplýva „povinnosť“ rešpektovať 

„odlišnosti marxistickej a buržoáznej koncepcie dejín 

filozofie“1, súčasne sa tu však konštatuje, že „ústredné 

miesto v metodologických otázkach marxistických dejín 

filozofie zaujíma otázka hodnotenia“, pričom sa 

                                                
1 V stanovisku redakcie sa napríklad uvádza: „Hlavným nedostatkom 

všetkých nemarxistických dejín filozofie je to, že sa opierajú 

o idealistický náhľad na dejiny spoločnosti a pôvod ideí [...] Preto 

v nemarxistických dejinách filozofie nemá miesto otázka 

spoločenskej pôsobnosti filozofie, otázka triedne podmienených 

antagonistických rozporov [...] Marxistické dejiny filozofie, 

opierajúce sa o historický materializmus, vychádzajú z faktu, že aj 

všetka filozofická tvorba vyrastá zo skutočnosti [...] že slúži alebo 

škodí spoločenskému pokroku a spoločenským triedam“ (Várossová 

1957, 9 – 10).  
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zdôrazňuje, že „otázka hodnotenia je zložitejšia, ako sa 

naoko zdá a ako ju ponímali v posledných rokoch niektorí 

marxistickí historici filozofie najmä pod vplyvom 

Ždanovovej definície dejín filozofie. Konkrétne výskumy, 

najmä v národných dejinách filozofie, ukázali, že pojmy 

materializmus a idealizmus sa nekryjú vždy s pojmom 

pokrokovosť a reakčnosť a že za jediné kritérium 

pokrokovosti nemožno považovať to, či filozofia bola 

materialistická alebo idealistická [...] Nejedna filozofická 

náuka, ktorá z hľadiska vývinu materializmu znamenala 

pozitívny ideový prínos, mohla hrať dočasne úlohu 

práporu reakčných spoločenských síl a naopak, pokrokové 

triedy vyjadrovali niekedy svoj politický radikalizmus aj 

v rúchu idealistickej filozofie“ (Várossová 1957, 11).  

Osobne sa stotožňujem so stanoviskom redakcie, 

podľa ktorého „tieto všeobecné metodologické princípy sú 

záväzné aj pre výskum (našej – pozn. R. D.) národnej 

filozofie. Pravda, tu ich treba doplniť v tom zmysle, že 

okrem všeobecných zákonitostí vývinu filozofie je 

nevyhnutné brať do úvahy aj osobitné domáce podmienky, 

v ktorých sa filozofické myslenie mohlo rozvíjať. Preto 

každú národnú filozofiu hodnotíme nielen z hľadiska, čo 

priniesla do pokladnice svetovej kultúry, ale i z hľadiska, 

akým spôsobom prispela ku kultúrnemu a spoločenskému 

pokroku príslušného národa“ (Várossová 1957, 13). 

Takto metodologicky vyzbrojený  participoval na 

výskume dejín slovenskej filozofie už v prvej etape svojej 

tvorby aj J. Bodnár. V uvedených Kapitolách z dejín 
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slovenskej filozofie spracoval časť o filozofii hlasistov (V. 

Šrobár, P. Blaha, A. Štefánka a M. Hodža).  

Vskutku objektívne tu vymedzil už filozofické 

základy hlasistickej ideológie, ktoré podľa neho 

predstavovala najmä tvorba T. G. Masaryka (1850 – 

1937).2 V tejto súvislosti J. Bodnár detailne prezentoval 

Masarykov konkretizmus, aktivizmus aj koncepciu tzv. 

drobnej práce. Zdá sa, že na Slovensku patril opäť 

k prvým historikom filozofie, ktorí aspoň sui generis 

komplexne interpretovali Masarykove filozofické názory, 

jednak v ich dobovom európskom kontexte a jednak v ich 

aplikačnej podobe na pomery, ktoré boli charakteristické 

nielen pre obdobie verejného vystupovania hlasistov na 

konci 19. storočia, ale tiež pre atmosféru na Slovensku (i 

v Československu) v 60. rokoch 20. storočia. 

Na Masarykovom konkretizme J. Bodnár oceňuje 

jeho pluralizmus a objektivizmus, pričom zdôrazňuje, že 

„podľa Masaryka ku skúmaniu vonkajšej skutočnosti treba 

pristupovať na základe konkrétnych faktov, ktoré 

získavame v individuálnej skúsenosti a nie na základe 

všeobecných ideí, metafyzických koncepcií ako v prípade 

idealistického i materialistického monizmu“ (Bodnár 

1957, 291). Zároveň však nezabudol dodať, že 

„konkretizmus v Masarykovom poňatí je zásadné 

protimarxistické stanovisko namierené proti revolučnej 

                                                
2 Pripomínam, že na priamy popud T. G. Masaryka bol v roku 1897 

založený aj časopis Hlas, podľa ktorého vyššie uvedená skupina 

slovenských dejateľov dostala aj svoje označenie – hlasisti.  
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koncepcii premeny danej skutočnosti, proti základným 

ideám vedeckého materializmu. Jeho gnozeologická 

stránka korení vo filozofii pozitivizmu a empirizmu“ 

(Bodnár 1957, 292). Aj keď to možno bude znieť 

paradoxne, nazdávam sa, že s touto interpretáciou 

konkretizmu by súhlasil aj samotný Masaryk.  

Analýzou tvorby V. Šrobára, M. Hodžu a ďalších 

Bodnár exemplifikuje skutočnosť, že hlasisti boli na 

Slovensku vernými súputníkmi masarykizmu vrátane jeho 

protimarxistického zamerania. Doslova pritom 

zdôrazňuje, že charakteristickou tendenciou ich hnutia 

bola snaha „zastrieť triedne protirečenia spoločnosti, 

triedny boj, odstrániť revolučnú cestu spoločenských 

zmien“ (Bodnár 1957, 318). Napriek tomu však nehodnotí 

ich celkovú ideovo-politickú iniciatívu len negatívne, ale 

nachádza v nej aj dobovo pozitívne zameranie či doslova 

prodemokratické konzekvencie. Tvrdí, že v dobe, keď 

hlasisti prezentovali svoj program, ich demokratizmus 

znamenal „to najpokrokovejšie a najpozitívnejšie, čo 

okrem socialistického vplyvu v našom politickom 

i kultúrnom živote existovalo [...] na hlasistický program 

obrodenia treba do určitej miery hľadieť ako na významnú 

zložku v duchovnom vývine u nás. Tvorí cenné ohnivko 

v reťazi snáh, o ktoré sa usilovali naši osvietenci, národní 

buditelia a ktoré mali za cieľ zvyšovať duchovnú i hmotnú 

úroveň nášho ľudu, vzdelávať [...] kriesiť národné 

povedomie, liečiť rany, ktoré prinášala bieda, zaostalosť, 

národný útlak“ (Bodnár 1957, 319 – 320).  
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K analýze a interpretácii filozofie hlasistov sa J. 

Bodnár vrátil v roku 1965, keď v kolektívnej monografii 

s názvom Prehľad dejín slovenskej filozofie spracoval 

kapitolu venovanú ideovým základom hlasizmu. 

V podstate tu len zopakoval svoje základné závery 

z predchádzajúceho výskumu danej problematiky, pričom 

sa bližšie venoval iba problematike Šrobárovho chápania 

demokratizmu. V tejto súvislosti prezentoval jeho názory 

na slobodu (slobodu myslenia i svedomia), rovnosť, 

zákonnosť, znášanlivosť náboženskú i národnú atď. Na 

margo danej problematiky okrem iného napísal: „Nie div, 

že viacerí z hlasistov podporovali v niektorých otázkach 

slovenských socialistov, spolupracovali v časopisoch so 

sociálnymi demokratmi. Aj keď niektorí v tejto spolupráci 

vidia iba nebezpečný a škodlivý pokus nakaziť ideológiu 

našich sociálnych demokratov ideológiou buržoáznou [...] 

a otráviť robotnícke hnutie jedom reformizmu, zdá sa 

nám, že vec má aj svoju druhú stránku a táto obsahuje 

všetko to pozitívne, čo hlasisti vykonali v politickom boji 

s konzervatívcami a klerikálmi, čím prispeli k utuženiu 

bratských vzťahov s českým národom, k zvýšeniu 

kultúrnej úrovne, k záchrane národného života v našej 

krajine v ťažkých rokoch na prelome storočia“ (Bodnár 

1965, 332).  

V historicko-filozofickom skúmaní dedičstva 

myslenia na Slovensku J. Bodnár pokračoval aj v druhej 

etape svojej tvorby, ktorú možno ohraničiť rokmi 1971 až 

1989. 
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Rokom 1971 sa u nás oficiálne začalo obdobie tzv. 

normalizácie. Bol zverejnený a masovo šírený dokument 

Poučenie z krízového vývoja v strane a v spoločnosti po 

XIII. zjazde KSČ (ďalej len Poučenie), ktorý výrazným 

spôsobom ovplyvnil aj atmosféru v oblasti všetkých 

humanitných vied vrátane filozofie. Už v roku 1972 sa 

uskutočnilo riadne valné zhromaždenie Slovenskej 

filozofickej spoločnosti (ďalej len SFS), na ktorom bol 

vyhodnotený vývin slovenskej filozofie od roku 1948 a – 

v duchu Poučenia – boli stanovené jej základné úlohy 

v ďalšej etape života našej (vtedy) socialistickej 

spoločnosti. 

Vo Vyhlásení SFS sa – okrem iného – 

s poľutovaním konštatuje, že aj „veľká časť slovenských 

filozofov“ sa v predchádzajúcom období spreneverila 

zásadám marxizmu-leninizmu a viac alebo menej 

participovala na propagovaní neprípustných 

„revizionistických názorov, ktoré sú v zásadnom 

protirečení s politikou KSČ“ (Vyhlásenie 1972, 491). 

Vyhlásenie požaduje „marxistickú obnovu“ slovenskej 

filozofie, pričom podľa J. Kocku „pohľad na dejiny 

slovenskej filozofie v duchu Poučenia vyložil pri 

viacerých príležitostiach J. Bodnár“ (Kocka 1998, 366). 

Na ilustráciu tohto tvrdenia J. Kocka uvádza Bodnárovu 

štúdiu publikovanú v časopise Filozofia (v r. 1973) pod 

názvom Náš filozofický vývin. Retrospektívy a perspektívy.  
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V záujme objektívnosti sa žiada pripomenúť, že J. 

Bodnár v tejto štúdii naozaj spláca tzv. „normalizačnú 

daň“, keď si v nej kladie za cieľ „prispieť k hlbšiemu 

poznaniu zdrojov, príčin i dôsledkov antimarxistických 

tendencií, chýb a omylov v našom filozofickom myslení 

a súčasne na báze principiálnych východísk teórie 

marxizmu-leninizmu vytýčiť prednostné riešenie tých 

úloh, ktoré pred filozofiou stavia výstavba vyspelej 

socialistickej spoločnosti a súčasný vedecko-technický 

rozvoj“ (Bodnár 1973, 329). Negatívne tendencie vo 

vývine slovenskej filozofie sa podľa neho prejavili 

predovšetkým „v podliehaní“ marxistického myslenia 

„vplyvu módnych, najmä sociálno-demokratických 

a revizionistických koncepcií“ (Bodnár 1973, 330). 

J. Bodnár sa tak aspoň na určitú dobu zapojil do 

procesu tzv. „očisty marxistickej filozofie“, t. j. vystúpil 

proti tým, ktorí „revidovali jej pôvodné princípy“, 

usilovali sa o „dezintegráciu jej systémovej jednoty“, o 

„znehodnotenie prínosu sovietskej filozofie“ atď. (Bodnár 

1973, 330). Na rozdiel od prvej etapy svojej tvorby 

vyjadruje sa s dešpektom aj k tým antropologicky 

zameraným smerom a koncepciám nemarxistickej 

filozofie, pre ktoré mal napr. v monografii Od realizmu 

k iracionalizmu (r. 1966) zjavné pochopenie.   

Napriek tomu však jeho retrospektívy nemali len 

jednostranne negatívne zameranie, ale zahŕňali aj určitú 

„hodnotiacu ambivalenciu“. Bilancujúc obdobie vývinu 

slovenskej filozofie v 50. a 60. rokoch, nezabudol 
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pripomenúť, že „pozoruhodné výsledky“ sa dosiahli 

najmä v oblasti historicko-filozofického výskumu, a to 

ako dejín svetovej, tak aj dejín slovenskej filozofie. V tejto 

súvislosti pozitívne ocenil nielen vydávanie jednotlivých 

zväzkov Antológie z diel svetových filozofov3, ale tiež 

publikovanie Kapitol i Prehľadu dejín slovenskej filozofie. 

Nazdávam sa, že uvedená „hodnotiaca 

ambivalencia“ mohla mať (a zrejme aj mala) svoje 

subjektívne i objektívne pozadie. Obdobie normalizácie sa 

vyznačovalo extrémnou indoktrináciou. Oficiálna, t. j. 

marxisticko-leninská filozofia pôsobila na vysokých 

školách  ako jedna zo súčastí totalitnej ideológie. 

Akýkoľvek „odklon“ od mainstreamu, vrátane 

neortodoxného filozofického myslenia, mal (mimo 

disentu) šancu na „prežitie“ iba za predpokladu, že bol 

„zašifrovaný“ do cenzúrou nerozlúštiteľného kódu znakov 

a ich významov. Každý autor, ktorý pôsobil vo verejnom 

priestore ideovej tvorby, bol limitovaný jednak svojou 

celkovou teoreticko-mentálnou výbavou a jednak 

aktuálnou sociálno-politickou atmosférou. Navyše, každý 

autor v oblasti ideovej tvorby bol (a je) bytosťou, ktorá má 

sklony aj k omylom (errare humanum est). Ani J. Bodnár 

nebol výnimkou a viaceré jeho názory obsiahnuté 

v citovanej štúdii z roku 1973 k zmysluplnému rozvoju 

                                                
3 Pripomínam, že on sám editorsky aj prekladateľsky participoval na 

vydaní dvoch zväzkov Antológie: 1. Logický empirizmus a filozofia 

prírodných vied (1968), 2. Pragmatizmus, realizmus, fenomenológia, 

existencializmus (1969).  



40 
 

filozofického myslenia na Slovensku určite neprispeli. 

Súčasne by sme však nemali strácať zo zreteľa skutočnosť, 

že omyl bol (a je) aj vo filozofii nevyhnutným súputníkom 

človeka na jeho ceste hľadania pravdy a že omyly sa – aj 

vo filozofii – odpúšťajú, pokiaľ ich odstránia tí, ktorí sa 

ich dopustili. 

Určitý „návrat“ k svojej pôvodnej pozícii v oblasti 

historicko-filozofického výskumu J. Bodnár napokon 

zaznamenal už v období normalizácie, keď v roku 1983 

vydal monografiu Dedičstvo myšlienok (Z dejín 

filozofického myslenia na Slovensku) a keď sa editorsky 

aj spoluautorsky zapojil do procesu spracovania prvých 

syntetických Dejín filozofického myslenia na Slovensku, 

ktoré vyšli v r. 1987. 

Napriek tomu, že jeho práca Dedičstvo myšlienok 

je ešte ovplyvnená tzv. normalizačnou terminológiou (ide 

najmä o frekvenciu terminologických spojení typu 

„marxisticko-leninský výskum“, „marxisticko-leninská 

interpretácia“, „marxisticko-leninské hodnotenie“ a pod.), 

metodológia, ktorú tu uplatnil, si vo veľkej miere 

zachovala anti-schematický (a teda marxisticky 

neortodoxný) charakter, ktorý bol typický už pre prvú 

etapu jeho historicko-filozofickej tvorby. Napríklad aj keď 

marxisticky konštatuje, že leitmotívom dejín filozofie je 

„boj materializmu s idealizmom“, nezabúda dodať, že na 

pozadí tohto „boja“ dochádzalo neraz tiež k ich 

vzájomnému ovplyvňovaniu. „Idealizmus“ – píše J. 

Bodnár – „prinášal mnohé podnety na riešenie otázok [...] 
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na ktoré [...] materializmus nebol schopný dať adekvátnu 

odpoveď“ (Bodnár 1983, 15). 

Na inom mieste svojho rozsiahleho 

metodologického úvodu k monografii Dedičstvo 

myšlienok napísal: „Z tézy o všeobecne pokrokovom 

charaktere a úlohe materializmu v jeho globálnom 

vývinovom procese bezprostredne nevyplýva, že bol za 

každých okolností filozofiou progresívnych 

spoločenských síl a idealizmus zase filozofiou reakčných 

síl, že boj materializmu a idealizmu vždy odrážal protiklad 

základných tried antagonistickej spoločnosti, že 

z materialistického učenia o svete a poznaní 

bezprostredne vždy priamo vyplývajú progresívne 

spoločenské a politické koncepcie“ (Bodnár 1983, 22).  

Aj na celkovom obsahovom zameraní jeho knihy 

Dedičstvo myšlienok možno demonštrovať skutočnosť, že 

J. Bodnár bol na Slovensku jedným z mála historikov 

filozofie, ktorí v období normalizácie dokázali pozitívne 

oceniť tiež iniciatívy viacerých predstaviteľov 

náboženského myslenia, a to duchovným odkazom 

solúnskych vierozvestcov Cyrila a Metoda počnúc 

a religiózno-obrodeneckou filozofiou štúrovcov končiac. 

Na ilustráciu možno uviesť aj toto hodnotenie cyrilo-

metodskej misie na Veľkej Morave, ktoré je obsiahnuté 

hneď v prvej kapitole jeho monografie Z dejín 

filozofického myslenia na Slovensku: „Cyril a Metod sa 

nesmierne zaslúžili o rozvoj slovanských národov. 

Dokončili ich pokresťančenie, vymohli im samostatné 
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cirkevné zriadenie a slovanskú liturgiu, posilnili ich 

politickú váhu a urobili Veľkú Moravu kolískou 

slovanského písomníctva [...] Vytvorením slovanského 

literárneho jazyka dochádza k rozvoju literárnej činnosti 

a k rozšíreniu gramotnosti [...] Napriek tomu, že literatúra, 

ktorá vznikla na Veľkej Morave, bola svojím obsahom 

náboženská, predsa obsahuje neobyčajne aktuálnu dobovú 

problematiku, vášnivo totiž obhajuje slovanské práva 

jazykové i národné [...] Činnosť učených bratov Cyrila 

a Metoda bola vysoko progresívna po každej stránke“ 

(Bodnár 1983, 23 – 24).  

Hoci aj v záverečnej časti tejto svojej monografie 

hovorí o „triumfujúcej ceste revolučných ideí marxizmu-

leninizmu“, nezabúda pripomenúť, že nebolo by 

Dedičstva myšlienok, resp. tradícií filozofického myslenia 

na Slovensku, bez „prvých zábleskov svetla myslenia“4, 

ktoré sa objavili už v 17. storočí na evanjelickom kolégiu 

v Prešove a na katolíckej univerzite v Trnave, bez ideovej 

tvorby našich osvietencov 18. a 19. storočia 

a predovšetkým bez „národno-obrodzovacieho programu 

Kollára, Štúra a hlasistov“ (Bodnár 1983, 198). 

V tomto duchu a s takouto „metodologickou 

výbavou“ pristupoval J. Bodnár ako vedúci autorského 

kolektívu aj k spracovaniu – vskutku syntetických – Dejín 

                                                
4 Je to Bodnárova narážka na dielo Jána Bayera, predstaviteľa 

prešovskej filozofickej školy, ktoré vyšlo v roku 1663 pod názvom 

Filum labyrinthi seu lux aut cynosura mentium universalis, skrátene 

Lux mentium, t. j. „svetlo myslenia“.  
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filozofického myslenia na Slovensku, ktorých prvá 

(rozsahom takmer 500-stranová) časť vyšla vo 

vydavateľstve VEDA v roku 1987.  

V úvode k tejto práci sa J. Bodnár vracia 

k metodológii historicko-filozofického výskumu, s ktorou 

sa prezentoval už v prvej etape svojej tvorby. Akiste nie 

náhodou celú túto pasáž označil slovami „metodologické 

vodidlo výskumu“. Okrem iného tu konštatuje, že 

„metodologické vodidlo, ktoré sme uplatnili v našej práci, 

možno formulovať takto: v globálnom zmysle slova 

dejiny filozofie vždy boli arénou boja materializmu 

a idealizmu. Historik filozofie však musí nevyhnutne 

skúmať historicko-filozofický proces ako mnohotvárny, 

zložitý útvar so široko diferencovanou škálou rôznych 

prúdov, smerov, názorov [...] boj materializmu 

s idealizmom v minulosti nemal vždy konkrétnu podobu 

boja dvoch jednoznačne vyhranených protikladov [...] 

Uvedené metodologické vodidlo nám umožnilo značne 

diferencovanejší a plastickejší pohľad na naše ideové 

dedičstvo, v každom prípade nám pomohlo prekonať 

schematický staticko-ilustratívny prístup, založený na 

vzorkovaní názorov, koncepcií podľa známej čierno-bielej 

schémy. Východiskovým bodom sa stal výskum smerov 

charakterizujúcich imanentný vývin filozofie danej etapy, 

ďalej ich interpretácie, resp. modifikácie v konkrétnych, 

špecifických podmienkach ich pôsobenia ako reálny obraz 

pomerov v danej epoche, ako odraz špecifických prejavov 

duchovného života spoločnosti“ (Bodnár 1987, 11). 
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Z uvedeného „metodologického vodidla“ teda 

zjavne vyplýva, že výskum nášho ideového dedičstva, 

vrátane dedičstva našich filozofických myšlienok, by sa 

nemal realizovať v úzkom priestore interpretačného 

schematizmu, ale mal by sa uskutočniť v širšom 

interdisciplinárnom kontexte. Pritom by nemal ignorovať 

ani vonkajšie ideové vplyvy, ani domáce kultúrne 

podmienky a možnosti reflexie alebo recepcie týchto 

vplyvov. 

Za osobitne podnetnú časť Bodnárových 

metodologických poznámok, vyjadrených v úvode k dielu 

Dejiny filozofického myslenia na Slovensku, považujem tú 

časť, v ktorej hľadá (a napokon aj nachádza) odpoveď na 

otázku: Prečo písať dejiny filozofického myslenia na 

Slovensku a nie dejiny filozofie na Slovensku či dokonca 

dejiny slovenskej filozofie?  

J. Bodnár bol pravdepodobne opäť prvým 

slovenským historikom filozofie, ktorý si takúto otázku 

výskumne naformuloval, pričom sa žiada zdôrazniť, že 

odpoveď na ňu, ktorú ponúkol už v roku 1987, si 

zachovala svoju aktuálnosť aj dnes, t. j. s odstupom času. 

Táto jeho odpoveď vyplýva z presvedčenia, že 

terminologické spojenia „filozofické myslenie na 

Slovensku“, „filozofia na Slovensku“ a „slovenská 

filozofia“ nemajú synonymický charakter.  

Za významovo najširšie a najviac zodpovedajúce 

špecifikám nášho domáceho ideového vývinu J. Bodnár 

považuje to prvé, teda „filozofické myslenie na 
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Slovensku“, ktoré popri dedičstve filozofických 

myšlienok  zahŕňa takmer všetky formy duchovnej tvorby5 

vrátane tvorby literárnej, náboženskej, sociálno-politickej, 

právnej, umeleckej [...] a to nezávisle aj na etnickej, resp. 

konfesionálnej príslušnosti jednotlivých predstaviteľov 

tejto tvorby. Takto sa súčasťou dejín filozofického 

myslenia na Slovensku mohla stať aj ideová produkcia 

autorov maďarskej či nemeckej národnosti, ktorí pôsobili 

napríklad na dobovej „trnavskej univerzite“ alebo 

„prešovskej (filozofickej) škole“, pričom svoje diela písali 

aj po latinsky, po maďarsky a po nemecky.   

Terminologické spojenie „filozofické myslenie na 

Slovensku“ ponúka navyše aj možnosť inak chápať (a 

časovo vymedziť) problematiku samotných počiatkov 

písanej ideovej tvorby na našom teritóriu, akoby to bolo (a 

je) v prípade dejín slovenskej filozofie chápanej ako 

filozofie spätej až s obdobím slovenského národného 

obrodenia, štúrovskou kodifikáciou spisovnej slovenčiny 

atď. J. Bodnár to komentuje slovami: „Otázka, či písať 

dejiny slovenskej filozofie alebo dejiny filozofie na 

Slovensku, súvisí s otázkou počiatkov filozofického 

myslenia u nás. Prvá alternatíva nevyhnutne posúva tento 

začiatok prinajmenej do obdobia renesancie, ba azda ešte 

do bližšieho nám obdobia (do začiatkov národného 

                                                
5 „Ideová tvorba – píše J. Bodnár – „nemá v starších obdobiach 

podobu vyhranených filozofických koncepcií, smerov, názorov a vo 

väčšine prípadov ani nie je vyjadrená vo filozofických pojmoch 

a kategóriách, ale je transformovaná do rôznych podôb kultúrnej 

tvorby“ (Bodnár 1987, 8).  
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obrodenia). Druhá alternatíva, ktorú sme si zvolili, 

naopak, si vyžaduje posun výskumu začiatkov do obdobia 

Veľkej Moravy, ale aj výskum ideového dedičstva 

stredovekej kultúry a vzdelanosti na našom území. 

Odkrýva nám tak biele miesta v našom doterajšom 

filozoficko-historickom výskume. Bez ich vyplnenia si 

ťažko možno predstaviť komplexné syntetické 

spracovanie myšlienkového vývinu na Slovensku“ 

(Bodnár 1987, 9). 

S prihliadnutím na uvedené skutočnosti možno 

konštatovať, že na konci druhej etapy svojej tvorby sa J. 

Bodnár minimálne vrátil k antischematickej 

a antidogmatickej metodológii historicko-filozofického 

výskumu, ktorú uplatňoval už v 50. a 60. rokoch. V tomto 

duchu pokračoval a realizoval historicko-filozofický 

výskum aj v záverečnej etape tvorby, t. j. po roku 1989. 

Záverečná etapa historicko-filozofickej tvorby J. 

Bodnára bola spätá s radikálnymi politickými 

a spoločenskými zmenami po novembri v roku 1989. 

Zrušením ústavného článku o vedúcej úlohe 

komunistickej strany v štáte a v spoločnosti zanikol aj 

ideový monopol marxizmu-leninizmu. Spolu s tým zanikli 

aj všetky ideologicky motivované cenzúrne opatrenia 

z obdobia normalizácie. Zásadne nové podmienky sa 

vytvorili tiež v oblasti humanitných vied vrátane filozofie. 

V nadväznosti na to sa objavili aj nové možnosti výskumu 

dedičstva filozofického myslenia na Slovensku.  
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V 90. rokoch 20. storočia sa vývinu filozofického 

myslenia na Slovensku J. Bodnár venoval jednak na 

stránkach časopisu Filozofia a jednak ako spoluautor 

kolektívnej monografie s názvom Dejiny filozofie na 

Slovensku v XX. storočí. Z jeho vtedajších historicko-

filozofických štúdií sa žiada spomenúť aspoň dve: prvou 

je Losského filozofia intuitívneho realizmu na Slovensku 

(Filozofia, r. 1990), a druhou Noetické konfrontácie 

v slovenskej filozofii 30. – 40. rokov (Filozofia, r. 1994). 

Obidve tieto štúdie boli aspoň v danej dobe výskumne 

priekopnícke.  

 V prvej z uvedených štúdií vychádza 

z predpokladu, že „jadro“ Losského filozofie intuitívneho 

realizmu „sa dnes začína aktualizovať na pozadí 

slabnúceho vplyvu ako filozofického scientizmu, tak aj 

antropologizmu [...] a narastajúceho záujmu 

o rehabilitáciu filozofie ako uceleného, konzistentného 

systému všeobecných ideí, reflektujúcich skutočnosť v jej 

diferencovanom celku, vývine a smerovaní. Tento záujem 

iniciujú ako zmeny v nazeraní na samotnú podstatu vedy 

(všetky vedy sú kozmologické – K. Popper), tak aj zmeny 

súvisiace s naliehavou potrebou riešiť globálne problémy 

ľudstva, presadiť ekologické parametre rozvoja kultúry 

a civilizácie“ (Bodnár 1990, 541). Nazdávam sa, že takéto 

východisko posudzovania Losského filozofie znesie aj 

náročné kritériá súčasnej filozofickej metodológie.  
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Bodnár tu tvrdí, že Losského filozofia by mala byť 

analyzovaná a interpretovaná komplexne, t. j. v organickej 

jednote6 jej ontologickej, gnozeologickej i eticko-

axiologickej dimenzie, a nie „jednostranne“, ako tomu 

bolo v minulosti aj na Slovensku. V tejto súvislosti 

sebakriticky priznáva, že sám si to teraz uvedomil, keď si 

po dôkladnejšom štúdiu Losského filozofie „znova 

prečítal kapitolku o intuitívnom realizme vo (svojej) práci 

Od realizmu k iracionalizmu (1966). Zrejme vplyv 

filozofického scientizmu predstavoval prevládajúcu 

tendenciu v našom vtedajšom filozofickom uvažovaní. 

Nesporne však najviac poznačil kritické postoje I. 

Hrušovského k Losskému a jeho žiakovi J. Dieškovi“ 

(Bodnár 1990, 544). 

Už v tejto štúdii Bodnár načrtol noetický spor 

Hrušovského s Losským a Dieškom, pričom jeho analýza 

a interpretácia tohto sporu sa vyznačuje precíznou 

komparáciou všetkých ich – dobovo – najvýznamnejších 

prác, konkrétne Dieškovej knihy s názvom Kritický či 

intuitívny realizmus (1944), Losského monografie 

Absolútne kritérium pravdy a Hrušovského prác Kritika 

intuitívneho realizmu (1945) a Problémy noetiky (1948). 

Predmetom uvedeného sporu bola samotná 

„povaha poznania“, vymedzenie reálnych kognitívnych 

                                                
6 J. Bodnár vychádza z predpokladu, že svet je podľa Losského  

„chápaný ako jednota množiny organických celostných štruktúr, 

vnútorne prepojených časovými a priestorovými reláciami, 

univerzálnymi zákonmi, ktoré zaručujú, že svet predstavuje 

poriadok, harmóniu a nie chaos“ (Bodnár 1990, 543).  
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mohúcností, nástrojov, resp. možností človeka (ako 

poznávajúceho subjektu), stanovenie hraníc i kritérií 

(pravdivého) poznania atď.  

Bodnár argumentovane tvrdí, že v tomto spore sa 

„stretli“ nielen dve diametrálne odlišné noetické pozície, 

ale tiež dve ontologicky divergentné vízie sveta. V tejto 

súvislosti zdôrazňuje, že zatiaľ čo východiskom Losského 

gnozeológie je presvedčenie, že „predmet poznania“ – aj 

keď je časťou vonkajšieho sveta – „môže vstupovať do 

vedomia poznávajúceho subjektu a byť poznávaný 

bezprostredne, v origináli tak, ako je“, lebo poznaním 

môžeme „obsiahnuť“ aj ontologickú podstatu vonkajšej 

skutočnosti, Hrušovský zastáva názor, že naše poznatky 

síce môžu byť viac-menej adekvátne štruktúre vonkajšej 

skutočnosti, no „ontologickú kvalitu“ tejto skutočnosti 

„obsiahnuť“ nemôžu. J. Bodnár k tomu poznamenáva: 

„Nech by bola Hrušovského argumentácia v danom smere 

akokoľvek presvedčivá [...] nie je ťažké objaviť v nej 

určitú nekonzistentnosť.7 Ak by totiž vo svete, ktorý nás 

                                                
7 Už v prvej štúdii o tomto noetickom spore (z roku 1990) Bodnár 

napísal: „Hrušovského noetická pozícia dochádza k patovej situácii. 

Alebo je poznanie duchovným aktom, je bezprostrednej povahy, 

alebo je sprostredkované reťazou článkov, začínajúcich fyzikálnym 

pôsobením na živý organizmus, pokračujúcich fyziologickým 

transferom pomocou našich zmyslových orgánov, mozgu 

a končiacich tými psychickými dejmi, ktoré bezprostredne 

navodzujú vnímanie a myšlienkovú činnosť. Tertium non datur! 

Riešením tejto situácie nemôže byť dogmatické zotrvávanie na 

vlastných stanoviskách alebo postulovanie vlastných téz ako 

bezpredpokladových (ako to robí J. Dieška), ani bagatelizovanie, 
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obklopuje, malo existovať niečo principiálne 

nepoznateľné, tak to nemôže byť konkrétna vec, predmet, 

ale len akýsi substanciálny činiteľ, substrát v zmysle 

substanciálnej metafyziky. Rozvoj ľudského poznania 

dokazuje, že poznanie má síce fragmentárny charakter, ale 

každý takýto fragment je dôkazom principiálnej 

poznateľnosti všetkých aspektov, ktoré vymedzujú reálnu 

existenciu daného predmetu. Inak povedané, každý reálne 

poznaný fragment je poznaním určitého aspektu podstaty 

predmetu“ (Bodnár 1994, 562 – 563).8 

Nazdávam sa, že už z načrtnutého obsahu týchto 

dvoch Bodnárových štúdií o noetických konfrontáciách 

v slovenskej filozofii v 30. a 40. rokoch 20. storočia 

zjavne vyplýva, že ich autor sa prezentuje ako historik 

filozofie, ktorý rešpektuje pluralitu filozofických smerov 

a naozaj prekonáva „čierno-biele schémy“ posudzovania 

filozofie len cez prizmu jej „zakotvenia“ v duchovnej 

i sociálno-politickej atmosfére danej doby. Neváha sa 

prikloniť k Losskému, pokiaľ je presvedčený, že v spore 

s Hrušovským má argumentačne takpovediac „navrch“. 

Súčasne však obhajuje scientistickú pozíciu I. 

Hrušovského, keď ju – vo vyššie uvedenom noetickom 

                                                
zosmiešňovanie odporcovej argumentácie, ako to neraz robí I. 

Hrušovský“ (Bodnár 1990, 544).  
8 Akiste nie náhodou Bodnár ukončil túto časť citovanej štúdie 

slovami: „Treba len ľutovať, že Hrušovský ostal dlžný odpoveď na 

otázku, čo vlastne chápal pod ontologickou kvalitou reálnej 

skutočnosti“ (Bodnár 1994, 563). 
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spore – J. Dieška neadekvátne stotožňuje s tzv. 

machistickým empiriokriticizmom.  

Plne sa stotožňujem s Bodnárovým záverečným 

hodnotením danej problematiky, ktoré je obsiahnuté 

v týchto jeho slovách: „Noetickými konfrontáciami sa 

začala úspešne rozvíjať slovenská profesionálna filozofia 

v 30. – 40. rokoch. Vyznačovala sa otvorenosťou, 

naviazanosťou na súdobé myšlienkové spory v európskej 

a v americkej filozofii a naznačovala diferenciáciu 

v základných filozofických postojoch, takú potrebnú pre 

zdravý, pozitívny rozvoj našej filozofie. Tento sľubný 

začiatok bol však prerušený, skôr ako si predstavitelia 

jednotlivých prúdov mohli hlbšie a presvedčivejšie 

rozpracovať, upresniť a zargumentovať svoje 

myšlienkové pozície a v konštruktívnych polemikách 

ďalej rozvíjať danú problematiku. Bolo to na škodu 

filozofie, na škodu nášho duchovného rozvoja vôbec“ 

(Bodnár 1994, 563).  

K analýze a interpretácii tvorby I. Hrušovského (a 

okrajovo aj k jeho filozofickej pozícii vo vyššie 

uvedených noetických sporoch) sa J. Bodnár vrátil v roku 

1998, keď ako spoluautor kolektívnej monografie Dejiny 

filozofie na Slovensku v XX. storočí spracoval kapitolu 

nazvanú Filozofia Igora Hrušovského. 

 Hneď na úvod sa tu žiada zdôrazniť, že až do roku 

2007, keď pri príležitosti 100. výročia narodenia I. 

Hrušovského vyšiel zborník venovaný jeho 

celoživotnému dielu, bola táto Bodnárova kapitola prvou 
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a jedinou prácou svojho druhu, ktorá mala ambíciu 

zmapovať tvorbu I. Hrušovského vskutku komplexne a vo 

všetkých etapách jeho myšlienkového vývinu.  

J. Bodnár tu správne konštatuje, že Hrušovského 

filozofia kulminuje v jeho teórii bytia, ktorá je zameraná 

proti ontologickému substancionalizmu tradičnej 

idealistickej i materialistickej proveniencie. Oprávnene 

pritom zdôrazňuje, že proti kategórii substancie 

Hrušovský kladie kategóriu štruktúry. V tejto súvislosti 

pripomína, že podľa Hrušovského treba zásadne 

diferencovať medzi „ontickou otázkou bytia“, t. j. otázkou 

existenciálnej nezávislosti bytia od vedomia, a 

„ontologickou otázkou spôsobu bytia“, t. j. otázkou 

univerzálnej charakteristiky bytia prostredníctvom 

filozofických kategórií. (Na ilustráciu uvádza 

Hrušovského terminologické spojenia „bytie ako také“, 

„bytie neurčené“, „bytie prázdne“, „holé bytie“, „čisté 

bytie“ a pod.).  

Celú túto problematiku Bodnár uzatvára slovami: 

„Vnucuje sa otázka, načo Hrušovský potreboval 

nastoľovať ontickú otázku bytia. Jednou z možných 

odpovedí by mohla byť aj táto: Hrušovský úporne hľadal 

možnosti vyhnúť sa argumentom svojich kritikov 

a nachádzal ich v dokazovaní, že uznáva existenciu bytia 

osebe ako predpokladu reálneho, konkrétneho bytia, a tým 

sa definitívne dištancuje [...] aj od všetkých variantov 

subjektívneho idealizmu. Aby však ako zásadný odporca 

intuitivizmu vylúčil možnosť, že sa tohto bytia osebe 
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zmocňujeme [...] bezprostredne v origináli [...] postuluje 

ho ako vyprázdnené, neurčené, kognitívne nepochopiteľné 

bytie. V skutočnosti azda ešte viacej otvoril priestor 

možným mystifikáciám a voľným špekuláciám o povahe 

bytia nachádzajúceho sa za obzorom, za hranicami 

súčasného empirického a racionálneho poznania“ (Bodnár 

1998, 215).  

Inak povedané – Hrušovský podľa Bodnára 

pokračoval aj na sklonku svojej tvorby v noetickom spore, 

ktorý inicioval už v 30. a 40. rokoch minulého storočia. Na 

rozdiel od uvedeného obdobia jeho ideovými rivalmi už 

neboli intuitívni realisti, ale boli nimi tzv. „normalizační 

marxisti“. Bodnár tak – minimálne implicitne – naznačuje, 

že Hrušovského tvorbu, vo všetkých jej etapách, 

sprevádzali menšie či väčšie spory. Ak je však filozofia už 

svojou historickou povahou a podstatou dialogická, potom 

spor nevylučuje. Naopak, predpokladá ho, lebo práve 

v spore a cez spor si uvedomuje interpretačnú otvorenosť 

svojho zmyslu a s tým i potrebu neustálej sebareflexie. 

 

                                             ●●●  

 

Nazdávam sa, že už takto partikulárne načrtnutá 

analýza historicko-filozofického výskumu Jána Bodnára 

svedčí o tom, že sa vo všetkých etapách svoje tvorby – raz 

úspešne, inokedy menej úspešne – snažil vyhnúť 

schematickej („čierno-bielej“) metodológii filozofického 

bádania a vždy hľadal spôsoby zvedečtenia filozofie.  
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Vývin filozofického myslenia sa snažil uchopiť 

ako proces, na ktorom sa podieľajú vnútorné i vonkajšie 

podmienky, okolnosti a činitele. Pri analýze filozofických 

iniciatív na Slovensku mal stále na zreteli nielen 

bezprostredné recepcie cudzích (najmä 

západoeurópskych) vplyvov a vzorov, ale tiež domáci – 

dobovo aktuálny – historický i kultúrno-spoločenský 

kontext. Uvedomoval si, že o konkrétnom charaktere 

filozofie nerozhoduje len jej tzv. „imanentná 

determinácia“, že filozofiu vždy ovplyvňovali či doslova 

spolu-určovali aj konkrétne sociálno-politické pomery. 

A tie – ako som to naznačil – neboli v prípade filozofickej 

tvorby J. Bodnára vždy žičlivé, resp. priaznivé.  

Pri takomto bilancovaní je nepochybne možné 

formulovať aj otázku: Čo mohol náš autor urobiť a napísať 

inak, skôr, lepšie atď.? Nazdávam sa, že v súčasnosti by 

sme odpoveď aj na takúto otázku mali hľadať 

v interpretačne nezaujatom a v skutku komplexnom 

výskume jeho uzavretého celoživotného diela. Osobne 

som presvedčený, že uvedené dielo si takýto výskum 

zaslúži, lebo J. Bodnár v ňom (a ním) určite vrátil filozofii 

na Slovensku viac, než si od nej požičal.   
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Ján Bodnár – výnimočný slovenský historik filozofie 

(Zamyslenie pri príležitosti 100. výročia jeho narodenia) 

Prof. PhDr. Dalimír Hajko, DrSc. 

 

 Keď spomínam na svojho niekdajšieho kolegu 

a učiteľa Jána Bodnára, zakaždým sa mi vkráda do 

myšlienok jedna výrazná spomienka: spomienka na jeho 

rozprávanie, ako s radostnou nostalgiou vykladal v kruhu 

priateľov o pravidelnom čistení studienok vždy na jar 

v hnúštianskom chotári, ako ho tešila čistá voda, ktorá 

odplavovala zvyšky snehu a lístia, ako citlivo vnímal lúče 

jarného slnka, čo sa odrážali v pramenistej vode... Neskôr 

som pochopil, že (obrazne povedané) „čistiť studienky“ sa 

stalo jeho celoživotnou úlohou, ktorej sa nevzdal po celý 

čas svojho plodného života.  

Ján Bodnár – to bolo meno, ktoré v časoch mojej 

akademickej mladosti vzbudzovalo zaslúžený rešpekt 

vedeckej verejnosti. Starší si ho pamätali z obdobia, keď 

otváral nenápadným, ale pôsobivým spôsobom okná do 

sveta západnej filozofie, najmä svojou knižkou O súčasnej 

filozofii v USA z roku 1956. Treba si pritom uvedomiť, že 

spoločenská a politická situácia pred  takmer 

sedemdesiatimi rokmi nebola pre interpretovanie 

myšlienok americkej filozofie práve najideálnejšia. 

V období najväčšieho ideologického temna – v rokoch 

päťdesiatych – sa k západnej filozofii nedalo pristupovať 
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inak ako kriticky. Bolo to obdobie, keď sa mnohí z nás 

dopúšťali, čo aj nechcene a bez zlého úmyslu, chýb 

a skresľovania problémov. Ján Bodnár túto požiadavku 

totality obišiel vtipne a veľmi jednoducho. Každá kapitola 

jeho knihy o americkej filozofii začínala totiž vstupným 

odstavcom naplneným ostrou kritikou, aby však vzápätí 

nasledoval relatívne objektívny výklad učenia 

pragmatizmu, kritického realizmu či amerického 

neorealizmu alebo iného filozofického smeru. Ale záver 

kapitoly končil zakaždým ostrými  kritickými výhradami, 

až bojovnými útokmi proti zahnívajúcemu imperializmu, 

čo malo pravdaže oklamať strážcov v tom čase (v 

úvodzovkách) „správneho“ chápania a výkladu dejín 

myslenia. Ale všetci tí, ktorí dielo čítali, vedeli veľmi 

presne, že majú v ňom hľadať predovšetkým to, čo tvorilo 

jadro veci, teda nie zvyšky starého, „špinavého snehu“, ale 

čistú studničku poznania. K tomuto jadru sa vtedajší 

cenzor azda ani nedostal, pretože ho povrchne uspokojili 

razantné invektívy v úvode a závere. 

Významným prínosom pre dejiny filozofického 

myslenia na Slovensku bolo Bodnárovo permanentné 

presadzovanie odbornej optiky pri čo najobjektívnejšom 

hodnotení diel filozofov minulých i súčasných, domácich 

i zahraničných. Bol v takomto metodologickom prístupe 

obsiahnutý viac či menej zreteľný odpor voči „čierno-

bielej“, skresľujúcej interpretácii dejín filozofie, voči 

zjednodušenému chápaniu nielen vzdialenejšej 

filozofickej minulosti, ale aj voči novším obdobiam, 
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dokonca aj voči vtedajšiemu aktuálnemu dianiu vo svete 

filozofických ideí, a to v dobe, keď sa dejiny myslenia 

vnímali a vykladali ako neúprosný boj materializmu 

a idealizmu. Ján Bodnár sa vtedy verejne stotožňoval 

s myšlienkou, že historicky to nikdy nebolo tak, aby 

materializmus mal vždy a vo všetkom pravdu a idealizmus 

zasa vždy a vo všetkom pravdu nemal. Takéto 

formalistické chápanie rozhodne popieral.  

Jána Bodnára, univerzitného docenta a člena 

korešpondenta Slovenskej akadémie vied, som vždy 

vnímal ako objektívneho bádateľa v oblasti histórie 

filozofie, a to aj v turbulentných časoch myšlienkových 

zápasov, keď sa nie vždy dalo vyhnúť ústupkom politickej 

moci. Ani on sa im celkom nevyhol, ale komplexným 

smerovaním svojho pomerne rozsiahleho diela ich dokázal 

nielen prekročiť, ale aj do vysokej miery eliminovať ich 

škodlivé pôsobenie.  

Vyjadrením takéhoto odborného a ľudského 

postoja bola aj jeho prehľadná a syntetická práca Od 

realizmu k iracionalizmu – s podtitulom Zo súčasnej 

západnej filozofie – z roku 1966, ktorá vyzývala k dialógu 

so všetkým, čo bolo nové vo filozofickom myslení 

modernej Európy. Bola voľným pokračovaním jeho prvej 

monografickej práce. Ján Bodnár v nej zreteľne zvýraznil 

progresívne tendencie v západnej filozofii konca 

devätnásteho a prvej polovice 20. storočia, vysvetlil 

závažnosť problematiky, ktorú tieto myšlienkové prúdy 

uvedené v názve naliehavo nastoľujú. Už to samo osebe 
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bolo zrušením čierno-bieleho vysvetľovania myšlienok 

v nich obsiahnutých. „Práca sa rodila postupne, niekoľko 

rokov, v diskusiách a polemikách. Chce byť skromným 

príspevkom k poznaniu filozofických prúdov, ktoré sa 

v našom storočí vyvíjali a uplatňovali mimo marxizmu 

a proti nemu,“ napísal Bodnár v úvode ku knihe a z jeho 

slov cítime už závan myšlienkových pohybov ústiacich do 

slobodného ducha okolo roku 1968 vo vtedajšom 

dubčekovskom Česko-Slovensku s jeho „socializmom 

s ľudskou tvárou“. 

V tomto duchu Bodnár pristupoval k realistickému 

hnutiu v modernej svetovej filozofii, ktoré vnímal ako 

súčasť súdobého úsilia prekonať krízu filozofie, na báze 

myšlienkovej platformy tézy, že vonkajšia skutočnosť 

existuje nezávisle od nášho vedomia. Ale jeho skúmavý 

pohľad sa obracal ešte ďalej, najmä k aktuálnej, živej 

podobe existencializmu, k filozofii existencie, ktorá bola 

– dá sa tak azda povedať – jeho permanentnou srdcovou 

záležitosťou. Živo sa ešte pamätám na jeho vzrušené 

prednášky o zakladateľovi a priekopníkovi existenciálnej 

filozofie Sørenovi Kierkegaardovi a o jeho pátose 

náboženského vyznávača, no taktiež o jeho 

kontemplatívnom pokračovateľovi Gabrielovi Marcelovi 

s jeho „situovanosťou“ človeka vo svete, o precízne 

definovanom existencializme Karla Jaspersa, či 

fundamentálnej ontológii Martina Heideggera alebo 

napokon o fenomenologickej ontológii Jeana-Paula 

Sartrea.  
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Bodnár vždy zdôrazňoval, že práve filozofii 

existencializmu išlo o pochopenie „celého“, nie 

„abstraktného“ človeka, teda nie iba výlučne o rozum, 

zmysly alebo mystickú kontempláciu. Zdôrazňoval, že 

človek jedine svojím autentickým existovaním participuje 

na bytí. A tento princíp naliehavo vštepoval do myslí 

svojich študentov štvrtého ročníka filozofie na 

Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, kde 

niekoľko rokov pôsobil a kde som mal možnosť počúvať 

ho ešte predtým, než sme sa stali dlhoročnými priateľmi 

a kolegami. Poslednú skúšku uňho som absolvoval 30. 

decembra 1965. 

Keď hovoríme o Jánovi Bodnárovi ako 

o historikovi filozofie, nemali by sme zabudnúť na jeho 

participáciu na tvorbe dejín filozofického myslenia na 

Slovensku. Výrazne prispel k filozofickému 

„sebauvedomovaniu“, slovenskej vedeckej society 

v súvislosti s popieraním rozšíreného názoru, že 

v minulosti sa tu nevyskytli nijaké filozofické tradície, na 

ktoré by bolo možné nadväzovať. Písal o „dedičstve 

myšlienok“, a taký bol aj názov jeho monografickej 

štúdie.  

V osemdesiatych rokoch pôsobil aj ako vedúci 

oddelenia dejín filozofie na Ústave filozofie a sociológie 

Slovenskej akadémie vied. Táto funkcia ho predurčovala 

nielen k manažovaniu kolektívu pri prácach na dejinách 

slovenskej filozofie, ale aj k priamej, aktívnej účasti na ich 

teoretickom reflektovaní a metodologickej orientácii. 
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Uvedená plodná činnosť vyústila najprv do spoluúčasti na 

vydávaní monumentálnej Antológie z diel filozofov (na 

konci šesťdesiatych rokov) a napokon aj do jeho 

editorskej a spoluautorskej práce na rozsiahlej kolektívnej 

monografii s názvom Dejiny filozofického myslenia na 

Slovensku (z roku 1987).  

Bolo to kľúčové, syntetické dielo viacerých 

autorov, ktoré vykreslilo trajektóriu filozofického 

myslenia v podmienkach slovenského kultúrneho 

prostredia a naznačilo vplyvy pôsobiace perspektívne na 

rozvoj filozofie na Slovensku. Práca dokázala zachytiť 

filozofické prvky už v našich najstarších písomných 

pamiatkach v 9. storočí a sledovala ich postupné premeny 

počas rozličných vývinových období až do storočia 

devätnásteho. Dielo predovšetkým poskytlo plastický 

a hodnoverný obraz často málo známych alebo celkom 

neznámych myšlienkových pohybov a jeho dosiaľ 

nedocenený význam zasiahol nielen oblasť historicko-

filozofickú, ale aj kulturologickú či dokonca sociologickú. 

Dokázalo totiž, že územie dnešného Slovenska nebolo 

terra incognita ani z hľadiska všeobecnej historiografie, 

ani z hľadiska dejín svetového filozofického myslenia. Na 

pôde tohto územia sa dostávalo týmto dejinám relatívne 

kvalifikovanej reflexie a jej uplatneniu v odbornej, 

vedeckej i edukačnej sfére.  
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Tento pozoruhodný výsledok širokospektrálnych 

vedecko-riešiteľských iniciatív Jána Bodnára a jeho 

spolupracovníkov treba mať na pamäti vždy, keď 

hovoríme o minulosti našej vedy a o našich kultúrnych 

dejinách – nepatrili do nich totiž iba drobné technické 

objavy a zriedkavé výsledky prírodovedných disciplín, ale 

aj plne akceptovateľné duchovné úsilia. Poznamenal ich 

neskromný zámer pochopiť zložitý svet nespočetných 

filozofických aktivít, ktorý hýbal súdobým akademickým 

prostredím. A práve vytrvalé iniciatívy slovenského 

filozofa a historika filozofie doc. Dr. Jána Bodnára vrhali 

lúč svetla na túto, neraz odvrátenú tvár našej minulosti. Ich 

autor chcel rozpoznať schopnosti, ktoré v tomto národe, 

v ľuďoch, ktorí tu žili a pracovali, v tejto zložito 

štruktúrovanej spoločnosti dozrievali v priebehu mnohých 

storočí.  

Ján Bodnár pracoval vždy a zásadne na základe 

analýzy pramenných materiálov, ktoré v prípade 

cudzojazyčných zdrojov identifikoval aj zásluhou svojej 

dobrej znalosti angličtiny (bol absolventom univerzitného 

štúdia tohto jazyka). Vždy hľadal možnosti inšpirácie pre 

tvorbu nových východísk vo vedeckom bádaní. Hľadal 

najvýznamnejšie mysliteľské osobnosti svetovej, neskôr 

i domácej filozofie, aby prostredníctvom poznania ich 

názorov stimuloval mysliteľské iniciatívy doma, na 

Slovensku na prelome tisícročí. Jeho zásluhy v oblasti 

historiografie domácej i svetovej filozofie sú dodnes živé 

a podmaňujú svojou prehľadnosťou a presvedčivosťou. 
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Bodnárova reflexia pragmatizmu 

 

PhDr. Laura Veliká  RSc., LLM., MBA.     

Filozofická fakulta Prešovská univerzita 

 

Stručný náčrt pragmatizmu 

   Pragmatizmus je filozofický smer, ktorý zdôrazňuje 

praktické dôsledky a užitočnosť myšlienok, teórií a činov 

ako hlavné kritérium ich pravdivosti a hodnoty. Jeho  

vznik sa datuje do 19. storočia v USA a je úzko spojený s 

menami ako Charles Sanders Peirce, William James a 

John Dewey, ktorí spájali poznanie a pravdu s ich 

užitočnosťou  a aplikovateľnosťou v reálnom živote. 

Pragmatizmus odmieta abstraktné a odtrhnuté špekulácie 

a namiesto toho skúma, aký dopad majú idey na ľudskú 

skúsenosť. Najväčší rozmach je zaznamenaný po 2. 

svetovej vojne, kedy sa šíril ako neopragmatizmus a jeho 

najväčším moderným predstaviteľom je enfant terrible 

analytickej filozofie Richard Rorty. 

   Pragmatizmus však odmieta fixné metafyzické koncepty 

a namiesto toho sa zameriava na skúsenosť, experiment a 

dynamickú povahu poznania. Hlavné princípy 

pragmatizmu zahŕňajú: 
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1. Pravdu ako proces: Pravda nie je absolútna, ale vzniká 

prostredníctvom skúšania a overovania v konkrétnych 

situáciách. 

 

2. Užitočnosť poznania: Myšlienky a teórie sú hodnotné, 

ak vedú k pozitívnym a praktickým výsledkom. 

 

3. Interakcia medzi myslením a praxou: Teórie a poznanie 

majú byť späté s praxou a využívané na riešenie 

reálnych problémov. 

 

    Pragmatizmus ovplyvnil mnohé oblasti vrátane 

filozofie vedy, vzdelávania, politiky a sociológie, pričom 

stále zostáva aktuálnym prístupom pri riešení otázok vo 

filozofii a praktickom živote. 

   Ján Bodnár a jeho vnímanie pragmatizmu 

   Ján Bodnár bol významný slovenský filozof, ktorý sa vo 

svojich dielach venoval rôznym filozofickým smerom, 

vrátane pragmatizmu. Kniha, ktorú publikoval z roku 

1956, analyzuje pragmatizmus v kontexte jeho vzťahu k 

európskym filozofickým tradíciám, najmä k materializmu 

a idealizmu, a zároveň sa snaží reflektovať jeho vplyv na 

slovenskú filozofickú scénu. Docent PhDr. Ján Bodnár, 

DrSc., člen-korešpondent Slovenskej akadémie vied 

(SAV), bol významnou osobnosťou slovenskej vedy, 

kultúry a histórie. Narodil sa 18. októbra 1924 a zomrel 

20. decembra 2016. 
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       Pôsobil najmä v oblasti histórie a slovakistiky, pričom 

sa venoval otázkam národných dejín a kultúrneho vývoja 

Slovenska. Bol uznávaný ako odborník na problematiku 

slovenskej historiografie a viacerými svojimi dielami 

prispel k prehlbovaniu poznania slovenských dejín. 

Okrem svojej vedeckej práce sa venoval aj pedagogickej 

činnosti, čím ovplyvnil mnohé generácie študentov. 

   Ako člen korešpondent SAV mal zásadný podiel na 

rozvoji slovenskej histórie filozofie. Získal viaceré 

ocenenia za svoj prínos k vedeckému výskumu a šíreniu 

poznania o slovenskej histórii. 

   Bodnárov prístup k pragmatizmu 

   V čase, keď západná  Európa  mala už obdobie 

prosperujúceho kapitalizmu viac, menej za sebou a 

liberálne, buržoáznou demokratické tradície začala 

podopierať vlna konzervativizmu, vstupujú USA do novej 

etapy svojich dejín, a teda do priemyslovej revolúcie, aká 

nemala obdobu v dejinách. V dobe keď idealistická 

filozofia na európskom kontinente začína hľadať oporu v 

tradičných smeroch, keď skepsa preniká do jej základov, 

aby uvoľnila cestu filozofického nihilizmu a filozofickej 

viere vzniká v spojených štátoch filozoficky smer, ktorý 

chce byť filozofiou činu, filozofiou budúcnosti, 

svetonázorom moderného človeka.  
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     Na americkom kontinente až do konca minulého 

storočia suverénne ovládali duchovný život jednak 

náboženská filozofia, určená predovšetkým širokým 

masám ľudu a jednak učená alebo školská filozofia, ktorá 

vládla na univerzitách a v učených spoločnostiach. Boli 

typickým exportom európskej vzdelanosti. Pragmatizmus 

sa všeobecne považuje za prvý pôvodný americký 

príspevok do dejín filozofie, za prvý filozoficky smer 

amerického pôvodu.  

   Americký pragmatizmus nechcel byť obyčajným 

filozofickým smerom, podobným množstvu rôznych 

smerov reprezentujúcich súčasnú filozofiu. Chcel byť 

metódou a chcel byť programom vytvorenia svetonázoru 

občanov modernej, technicky vyspelej Ameriky. Vytýčil 

si  program rekonštrukcie filozofie: pragmatizmus obohatí 

filozofiu novou metódou, ktorá ju urobí vedou pre 

zlepšenie života, menenie skutočnosti podľa potrieb prianí 

ľudí, ktorá bude brúsením ideí ľudí pre spoločenské a 

mravné zápasy ich vlastných dní.  

   Ján Bodnár skúma pragmatizmus ako ideovú odpoveď 

na zložité spoločenské, vedecké a kultúrne podmienky 

konca 19. storočia. Bodnár pragmatizmus hodnotí 

kriticky, no zároveň ocení jeho snahu o prekonanie 

tradičných filozofických dichotómií, ako sú idealizmus a 

materializmus. 
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   Pragmatizmus podľa Bodnára ponúka dynamický 

pohľad na svet a zdôrazňuje, že filozofia by nemala byť 

iba teoretická, ale mala by slúžiť ako nástroj na riešenie 

reálnych problémov. 

   V tomto ohľade vníma pragmatizmus ako protiváhu 

rigidnosti, teda nepružnosti, respektíve nehybnosti 

niektorých európskych filozofických tradícií. 

   V podtitule Jamesovej knihy Pragmatism uvádza 

pragmatizmus ako samotný názov pre staré spôsoby 

myslenia. Parafrázujem tiež Bodnárove slová,  kde 

pragmatizmus  opísal ako to, čo obohatí filozofiu novou 

metódou, ktorá ju urobí vedou pre zlepšenie života, pre 

zmenu skutočnosti podľa potrieb a prianí ľudí. Podľa 

Deweyho základnou chybou väčšiny doterajších smerov 

filozofie je rezignácia na zmenu povahy skutočnosti. 

Hlavné tézy Bodnárovej reflexie pragmatizmu 

1. Pragmatizmus ako reakcia na krízu metafyziky. 

Bodnár zdôrazňuje, že pragmatizmus vznikol ako 

odpoveď na sklamanie z tradičných metafyzických 

konceptov, ktoré často zostávali neuchopiteľné  

a nepraktické. V pragmatizme vidí pokus o 

„zoskutočnenie“ filozofie, teda jej priblíženie k životu. 

 

 

 



71 
 

2. Pravda ako nástroj, nie cieľ. 

V súlade s Williamom Jamesom interpretuje Bodnár 

pragmatickú teóriu pravdy ako nástroj na dosiahnutie 

cieľov, nie ako absolútnu hodnotu. Tento prístup však 

kritizuje, keďže môže viesť k relativizmu. 

 

3. Sociálne aspekty pragmatizmu. 

Pragmatizmus podľa Bodnára ponúka dôležité 

myšlienky pre sociálnu filozofiu, najmä v kontexte 

vzdelávania a demokracie. Deweyho dôraz na 

vzdelávanie a komunitu sa pre Bodnára stáva 

príkladom toho, ako môže byť filozofia spoločensky 

prospešná. 

 

4. Kritika pragmatizmu z marxistického hľadiska. 

V kontexte 50. rokov, keď bola marxistická filozofia 

dominantná, Bodnár vníma pragmatizmus ako 

nedostatočne revolučný. Kritizuje ho za to, že sa 

zameriava na individuálne riešenia a ignoruje triedne a 

systémové problémy. Podľa neho pragmatizmus 

podporuje status quo tým, že sa sústreďuje na 

„praktické“ riešenia v rámci existujúceho systému. 

Zrejme touto konštatáciou splatil daň možnostiam 

publikácie monografie. 

  



72 
 

Pragmatizmus v slovenskom kontexte 

   Bodnár vo svojej práci analyzuje, ako sa dajú 

pragmatické myšlienky aplikovať v slovenskom 

filozofickom prostredí, ktoré má silné idealistické a 

náboženské tradície. Zároveň varuje pred nekritickým 

preberaním západných filozofických smerov bez ich 

adaptácie na miestne podmienky. 

   Ján Bodnár vo svojej reflexii pragmatizmu z roku 1956 

podáva vyváženú analýzu tohto filozofického smeru. Na 

jednej strane oceňuje jeho praktický a dynamický 

charakter, na druhej strane ho kritizuje za absenciu hlbších 

spoločenských analýz a tendenciu k relativizmu. Jeho 

práca predstavuje dôležitý príspevok k filozofickému 

diskurzu na Slovensku a zároveň nás núti zamýšľať sa nad 

tým, akú úlohu by mala filozofia zohrávať v každodennom 

živote a spoločenských otázkach. 

Hlavné témy reflexie: 

1.  Pragmatizmus ako metóda a filozofia 

Bodnár zdôrazňuje, že pragmatizmus nie je len filozofickým 

systémom, ale aj špecifickou metódou, ktorá hodnotí 

pravdivosť ideí podľa ich praktickej užitočnosti. Kriticky však 

upozorňuje na to, že takáto orientácia môže viesť k relativizmu, 

keďže užitočnosť nie je vždy zárukou pravdy. 

 

2. Kritika pragmatického pojmu pravdy 

Autor sa zaoberá Jamesovým chápaním pravdy ako “toho, čo 
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funguje” a Deweyho dôrazom na pravdu ako procesu 

skúsenosti. Bodnár túto koncepciu považuje za problematickú, 

pretože podľa neho oslabuje objektívnosť pravdy a nahrádza 

ju subjektívnym kritériom účelnosti. 

3.  Pragmatizmus a jeho vplyv na spoločnosť 

Bodnár skúma, ako pragmatizmus ovplyvnil sociálne a 

politické myslenie. Poukazuje na Deweyho teóriu demokracie, 

ktorá kladie dôraz na aktívnu participáciu jednotlivcov a 

komunitný život. Hoci uznáva pozitívne aspekty tejto 

myšlienky, kritizuje jej možné dôsledky, najmä prehlbovanie 

individualizmu. 

4.  Vzťah pragmatizmu k európskej filozofii 

Autor porovnáva pragmatizmus s inými filozofickými smermi, 

ako je existencializmus alebo fenomenológia, a ukazuje, že 

pragmatizmus sa viac sústreďuje na konkrétne riešenia 

problémov, zatiaľ čo európske smery sa často zaoberajú 

otázkami bytia a podstaty. 

5.  Kritická perspektíva    

Ján Bodnár hodnotí pragmatizmus z pozície vlastného 

filozofického zázemia, ktoré bolo ovplyvnené idealizmom a 

kresťanským personalizmom. Kritizuje pragmatizmus za to, že 

zanedbáva metafyzické otázky a redukuje filozofiu na nástroj 

praktických riešení. Podľa neho tým pragmatizmus stráca svoju 

schopnosť reflektovať univerzálne a nadčasové pravdy. 
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   Samotný pragmatizmus vyvolal aj búrku odporu. Jeho 

predstavitelia boli napádaní a ostro urážaní. Útočili na nich 

ako na pokus, ktorý sa snaží úplne likvidovať filozofiu a 

zviesť ju na jednostranný prakticizmus. Bol nazývaný  

„filozofiou dolárov“, zhanobením pravdy a nízkym 

systémom, v ktorom je dolár najvyššou a najhodnotnejšou 

pravdou. Avšak definícia pragmatizmu podľa hlavnej 

myšlienky je vypracovanie novej skutočnosti, ktorej 

základom bude predstava sveta ako ustavičného, 

nekonečného procesu tvorenia, vznikania či zanikania 

alebo zmien.  

   Bodnárova kniha predstavuje pragmatizmus ako 

významný filozofický smer s cennými podnetmi pre prax 

a spoločenský rozvoj, no zároveň poukazuje na jeho 

obmedzenia. Pragmatizmus je podľa neho užitočný ako 

nástroj na riešenie konkrétnych problémov, ale jeho 

redukcia pravdy na účelnosť môže byť nebezpečná pre 

filozofiu ako celok. 

    Jeho neskoršia práca Od realizmu k iracionalizmu z roku 

1966 sa zaoberá súčasnou západnou filozofiou a kriticky 

analyzuje rôzne filozofické smery, čo naznačuje jeho 

hlboký záujem o porovnávanie a hodnotenie rôznych 

filozofických prúdov.  
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Stručná reflexia monografie  

O súčasnej filozofii v USA 

   Kniha O súčasnej filozofii v USA od Jana Bodnára vyšla 

v roku 1956 a patrí medzi diela, ktoré sa snažia priblížiť 

myšlienkové prúdy a filozofické smery, ktoré dominovali 

americkej filozofii v prvej polovici 20. storočia. Bodnár sa 

v tejto knihe zameral na systematické spracovanie 

hlavných tém, postáv a tradícií, ktoré formovali filozofiu 

v USA v danej dobe. Hoci samotná kniha vznikla v 

prostredí povojnovej Európy, v prostredí východného 

bloku, poskytuje prehľadný a objektívny pohľad na 

dynamiku americkej filozofie. 

1.  Historické a kultúrne pozadie 

   Bodnár začína svoju analýzu americkej filozofie zasadením 

do historického a kultúrneho kontextu USA. Poukazuje na 

jedinečnú dynamiku americkej spoločnosti, ktorá ovplyvnila 

filozofické myslenie: 

•  Pragmatizmus ako pôvodný americký filozofický smer 

vznikol v reakcii na praktické potreby mladého národa. 

•  Rozvoj univerzitného vzdelania a vplyv európskej filozofie 

cez imigráciu vedcov počas 20. storočia, najmä počas druhej 

svetovej vojny. 

• Zdôraznenie demokratických hodnôt, individualizmu a 

náboženského pluralizmu, ktoré sú výraznými črtami americkej 

kultúry. 
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2.  Pragmatizmus: Dominantný smer americkej filozofie 

   Jednou z hlavných tém knihy je analýza pragmatizmu, ktorý 

v USA dominuje od konca 19. storočia. Bodnár sa venuje 

kľúčovým predstaviteľom tohto smeru, ako sú: 

• Charles Sanders Peirce, zakladateľ pragmatizmu, ktorého 

práca sa sústredila na teóriu významu a logickú analýzu. 

•  William James, ktorý rozvíjal pragmatizmus v oblasti 

psychológie a náboženstva a obhajoval filozofiu skúsenosti. 

•  John Dewey, predstaviteľ tzv. inštrumentalizmu, ktorý 

zdôrazňoval praktickú úlohu filozofie v zlepšovaní spoločnosti 

a vzdelania. 

 

   Pragmatizmus podľa Bodnára ukazuje, ako filozofia môže 

byť praktickým nástrojom pre riešenie problémov a ako sa 

vyhýba abstraktnému metafyzickému špekulovaniu. 

3.  Vplyv európskej filozofie 

   Bodnár analyzuje, ako európske myšlienkové prúdy 

ovplyvnili americkú filozofiu, pričom zdôrazňuje najmä: 

•  Existencializmus, ktorý sa začal šíriť po druhej svetovej vojne 

a rezonoval medzi americkými filozofmi kvôli jeho dôrazu na 

individuálnu slobodu a autentickosť. 

• Logický pozitivizmus, ktorý priviedli do USA imigranti ako 

napr. Rudolf Carnap a ktorého vplyv bol silný v oblasti 

analytickej filozofie. 

•  Fenomenológia, sprostredkovaná hlavne cez prácu 

európskych filozofov ako Edmund Husserl a jeho 

nasledovníkov. 
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5. Filozofia vedy 

   Jedna z kľúčových tém Bodnárovej knihy je filozofia vedy, 

ktorá sa v USA rozvíjala najmä v súvislosti s technickým a 

vedeckým pokrokom. Zdôrazňuje význam empirizmu a 

logickej analýzy pre vývoj filozofie vedy, pričom sa zameriava 

na diela filozofov ako: 

• Willard Van Orman Quine, ktorý kritizoval delenie medzi 

analytickými a syntetickými výrokmi. 

•  Ernest Nagel, ktorý prispel k metodológii vedy a 

problematike redukcie vo vedeckých teóriách. 

5.  Hodnotenie a kritika 

   Bodnár vo svojej knihe kriticky hodnotí americkú filozofiu 

ako dynamickú a pluralistickú, no niekedy príliš orientovanú na 

praktické otázky a vzdialenú od metafyzickej reflexie. 

Zdôrazňuje, že jej sila spočíva v schopnosti reflektovať 

aktuálne spoločenské a vedecké problémy, čo je jej príspevkom 

nielen k filozofii, ale aj k modernej kultúre. 

Súvislosti vzniku monografie 

   Kniha Jána Bodnára O súčasnej filozofii v USA z roku 

1956 vznikla v historickom        a ideologickom kontexte, 

ktorý formoval filozofické diskusie a akademickú tvorbu 

v Československu v období studenej vojny. Hlavné 

dôvody jej vzniku možno zhrnúť nasledovne: 
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      1. Ideologické pozadie: 

   V 50. rokoch 20. storočia bolo Československo pod silným 

vplyvom marxisticko-leninskej ideológie. Filozofická 

produkcia tejto doby bola často zameraná na kritiku 

„buržoáznych“ alebo „kapitalistických“ filozofických smerov, 

ku ktorým patrili aj americké myšlienkové prúdy, vrátane 

pragmatizmu a empirizmu. Kniha tak mohla slúžiť ako nástroj 

na demonštráciu ideologických rozdielov medzi socialistickým 

Východom a kapitalistickým Západom. 

2.  Potreba akademického zhodnotenia západnej filozofie: 

   Napriek ideologickému napätiu mala odborná filozofická 

komunita v Československu záujem porozumieť vývoju 

filozofie na Západe. Bodnárova kniha mohla predstavovať 

pokus systematicky analyzovať americké filozofické smery, 

najmä pragmatizmus, ktorý v USA dominoval, a zároveň ich 

interpretovať z marxistického hľadiska. 

3.  Význam USA ako filozofického centra: 

   V polovici 20. storočia sa USA stali jedným z hlavných 

centier filozofického myslenia, kde sa rozvíjali smery ako 

analytická filozofia, pragmatizmus a empirizmus. Táto 

skutočnosť si vyžadovala akademickú pozornosť, aby sa 

pochopili ich vplyvy na globálne intelektuálne dianie. 

 

   Bodnárovo dielo sa zdalo byť tiež súčasťou širšej 

propagandistickej snahy ukázať nadradenosť marxistickej 

filozofie nad „dekadentnými“ západnými smermi. Kritika 

amerických filozofov mala podporiť myšlienku, že marxizmus-
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leninizmus predstavuje vedecký a univerzálny svetonázor. 

Kritický tón bol však iba conditio sine qua non pre získanie 

„imprimatur“ zo strany rozhodujúceho orgánu. V tom čase však 

šlo o revolučný čin, ako aj o veľkú odvahu. Sprítomniť 

americkú filozofiu bolo v tom čase naozaj záslužné. Bez 

doprovodu marxistického rámca a zachovania zdania kritiky by 

pozitívne stanovisko „nihil obstat“ zo strany tých, ktorí 

rozhodovali, a tým v konečnom zmysle i vydanie knihy 

o americkej filozofii bolo nemysliteľné. 

5.  Osobný záujem Bodnára: 

   Ján Bodnár bol významný slovenský filozof a odborník na 

dejiny filozofie. Mohol mať úprimný záujem o filozofické 

smery v USA, ktoré mali v tom čase veľký vplyv. Napriek 

ideologickému rámcu mohla kniha odrážať jeho snahu 

porozumieť týmto myšlienkovým prúdom a predstaviť ich 

slovenským čitateľom. 

Kontext čítania dnes 

   Dielo je zaujímavým dokumentom doby, ktorý nielen 

analyzuje filozofiu USA, ale aj reflektuje, ako bola táto 

filozofia interpretovaná v socialistickom Československu. 

Má hodnotu pre štúdium dejín filozofie i ideologických 

diskurzov studenej vojny. 
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Komparácia marxizmu a pragmatizmu 

   V knihe Jána Bodnára O súčasnej filozofii v USA (1956) 

marxizmus zohráva špecifickú úlohu, pretože autor píšúci 

v období socializmu v Československu pristupuje k 

filozofickým prúdom v USA z marxistického hľadiska. 

Marxizmus tu pôsobí ako ideologický rámec, cez ktorý 

Bodnár hodnotí americkú filozofiu, najmä jej dominantný 

smer, pragmatizmus. Nemohol vtedy konať inak, 

monografia by nebola vydaná. 

   Bodnár sa snaží ukázať, že pragmatizmus ako 

filozofický smer vyjadruje ideológiu kapitalistickej 

spoločnosti a reflektuje jej ekonomické a sociálne 

štruktúry. Podľa marxistickej kritiky je pragmatizmus 

nehistorický a nevedecký, pretože sa zameriava na prax, 

účelnosť a individualistické riešenie problémov, čím 

ignoruje triednu štruktúru a zákonitosti spoločenského 

vývoja. Marxizmus naopak kladie dôraz na historický 

materializmus, triedny boj a revolučnú premenu 

spoločnosti, čo je v priamom kontraste s pragmatickým 

akcentom na adaptabilitu a praktickú skúsenosť. 
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Porovnanie marxizmu a pragmatizmu  

v Bodnárovej interpretácii 

1.  Prístup k pravde a poznaniu: 

• Marxizmus: Pravda je objektívna a historická; je určená 

materiálnymi podmienkami a spoločenskými vzťahmi. 

Poznanie má slúžiť emancipácii utláčaných tried. 

• Pragmatizmus: Pravda je relatívna a praktická; je to to, 

čo “funguje” v konkrétnej situácii. Dôraz sa kladie na 

individuálne skúsenosti a riešenia problémov. 

 

2.  Spoločenský kontext: 

•  Marxizmus: Filozofia je nástrojom triedneho boja. 

Zdôrazňuje spoločenské a ekonomické podmienky ako 

hybnú silu vývoja. 

•  Pragmatizmus: Skôr ignoruje otázky tried a 

spoločenských štruktúr a sústredí sa na jednotlivca a jeho 

schopnosť prispôsobiť sa. 

 

3.  Cieľ filozofie: 

• Marxizmus: Transformácia spoločnosti a vytvorenie 

beztriedneho komunistického systému. 

• Pragmatizmus: Zlepšenie individuálneho života a 

riešenie praktických problémov bez ambície radikálnej 

spoločenskej zmeny. 
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4.  Hodnotenie ideológie: 

 

•  Bodnár vníma pragmatizmus ako produkt amerického 

kapitalizmu, ktorý slúži na ospravedlnenie jeho hodnôt a 

na udržanie existujúceho poriadku. 

•  Marxizmus je podľa neho vedeckým prístupom, ktorý 

odhaľuje zákonitosti spoločenského vývoja a ponúka 

alternatívu k kapitalistickému systému. 

Dobový kontext knihy 

   Bodnárova kniha bola písaná v období studenej vojny, 

čo ovplyvnilo ideologickú perspektívu autora. Marxizmus 

tu pôsobí ako normatívny rámec, zatiaľ čo pragmatizmus 

je analyzovaný prevažne kriticky. Tento kontrast 

reflektuje ideologický konflikt medzi východným blokom 

a západným svetom.  

   Rozvoj univerzitného vzdelania v 20. storočí bol úzko 

prepojený s migráciou vedcov a intelektuálov, najmä v 

období druhej svetovej vojny. Európska filozofia a veda sa 

v tomto čase dostali do nových kontextov vďaka presunu 

významných osobností do rôznych častí sveta, 

predovšetkým do Spojených štátov amerických. 

1.  Imigrácia vedcov počas druhej svetovej vojny 

•  Počas nástupu totalitných režimov v 30. rokoch 20. 

storočia (fašizmus, nacizmus, komunizmus) došlo k 

masovému odchodu vedcov a intelektuálov z Európy. 

Židia, politicky prenasledovaní alebo tí, ktorí nesúhlasili s 
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ideológiou režimov, boli nútení hľadať útočisko v 

zahraničí. 

•  Spojené štáty sa stali hlavným cieľom týchto utečencov. 

Americké univerzity, ako Harvard, Princeton či Berkeley, 

prijali mnohých exulantov. Tento proces posilnil 

akademické a vedecké inštitúcie v USA. 

 

2.  Vplyv európskej filozofie a vedy na nové univerzitné 

prostredie 

• Filozofia: Emigrácia prispela k šíreniu európskej 

filozofie, najmä kontinentálnych smerov ako 

fenomenológia, existencializmus a psychoanalýza. 

Významné osobnosti, ako Theodor Adorno, Hannah 

Arendt, či Herbert Marcuse, priniesli európske tradície do 

americkej intelektuálnej kultúry. Tieto myšlienky 

formovali sociálne vedy, politológiu a humanitné odbory. 

•  Prírodné vedy: Fyzici ako Albert Einstein, Enrico Fermi 

či Lise Meitner zásadne ovplyvnili rozvoj moderných 

vied. Emigrácia týchto vedcov podporila vznik projektov 

ako Manhattan Project a významne prispela k rozvoju 

kvantovej fyziky, jadrovej energie a moderných 

technológií. 

•  Ekonomika a spoločenské vedy: Exulanti ako Friedrich 

A. von Hayek a Karl R. Popper ovplyvnili ekonomickú 

teóriu a politickú filozofiu, čím prispeli k formovaniu 

post-vojnového západného myslenia. 
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3.  Dopad na univerzitné vzdelanie 

•   Modernizácia kurikula: Prítomnosť európskych vedcov 

obohatila univerzitné osnovy, ktoré sa stali 

interdisciplinárnejšími a viac orientovanými na 

medzinárodnú spoluprácu. 

•  Inovácia a výskum: Prílev talentu zvýšil kvalitu 

výskumu a položil základy pre nové odbory, napríklad 

kybernetiku alebo behaviorálnu psychológiu. 

•   Globalizácia akademického sveta: Migrácia vedcov 

položila základy pre globálnu spoluprácu univerzít, 

výmenu myšlienok a interdisciplinárne štúdium. 

 

4.  Dlhodobé následky 

• Spojené štáty sa stali vedúcim centrom vedy a vzdelania, 

pričom profitovali zo šírenia európskeho intelektuálneho 

dedičstva. 

•  Európa najmä po vojne pracovala na obnove svojich 

univerzitných tradícií a vzťahov so zahraničnými 

inštitúciami. Mnohé akademické osobnosti sa po vojne 

vrátili, čím prispeli k obnove európskych univerzít. 

• Táto migrácia prispela k formovaniu modernej idey 

univerzity ako miesta globálnej spolupráce a výmeny 

poznatkov. 

   Celkovo bola emigrácia vedcov počas druhej svetovej 

vojny jedným z kľúčových faktorov, ktoré urýchlili 

modernizáciu a internacionalizáciu univerzitného 
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vzdelania, pričom sa z európskeho filozofického a 

vedeckého dedičstva stala súčasť globálnej kultúry. 

Záver 

   Hoci kniha vznikla v polovici 20. storočia, má trvalú 

hodnotu ako prehľad a analýza americkej filozofie v 

kľúčovom období jej vývoja. Poskytuje čitateľovi pohľad 

na to, ako sa filozofia v USA stala súčasťou 

intelektuálneho diskurzu na globálnej úrovni. 

   Bodnárova monografia je dôležitým príspevkom k 

porozumeniu intelektuálnej histórie USA. Jej dôraz na 

pragmatizmus a filozofiu vedy nám pomáha pochopiť, ako 

americká filozofia reagovala na výzvy moderného sveta a 

formovala si svoju vlastnú identitu v kontexte globálneho 

filozofického diskurzu. 

   Rok 1956 bol rokom určitého politického odmäku. 

Nemožno to však vnímať v duchu veľkého oteplenia 

a výrazných náznakov slobody. Už sa nekonali 

monsterprocesy, ale politické procesy stále prebiehali. 

Tlak na ideologizáciu filozofie bol veľmi silný. Preto je 

obdivuhodné, ako Bodnár dokázal v týchto rokoch 

sprítomniť a sprístupniť pragmatizmus, v Československu 

dovtedy pomerne málo známy. Musel oscilovať medzi 

Scyllou a Charybdou, ale dokázal zachovať podstatu, 

jadro a odovzdať ho československému čitateľovi. V tom 

je jeho nesmierna zásluha, umocnená tým, v akých 

podmienkach a dobe Bodnár pracoval.  
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Recenzný posudok 

Doc. PhDr. Ladislav Hohoš, CSc. 

 

    V tomto posudku budem reflektovať osobné spomienky. 

To nepatrí k úlohe recenzenta, v tomto výnimočnom 

prípade to možno vydavateľ odo mňa tak trochu očakáva. 

    Filozofiu som začal študovať v roku 1967. Dejiny 

VKSb sme už nemuseli študovať, priznávam sa, že tento 

text doteraz nepoznám. Dejiny filozofie bolo možné 

študovať iba z ruských prekladov, bol však prvý 

(neortodoxný) zväzok Alexandrova s patričným 

ideologickým poučením A. A. Ždanova. Takže už od 

prvého ročníka som nebol odchovaný na schéme, že 

materializmus je dobrý a idealizmus zlý. 

     Docent  Bodnár nás učil dejiny filozofie 20.storočia, na 

jeho prednáškach akosi nebolo poznať, že už je 

normalizácia. Ja si najviac spomínam na jeho výklad H. 

Bergsona, vtedy som nemohol vedieť o Losskom a jeho 

pôsobení na katedre. Treba spomenúť nezastupiteľné 

miesto Antológie z diel filozofov, ktorá sprístupňovala 

inak nedostupné texty. 

     Filozofia vedy nebola mojou špecializáciou. Veľa som 

sa naučil z Bodnárovho prekladu Whiteheada, ktorý 

mohol vyjsť v roku 1989. Nezastupiteľný je Bodnárov 

podiel na výskume dejín slovenského filozofického 

myslenia. Dnes ako filozof na dôchodku chválim jeho 

široký rozhľad. Jeho prístup budem aktualizovať na 
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súčasnosť. Bolo obdobie, kedy marxizmus-leninizmus 

fungoval ako štátna ideológia. To malo svoje etapy a 

zvraty. V stalinskom období tvrdý dogmatizmus, na FFUK 

však pôsobili osobnosti ako V. Filkorn a I. Hrušovský. 

Uvedené popísal v jednej svojej prednáške prof. Novosád. 

Po roku 1956 sa postupne začal uvoľňovať ideologický 

nátlak. Dialektický materializmus som študoval z celkom 

zaujímavých marxistických monografií, predpísaných na 

skúšku, ktoré však už na štátniciach boli zaradené medzi 

revizionistickú literatúru. Svojím učiteľom doteraz 

ďakujem za kvalitné zasvätenie do dejín filozofie, aj 

marxistickú filozofiu vykladali v celkovom filozofickom 

kontexte, snáď s malými výnimkami. Po roku 1989 sa 

potvrdilo, že marxistická filozofia patrí do kontextu 

európskeho filozofického myslenia a môže sa rozvíjať iba 

tak, že sa rozvíjajú aj ďalšie filozofické smery vrátane jej 

kritiky. To sa deje, pokiaľ ide o tzv. západný alebo 

analytický marxizmus. Na našich vysokých školách by už 

bolo načase postupovať podobne. Na katedre filozofie som 

až do odchodu do dôchodku mohol prednášať výberový 

kurz o Marxovej filozofii dejín. 

     Posledná poznámka. Moji učitelia vrátane doc. 

Bodnára boli orientovaní viac existencialisticky, čo 

súviselo aj so sprístupnením rukopisov mladého Marxa. 

Mňa viac oslovila knižočka R. Richtu (1968), venoval som 

sa neskôr výskumu vedecko-technickej revolúcie a 

globalizácie. 
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       Predložený text je významným príspevkom k dejinám 

filozofického myslenia na Slovensku. Autori sú 

renomovaní poprední filozofi, ktorí zasvätene interpretujú 

zložité pohyby dejín. Až po prečítaní som si uvedomil, ako 

obdivuhodne dokázal J. Bodnár aj v nepriaznivých 

podmienkach prispievať k poznaniu západných 

filozofických prúdov aj vtedy, keď to bolo zakázané. Od 

študentských čias  som ako samozrejmosť vnímal princíp, 

že kritika buržoáznej filozofie musí byť kvalifikovaná, 

teda explicitne vysvetliť predmet kritiky. To je zásluha 

katedry. 

     Odporúčam preto spomienkovú kolektívnu monografiu 

na vydanie. Matica slovenská tým napĺňa svoje kultúrne 

poslanie. 

 

  



90 
 

Doslov 

 

PhDr. Lukáš Perný, PhD. 

Kulturologicko-filozofický odbor Matice slovenskej 

 

     Dejiny Kulturologicko-filozofického odboru sa začali 

písať na konci roka 2023, avšak jeho predvojom bol už 

neexistujúci Filozofický odbor Matice slovenskej, ktorý 

vznikol aj zanikol v turbulentných 40. rokoch (1941 až 

1948). V rámci tohto odboru pôsobili také osobnosti ako 

doc. Alexander Hirner, prof. Samuel Štefan Osuský, Dr. 

Jozef Dieška, Dr. Anton Jurovský, prof. František 

Hrušovský, Dr. Peter Gula, Dr. Maximilián Chladný-

Hanoš, prof. Fridrich  Zavarský, prof. Ľudovít Bakoš, Dr. 

Anton Šurjanský, Dr. František Skyčák, prof. Milan Pišút, 

Dr. Stanislav Felber, doc. Ján Rybár, Dr. Peter Kosťov, Dr. 

Vojtech Ilenčík či Dr. Štefan Polakovič. Odbor vydával 

diela Filozofický zborník či diela Losského a jeho 

členovia sa systematicky  venovali ontológii, noetike, 

epistemológii, axiológii, etike, estetike, dejinám filozofie, 

prírodným vedám, teológii, sociológii či psychológii.  

      V roku 2023 vznikol nadväzný odbor, ktorý je 

rozšírený aj o kulturologický pilier. Tvoria ho  osobnosti 

ako profesori, docenti, doktori ako prof. Dalimír Hajko, 

prof. Jozef Leikert, doc. Ladislav Hohoš, prof. Emil 

Višňovský, Jozef Sivák, CSc.; doc. Marián Ambrozy, doc. 

Milan Petkanič, Dr. Viktor Timura, prof. Jozef Sipko, Dr. 

Stanislava Moyšová, Dr. Erik Germuška či Dr. Jaroslav 
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Durec. Za svoje pomerne krátke pôsobenie sa zapojil do 

mnohých odborných a vedeckých podujatí, avšak o rýdzo 

filozofické podujatie sa pričinil ako prvý práve doc. 

Ambrozy konferenciou k storočnici Jána Bodnára. 

    Zborník, ktorý ste práve dočítali, a ktorý je výstupom 

z vedeckej konferencie k storočnici Jána Bodnára9 je 

originálny, na vysoko erudovanej úrovni, filozoficky 

podkutý a tematicky širokospektrálny. Spája pamätníkov 

a staršiu generáciu (profesori Dupkala a Hajko; na 

konferencii vystúpil aj profesor Mihina) s tou mladšou 

(doc. Ambrozy, Dr. Veliká), a to všetko na platforme 

Kulturologicko-filozofického odboru Matice slovenskej.  

     Jadrom úvodného textu nádejného slovenského 

filozofa Mariána Ambrozyho je komplexná prezentácia 

filozofie vedy Jána Bodnára, ktorý – hoci bol 

predovšetkým historikom filozofie – vytvoril rozsiahlu a 

originálnu reflexiu vzťahu filozofie a vedy. Autor textu 

ukazuje, že Bodnár sa systematicky venoval diferenciácii 

filozofie vedy v 20. storočí, kritike pozitivistického 

scientizmu, analýze redukcionizmu, fyzikalizmu a 

integračných procesov vo vede, pričom zároveň rozvíjal 

vlastné delenia filozofie aj filozofie vedy. Zdôrazňuje 

Bodnárov prínos k pochopeniu systémového myslenia, 

organizmickej filozofie, kozmológie a problémov typu 

redukcionizmus – antiredukcionizmus, ako aj jeho 

                                                
9 Video z konferencie o Jánovi Bodnárovi je prístupné online na 

Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=sYfqMc-

OW90&pp=ygUMasOhbiBib2Ruw6Fy  

https://www.youtube.com/watch?v=sYfqMc-OW90&pp=ygUMasOhbiBib2Ruw6Fy
https://www.youtube.com/watch?v=sYfqMc-OW90&pp=ygUMasOhbiBib2Ruw6Fy
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hodnotenie prístupov Poppera, Wittgensteina, 

Hrušovského či Siráckeho. Text ukazuje Bodnára ako 

mysliteľa, ktorý prepojil historickú erudíciu so 

systematickým filozofickým myslením, čím sa stal 

jedným z najvýznamnejších slovenských filozofov vedy. 

      Rudolf Dupkala vo svojom texte zdôrazňuje 

rehabilitáciu filozofického odkazu hlasistov, zbúranie 

ždanovského mýtu o pokrokovosti a nepokrokovosti 

idealizmu a materializmu, vyzdvihnutie filozofického 

odkazu sv. Cyrila a Metoda, diferenciáciu „filozofické 

myslenie na Slovensku“, „filozofia na Slovensku“ a 

„slovenská filozofia“. Dupkala zároveň analyzuje 

vysporiadanie sa Bodnára s cenzúrou, rôzne kompromisy, 

ale aj jeho vývoj po roku 1989 zameraný na dejiny 

filozofie na Slovensku. Bodnár podľa Dupkalu prekonáva 

„čierno-biele schémy“ posudzovania filozofie len cez 

prizmu jej „zakotvenia“ v duchovnej i sociálno-politickej 

atmosfére danej doby. Taktiež dodáva, že otvoril priestor 

možným mystifikáciám a voľným špekuláciám o povahe 

bytia nachádzajúceho sa za obzorom, za hranicami 

súčasného empirického a racionálneho poznania. 

     Dalimír Hajko svoj príspevok začína sypaním popola 

na hlavu, že mnohí filozofi podľahli politických vplyvom 

a nebolo tomu inak ani u Bodnára, avšak súčasne dodáva, 

že cenzúru dokázal oklamať plamennými úvodníkmi 

a závermi v knihách, pričom práve jadro poznania si 
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chytrejší čitateľ dokázal z diela takpovediac vyňať.10 A tak 

sprostredkoval slovenskému čitateľovi znalosti o západnej 

filozofii, ale aj napr. o Hajkovi blízkom existencializme. 

Taktiež Hajko ľudsky spomína na jeho osobnosť a lásku 

k čisteniu studničiek, ktorú pripomína k hľadaniu 

poznania. 

    Mladá autorka a súčasne editorka knihy Laura Veliká 

pozerá na Bodnára optikou novej generácie, predovšetkým 

sa zamerala na otázky amerického pragmatizmu Deweya 

a filozofii ako riešeniu praktických problémov. 

    Napriek tomu, že ide – v podstate11 – v oblasti čistej 

filozofie v rámci Kulturologicko-filozofického odboru 

Matice slovenskej za publikačnú premiéru, ako recenzent 

môžem zodpovedne povedať, že kvalita bola už touto 

publikáciou nastavená vysoko. 

 

     

                                                
10 Pri takomto bilancovaní je nepochybne možné formulovať aj 

otázku: Čo mohol náš autor urobiť a napísať inak, skôr, lepšie atď. 

Nazdávam sa, že v súčasnosti by sme odpoveď aj na takúto otázku 

mali hľadať v interpretačne nezaujatom a v skutku komplexnom 

výskume jeho uzavretého celoživotného diela. Osobne som 

presvedčený, že uvedené dielo si takýto výskum zaslúži, lebo J. 

Bodnár v ňom (a ním) určite „vrátil“ filozofii na Slovensku viac, než 

si od nej „požičal“.   
11 KFO MS sa už spolupodieľal v rámci podujatí či publikačne na 

projektoch venovaným osobnostiam slovenskej kultúry aj 

s filozofickým presahom (Šafárik, Kollár, Turcerová-Devečková 

a Štúr, S. Š. Osuský, Galanda, Hečko, Clementis, Mináč, 

bernolákovci, Ťažký, Mňačko, Ballek, Horváth, Novomeský, ). 
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