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Predhovor

Vyznamny slovensky filozof Jan Bodnar by sa bol
v oktobri 2024 dozil sto rokov. Zial, 0 osem rokov skor
nas predstihol do vecnosti. Popperovsky vek, ktory
Bodnar dosiahol, mu umoznil reflektovat’ dianie, vyvoj,
pokrok vo vede pocas priblizne siedmich desatro¢i. Rodak
z Likiera sa stal jednym z najvyznamnejSich slovenskych
filozofov v historii nasej filozofie. Postupne dosiahol
akademické pozicie doktor, kandidat vied, docent, ako aj
vysoko prestizne tituly doktor filozofickych vied a ¢len —
koreSpondent Slovenskej akadémie vied. Je autorom
viacerych monografii, editorom mnohych vedeckych
zbornikov.  Publikoval niekol’ko  desiatok  studii
Vv karentovanych casopisoch. Zakladom Bodnérovej
¢innosti bola jednak historiografia filozofie, ako aj rozne
problémy systematickej filozofie, najmi filozofia vedy
a filozoficka antropologia. Bol aj prekladatel'om
Whiteheadovych filozofickych textov a vlastne aj otcom
filozofickej terminologie, ktora sa viaze k Whiteheadovi.
Pripojil sa tak k viacerym filozofickym osobnostiam,
ktoré bud’ podsobili v Gemeri — Malohonte, alebo sa
Vv tomto kraji, bohatom na intelektualov, narodili.

Filozoficka konferencia a zbornik znej vychadzajuci
vV Hnusti chece pripomentt’ dielo tohto filozofa. Povedat’
vedeckej, odbornej, ale i laickej verejnosti, Ze na tizemi
dnesného mesta Hnita sa pred storocim narodil filozof.
Este stale su medzi nami jeho ziaci, kolegovia, priatelia.
No naveky tu s nami ostanu jeho texty.



Na konferencii sa zisli prednasajuci, ktori akademika
Bodnara osobne poznali a spolupracovali s nim. Boli to
profesor Frantisek Mihina a profesor Rudolf Dupkala.
V zastiipeni zaznela prednaska profesora a doktora
filozofickych vied Dalimira Hajka. Prispevky predniesli aj
docent Marian Ambrozy a jeho doktorandka PhDr. Laura
Velika, ktori Jana Bodnara poznaju zjeho textov.
Okolnosti znemoznili ucast’ doktora Jana Dubnicku,
kandidata filozofickych vied, ktory sa povodne chystal na
konferenciu, rovnako ako aj ucast doktora Viktora
Timuru, kandidata filozofickych vied. Konferenciu
organizovali  tri  inStitdcie: priestory a logistiku
zabezpecilo mesto Hnust'a, marketingova podporu Matica
slovenska a vlastni vedecku podstatu konferencie mala na
starosti Vysokd Skola medzinarodného podnikania ISM
Slovakia v Presove.

Verim, ze to nebola poslednd vedecka konferencia, na
ktorej rezonovalo meno Jana Bodnara. Vel'ké Skoda, ze sa
do organizovania podujatia nezapojil nik zo Slovenskej
akadémie vied, ani z Univerzity Komenského, na ktorych
Jan Bodnar posobil. Osobnost Bodnarovho formatu si
zasluzi nielen konferenciu a vedecky zbornik, ale ohlasom
diela by obsiahla aj vedecki monografiu, ktord by
priblizila a rozobrala jeho tvorbu.

Doc. PhDr. Marian Ambrozy, PhD., MBA
organizator konferencie



Fotografie z konferencie k storoénici filozofa JANA BODNARA v Hniisti




Vybrané problémy vedy v reflexii Jana Bodnara

Doc. PhDr. Marian Ambrozy, PhD., MBA
Vysoka skola technicka a ekonomické v PreSove

Vyznamny slovensky filozof Jan Bodnar sa vo svojom
rozsiahlom diele venoval aj témam vedy. Tato tematika
netvorila v diapazéone jeho tvorby mala  Cast.
Z pomyselného kruhu sa do kruhového vyseku, ktory sa
venuje vede, vClenuje jedna monografia, ako aj niekol'ko
studii, ktoré publikoval v karentovanom c¢asopise
Filozofia av jeho viacerych predchodcoch. Bodnar bol
vyznamnym historikom filozofie. ,,Bezprostredny vplyv a
dopad mali Bodnarove historicko-filozofické prace
napriklad na jeho genera¢nych stiputnikov E. Véarossovi a
T. Miinza“ (Dupkala 2024, s. 1211). Popri historickych
témach zdejin filozofie, predovSetkym zjej novSich
kapitol, zaobera sa aj oblastou metodologie, ale najma
filozofie vedy.

Najvyznamnej$im  vystupom v tejto  oblasti je
monografia Na hraniciach filozofie a vedy, ktort vydal
pod hlavickou SAV roku 2005. Témou prace je mapovanie
vztahov filozofie a vedy v 20. storo¢i. Jedna monografia
neobsahuje vycCerpavajico vsetkych filozofov 20.
storoCia, ktori sa zaoberali vedou, pretoze ich obsahovat’
nemoZze. Takto sa napriklad nezaoberad filozofiou vedy
Heideggera. Venuje sa mu v inych pracach, ale v inych



stivislostiach. Okrem spomenutej monografie Bodnar
vypracoval niekol’ko vyznamnych $tadii, ktoré sa
vyjadruju k danej téme.

Diferenciaciu filozofie vedy v 20. storo¢i hodnoti nas
autor ako vel'mi Siroku. Schematické a vel'mi nepresné,
¢ierno-biele delenie filozofie 19. storocia na pomyselnu
liniu venovant antropolégii a vede, uz v 20. Storo¢i neplati
ani priblizne a orientatne. Na plasticitu a komplexné
uchopenie filozofie 20. storocia jednoducho akakol'vek
dichotémia nemdze stalit. Inak ardéznorodo je
vyjadrovany zmysel, ucel filozofie. Inak ho ponima
Jaspers, Dewey, Marcel, inak Russell, Ayer.

Napriek chybam a nedostatkom pokusu ndjst’ akési
delenie filozofie v 19. storo¢i, pokasa sa Jan Bodnar
0 vytyCenie vlastnej linie rozdelenia vo filozofii 20.
storoc¢ia, hoci len velmi pribliznej. Je zaujimavé, Ze sa
nedrzi delenia na analyticki a kontinentalnu filozofiu,
ktoré byva mimochodom kritizované. Bodnar vidi vo
filozofii 20. storo¢ia 3 prudy: a) pozitivisticky
scientizmus, b) ,antropologicky* prad, c¢) moderna
systétmova filozofia. Bodnar prindSa aj iné delenie
filozofie 20. storocia. Tyka sa delenia filozofie vedy. Tuto
deli na a) fyzikalisticki, b) mentalisticki ac)
dialektickomaterialisticki. Komentujme stru¢ne prv jeho
delenie sucasnej filozofie vedy. Do prvého pradu zahriiuje
Carnapa, Neuratha, Feigla, Oppenheima, Putnama
ainych. Za mentalistov povazuje  Whiteheada,



Heisenberga, Poppera, Ecclesa. Dialektickych
materialistov pre vSeobecnl znamost’ menovat’ netreba.

Teraz predstavme jeho delenie vSeobecnej filozofie.
Pozitivisticky scientizmus je kriticky a v sucasnej filozofii
rozSireny smer. ,,Pozitivisticky scientizmus predstavuje
zlozity, znacne diferencovany myslienkovy pohyb, v
ramci ktorého dochadza ku konfrontaciam idei koncepcii,
ku kritickej oponentire stanovisk, predstavovanych
urcitym smerom ¢i Skolou® (Bodnar 1979, s. 502). Napriek
tomu aj v nom jestvuju metafyzické enklavy, ako napr.
u Wittgensteina. Ti znich, ktori odmietli systémové
chépanie filozofie, ju podl'a Bodnéara zaviedli do uzkej
Specializacie, fakticky ju redukovali predovSetkym na
logiku a metodologiu vedy. Opozicia sa ohradzovala voci
matematickému sposobu uvazovania ako voci vyluénému
vo filozofii.

Pokial' je vo filozofii 20. storofia pritomny aj
nantropologicky* prud, delime ho podla Bodnéra na 3
skupiny: 1. filozofiu €inu (pragmatizmus), 2. filozofiu
zivota (Bergson), 3. filozofiu existencie. Bodnar
identifikuje aj tretiu liniu. Je flou moderna systémova
filozofia, ako ju na&$ autor nazyva. Medzi jej
predstavitelov pocita viacerych filozofov. Réata tam
rozvijajucu sa marxisticku filozofiu 20. storocia, v ktorej
rozliSuje marxizmus leninizmus, ako aj alternativne
marxistické platformy. Takto uvaddza marxisticku filozofiu
vedy I. HruSovského, ako aj prinos marxistického filozofa
V. Cernika v podobe rozvoja marxistickych filozofickych



kategorii. Rovnako medzi systémovych filozofov pocita aj
Husserla, Losského, Alexandra a Whiteheada.

Nas filozof venuje velku pozornost' filozofii vedy.
Vyznamné miesto v jeho skimani prinalezi problému
vztahu vedy a filozofie. UZ r. 1980 dospel k zaveru, podl'a
ktor¢ho  ,filozofia ~ okrem  priestoru  skimania
najvSeobecnej$ich idei, kategorii, tedrii ma svoje miesto a
poslanie aj v uréitom Specializovanom priestore skiimania
objektivnej skutocnosti, predstavovanom tzv. vednymi
oblastami* (Bodnar 1980, s. 619). Nevyhol sa ani reflexii
tedrie systémov v kontexte vztahu filozofie a vedy.
Bodnér tvrdi, ze ,tedria systémov, systémovy pristup ku
skiimaniu javov objektivnej skuto¢nosti chct byt vaznym,
principidlnym oponentom tzv. analytickej koncepcie,
vladnucej vo vede 19. a 20. storocia, uréujicej program a
stratégiu vedeckého badania mozno povedat az do
dne$nych cias* (Bodnar 1982, s. 467). Systémovost
znamena  jednotu, celok usporiadanych  Casti,
usporiadanych podl'a zésad, na seba pdsobiacich prvkov,
plne podla ponatia L. Bertalanffyho. Myslienka
systémovosti suvisi s myslienkou integracie. Systémova
teoria je vSeobecnd, mé teda filozoficky status. Systémovy
pristup vSak neznamend, Ze mdze rieSit otazky
metodoldgie vedy. VSeobecna tedria systémov je
systémovou metavedou. Medzi filozofickou
a vnutrovedeckou reflexiou z hladiska systémovych
pristupov podla Bodnara nejestvuje ostra demarkacna
Ciara. Napriek miestu a vyznamu systémového pristupu



nemozno zvedy podla Bodnara eliminovat ani
redukcionizmus.  Medzi  systémovymi  pristupmi
a redukénymi snahami vo vede treba hl'adat vzdjomné
vizby, ¢o Bodnar povazuje za dialektizaciu poznania.

Bodnar upozoriiuje, ze padla bariéra delenia skuto¢nosti
na sféru, ktord je uchopitelnd Specidlnymi vedami a na
taku skutocnost’, ktora je nimi neuchopitelna v zmysle
fenoménu zivota ardéznych duchovnych javov.
Mechanicka extrapolacia principov vied na filozofiu je
nevhodna. Filozofia vedy casto nenachadza rieSitel'ov
v podobe dostatoéne kompetentnych vyskumnikov. Je
pomerne malo l'udi zdatnych tak vo fyzike, ako aj vo
filozofii. V 20. storo¢i vo filozofii vedy dominuje
pozitivizmus a empirizmus. Mnohi predstavitelia tychto
nazorovych pozicii prvoplanovo uto€ia na metafyziku
(Schlick, Carnap etc.). Metafyzické vyroky vnimaju ako
bezzmyselné.

Rany Wittgenstein je radikalnym odporcom kognitivne;j
funkcie filozofie. Aj tézy Traktatu maju neoveritelny
metafyzicky zaklad. Aj vo Filozofickych skimaniach
poklada filozofické problémy za lingvistické. Myslenie
Wittgensteina je plné filozofickych predpokladov, ktoré su
neoveriteI'né. Pouziva metafyzické zaklady. Nie je jediny
Z tych, ktori sa usiluji z vedeckych zakladov opravovat’
filozofiu s metafyzikou. Carnap popri takomto snazeni
koketuje so solipsizmom, upozornuje Bodnar.
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Stale je pritomnd idea zvedectenia filozofie. Bodnar
upozornuje pritom na redukciu az likvidaciu filozofie.
Vedecka filozofia je t4a, ktord znesie konfronticiu
svedeckymi  faktami. Filozofia ukotvuje vedu
v komplexnosti cielov a potrieb. Filozofia sa ma zaoberat’
vSeobecnymi univerzalnymi charakteristikami
skutocnosti. M6ze vyuzivat’ poznatky vied pri budovani
filozofického systému. Spory o demarka¢nu Ciaru medzi
filozofiou avedou zapriCinili podla Husserla krizu.
Vedecké myslenie sa posunulo epochélne. Bodnar sa pyta:
ako je to s kompetenciami filozofie a vedy?

Prvé uchopenie tohto vzt'ahu za vSetkych reprezentuje
Carnap. ,,Predmet filozofie je v podstate redukovany na
skimanie syntaxe asémantiky vedeckého jazyka*
(Bodnar 2005, s. 48). Novopozitivistické redukovanie
skimania filozofie na analyzu jazyka pokladd Bodnar za
jej neadekvatne oklieStenie. Znamenalo by to premenu
filozofie na Specidlnu vedu (Bodnar 1980, s. 616). Popper
ma o ¢osi menej radikalny pristup. Druhy typ vztahu
vnima filozofiu ako vedu vSetkych vied. Na Zapade boli
v defenzive skor predstavitelia prvého pristupu, konstatuje
nas filozof. Filozofia vSak nesmie vede diktovat’, ¢o a ako
ma objavovat’, predpisovat’ jej vysledky a teorie. Filozofia
podla Bodndra prekracuje kompetencie, ked 1. ide
0 objektivne pri€iny a nejaky stupent vedeckého poznania
je rozvinuty, 2. ak ide o0svojvolni anespravnu
interpretaciu vztahu filozofie k vede. Filozoficka reflexia
sa nerovna vnitrovedeckej reflexii. Casto je status
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filozofie neadekvatne pochopeny, preto niekto z filozofov
prekro¢i kompetenciu. Dost’ podstatné je, ¢i ide o uzko
Specializovant vedu, kde je vzt'ahov s filozofiou spravidla
menej, alebo o0 zakladné vedné discipliny, kde je zvéacsa
vztah tesnejsi a jestvuje aj filozofia prislusného odboru
(matematiky, chémie, dejin atd’.).

Fenoménom 20. storo€ia st integrané procesy vo vede.
Bodnar opisuje formy objasiiovania integracnych
procesov U akademika Kedrova a Cedirova. Zakladinou
integratnych sndh vo vede je filozofia. Osnovami
moznych syntéz podl'a Bodnara su: princip organickej
jednoty sveta, princip o formach evolu¢ného procesu
aprincip poznatelnosti sveta. Princip jednoty sveta
znamena, ze aj rozdielne vedy na seba posobia.
Interdisciplinarita je zlozitd, musime odliSovat’ medzi
vednou oblastou a vednou disciplinou. Jestvuje viacero
typov integracnych utvarov, prvé si z hrani¢nych vied
v dvojnej a trojnej vizbe. Integracny Gtvar méze vzniknut
aj z viacerych vednych disciplin. Vel’ky pokrok reflektuje
V tomto smere Bodnar na tseku prirodnych a technickych
vied. Spomina tri formy syntéz podl'a akademika Kedrova
— (fundamentaciu, cementiciu a pivotaciu). K takym
utvarom patri fyzikalna chémia, astrofyzika, geofyzika. Aj
popri tychto utvaroch jestvuju snahy redukcionizmu, napr.
chémie, alebo dokonca biolégie na fyziku. Jestvuju aj
zlozitejSie integracné utvary, asice fyzikalne vedy
a bioldgia, pripadne medzi spolocenskovednymi
a biologickymi disciplinami (molekularna bioldgia,
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psychofyzioldgia, zoopsycholdgia atd’.) (Bodnar 2005, s.
62). Molekularnu biologiu treba brat ako produkt
integracie, nie redukcionizmu. NajvyS$im stupfiom
integracie su utvary z viacerych lokalnych a regionalnych
utvarov, ktoré zastupuju vsetky vedné oblasti. Takyto
utvar sa vytvara pri rieSeni globalnych problémov, napr.
vyskum biosféry, ochrana zivotného prostredia atd’.
Takéto formy integraénych utvarov vytvaral napriklad
filozof a antropolog Claude Levi-Strauss.

Urcité zrelé vedné ulohy st schopné plnit ulohu
fundamentacie v danej vednej oblasti, alebo v blizkych
oblastiach integracie. Podl'a Bodnara ulohy fundamentacie
su schopné plnit fyzika, bioldogia a mozno eSte aj
sociologia. Naopak, diferenciacia vyskumu ma aj
negativne dosledky, upozoriiuje Bodnar. Len zrely vedny
odbor prinaSa vysledky aplikovatel'né v praxi. Zrelost’
vedného odboru znamend urovenn jeho teoretického a
metodického potencialu. Ide o kvalitu syntéz, teoreticka,
metodicku a pojmova vybavenost’ (Bodnar 2005, s. 68).
Kazdy vedny odbor ma mat’ takéto teoretické centrum.
Bodnar ukazuje v tejto stvislosti na krizu uréenia podstaty
uréenia Specifickej oblasti vSeobecnej psychologie
Vv pracach akademika Damiana Kovaca. Kovac podl'a neho
spravne urcuje podstatu problému ako ontologicky
problém podstaty psychickej reality. Odpoved podla
Kovaca skor spociva v uchopeni procesualnej reality
psychického diania, ktord je zachytena uz v psychike
niz8ich Zivocichov.
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Rozvoj vSeobecnovednych tedrii nazyva akademik
Kedrov pivotaciou. Takato vSeobecna teodria eSte nie je
podl'a Bodnara dobudovana. Napriklad matematika ako
potencialna integracna disciplina nardza na obrovské
tazkosti v mnohych spolocenskych vedach, kde dochadza
podl'a Bodnara len k pseudomatematizacii.

Vlastnd integracia vykazuje dve tendencie. Prvou je
snaha presadit’ integraciu az do miery komplexnosti.
Spoc¢iva v uskutocnovani komplexnych vyskumnych
programov. Druha tendencia je vlastna idea integracie.
Podl'a Kedrova spociva v lamani sa tradi¢ného delenia
vied. Zrelost sucasnej bazy vedy je dostato¢na na
intenzifikaciu integracnych procesov. Integracia vo vede
vyzaduje niekol’ko podmienok: vyspela ekonomicka baza
spolo€nosti, rozvinutd vedecko-vyskumna zékladna,
arovnako stupen kvalifikovanosti kddrov (Bodnar 1984,
s. 538).

Descartesova ontoldgia znamenala nielen bifurkaciu na
res extensa a res cogitans, ale aj na exaktné a duchovné
vedy. Jeden pokus vyrovnania tejto dichotomie je
pozitivisticky redukcionizmus az fyzikalizmus, ukotveny
u Comta. Novopozitivizmus dotiahol niektoré z tychto
rysov ad absurdum. V oblasti body-—mind problému sa
fyzikalizmus  vypuklo  prejavuje vo  Feiglovej
psychofyzikalnej tedrii identity. Herbert Feigl uvadza
zaujimavu rovnicu: spolocenské javy st redukovatel'né na
psychické, psychické na biologické, a biologické na
fyzikélne. Je to v podstate priama aplikacia Comtovho
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pristupu z Kurzu pozitivnej filozofie. Slabé miesta
novopozitivizmu sa usiluju inovovat’ vedecké programy,
vychadzajuce z Poppera. Demarkacnd ciara medzi
humanitnymi a spoloCenskymi vedami sice cerpa
z tradicie trivia akvadrivia, ktoru systematizoval
Martianus Capella, no hl'adat’ ju dnes je podl'a Bodnara
vel'mi problematické.

Né&s filozof sa zamys$la aj nad determinizmom.
S determinizmom podla neho suvisi redukcionizmus. Na
rozbor tejto otazky treba zacat’ s charakterizovanim ulohy
Descartesa pre novoveku vedu. Descartesa vnima
jednoducho ako autora, ktory je nielen revoluény, ale je
podl'a Bodnara i autorom uz spominanej bifurkacie. Treba
pripomenut, Ze sa tu uBodnara prejavuje ivplyv
Whiteheada, ktory celkom urcite formoval jeho myslenie.
Podl'a Descartesa je filozofia ucelenym prienikom vied.
Bez vedy zasa straca filozofia realny zaklad. Newton vo
svojom metodickom pristupe bezvyhradne akceptoval
Descartesa. Nosné idey kartezianizmu su: idea jednoty,
idea usporiadanosti sveta, ako aj pri¢innej stvislosti javov
a procesov (Bodnar 2005, s. 96). Za zaklad novej vedy
poklada Descartes dubitativne cogito. Opiera sa 0 intuiciu
a dedukciu. Descartes inSpiroval do velkej miery
Einsteina, hoci snaha uunitarnu teériu pola nebola
uspesna. Myslienku geometrizacie fyziky nasiel v jeho
pristupe ku vzt'ahu res extensa a fyziky. Je znamy svojou
substancnou ontologiou.
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Myslienka homogénnosti univerza bola conditio sine
qua non pre geometrizaciu fyziky. Z ¢asovo najblizsich
vyznamnych filozofov smerom k Descartesovi to kritizuje
Leibniz. Tri zname zakony prirody podla Descartesa
urcuju povahu pohybu. To implikuje ideu pric¢innosti,
suvislosti a previazanost’ javov a procesov V prirode. To
vedie K principu kauzality a K principu determinizmu.
Zostalo z toho pomerne vela — Einstein i Whitehead
zdoraziuji vyznam matematiky vo fyzike napriek potrebe
empirického  overenia.  Descartesova i Newtonova
predstava absolutneho ¢asu a absolutneho priestoru vSak
vzala za svoje prostrednictvom Specialnej a vSeobecnej
teorie relativity.

Redukcionizmus je dolezity program vo vede. Hra
vyznamnu ulohu pri modernom vyvoji vedy. ,.Spory
,redukcionistov a ,,antiredukcionistov zasahuji prave
tak fundamentalne problémy vedy, vedeckého myslenia,
ako aj Specidlne otazky interdisciplinarnych vézieb a
pristupov vo vedeckom badani, stratégie vedeckého
planovania, prognézovania a pod.“ (Bodnar 1981, s. 352).
Jednym z najstar§ich druhov redukcionizmu je anticky
atomizmus. Myslienka redukciononizmu je stara ako aj
samotna veda. Medzi redukcionizmom
a antiredukcionizmom su spory. Ide napriklad o to, ¢i je
mozné na zaklade kvantovej mechaniky vybudovat
teoretickli chémiu. Ontologicky aspekt redukcionizmu
hovori o kone¢nych prvkoch, respektive o0 koneénych
podstatach. Gnozeologicky aspekt znamena, ze zlozité
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poznavame delenim na stale jednoduchsie Casti. Mozeme
sa pytat, ¢i je mozné zékony a tedrie istej vedy pokladat’
za Specialne pripady nejakej fundamentalnejSej vedy.
Metodologicky aspekt redukcionizmu zasa znamena
transplantaciu  myslienok z fundamentalnych vied do
oblasti poznania smalo rozvinutym konceptudlnym
zakladom.

Medzi vychodiskd redukcionizmu mozno zaradit’ tri
moznosti. Z tychto rozdielnych postojov  vyplyva
moznost, resp. nemoznost redukcie. Prvej pozicii patri
moznost’ absolutnej redukcie na konecné entity. Druhym
vychodiskom je nemoznost redukcie z doévodu
nepoznatelnosti sveta V jeho zakladnom urceni. Tretim
vychodiskom je limitovand redukcia, ktord vychadza
z organickej jednoty sveta, ako aj z poznatelnosti sveta
a inych myslienok.

Aj Descartesova koncepcia je redukcionisticka. Ako
vieme, myslienka kone¢nych subjadrovych castic nema
dnes konkrétnu istti empirickl oporu. Redukcionizmus je
dnes skor orientovany na pravidlo, Ze vSetky zakony su
logickymi dosledkami fyzikalnych zakonov.
V redukcionizme nie je miesto pre vyvoj. Mechanicizmus
popiera myslienku vyvoja. Proti mechanicizmu stoja
procesualne koncepcie, napr. Whitehead. Mechanicizmus
kritizuje aj Popperova myslienka troch svetov.

Pozitivisticky scientizmus je podla Bodnara Siroky
konglomerat filozofickych smerov s ur€itym programom
vedecko—vyskumnej ¢innosti. Nemozno ho redukovat’ na
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samotny pozitivizmus. Tento vedecky program rozvija
ideu redukcionizmu. Usiluje sa stanovit’ demarkacné Ciary
medzi filozofiou a vedou. Je to uloha eliminovat’ vplyv
filozofie na exaktné skimania, miesto filozofie je tu
obmedzené. Dalej ide o0 demarkaéni liniu medzi
skuto¢nostou osebe a skutoCnostou ako produktom
skusenosti a myslenia. Ide o rezignaciu na objektivne
kvality, na poznanie nie¢oho nezavisle od naSho vedomia.
Metodologicky  redukcionizmus predstavuje  d’alsi
postulat. Ide o usporiadanost’ faktov, ktoré umoziuje urcit’
elementarne fakty. Tie by mali byt’ zdkladnym materidlom
poznania.

Vyznamnym znakom pozitivistického scientizmu je
fyzikalizmus. VSetky vypovede sklisenosti vyhlasuje tato
platforma za ekvivalentné vypovediam fyziky. Fakty
a zékony vsetkych vied s podla fyzikalizmu odvodené
z fyziky. Na psychologiu sa takyto pristup aplikuje cez
behaviorizmus. Redukcionizmus vo forme fyzikalizmu
ma vplyv aj vo filozofii a metodologii vedy. Fyzikalizmus
redukuje filozofiu na syntax a sémantiku vypovedi vedy.
Toto nehodnoti Bodnar pozitivne. Podobne negativne
vnima tendenciu fyzikalizmu vytvarat metodolégiu mimo
objektu vedy a aj mimo teoretickych vychodisk vyskumu.
Redukcionizmus pokladd Bodnar za Achillovu pétu
fyzikalizmu. Strukturalisti sa usilovali nahradit entity,
zakony, principy typmi Struktur. U nds zaznamenal ohlas
pozitivisticky scientista Igor HruSovsky, ktorému venuje
Bodnar pozornost. Hrusovsky pokladal filozofiu a vedu
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za sucast  spoloCenskej  Struktary.  HruSovského
Strukturalisticky pristup k filozofii vedy pokladd Bodnar
za pozoruhodny.

Pozornost’ venuje Bodnar aj trom svetom Karla Poppera.
Koncepcia, Vv ktorej svet 3, produkty ludského ducha
poOsobia na svet 1 (fyzicky svet) prostrednictvom sveta 2
(mentalny svet) je znama. Tri svety nie st redukovatel'né
jeden na druhy. Model je procesualny, Popper prirad’uje
dolezita ulohu evolucii. Objektivne poznanie je vysSie nez
subjektivne. Tento druh poznania je spity s produkciou
problémov a s problémami produkovanych Struktur.
Objektivne poznanie ma podla Poppera deduktivnu
postupnost, vychadza vzdy ztedrie ana jej zaklade
interpretuje poznatky (Bodnar 2005, s. 151). Na zaciatku
je problém, potom sa vytvori pokusna tedria a snazime sa
vylucit omyl. Stibezne vznikaji nové problémy.

Popper na rozdiel od novopozitivizmu neprehlasuje
otazky metafyziky na nezmyselné pseudoproblémy.
Pripusta vyznam metafyzickych hypotéz pre vedecké
badanie. Podl'a Poppera je veda proces raciondlneho
poznavania, ktory sa nachadza v permanentnej revolucii.
Znama Kuhnova kniha Struktira vedeckych revolucii je
reakciou na tuto tézu. Bodnar Kuhnovi vytyka otvorenie
priestoru pre iracionalizmus. Tri Popperove svety hodnoti
Bodnar ako nekonzistentny, nekoherentny systém.
Napriek tomu ho pokladd vdaka tejto koncepcii za
vel'kého myslitela 20. storocia.
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Bodnaér sa venuje aj interakcionalizmu ako vyskumnému
programu. Spomina prvé Descartesovo riesenie. Russellov
neutrdlny monizmus pokladd za druh idealistického
monizmu. Teoria identity znamenala novy vedecko-
vyskumny program. Viziou tejto tedrie je svet
Z konecnych entit podl'a presne stanovenej invariantnosti.
Privrzencami teoérie sii Smart, Armstrong a ini. Barlow
predpokladd identitu mentalnych a telesnych procesov.
Medicina hovori otom, Ze sa minimalne prekryvaju.
Napriklad Crick takto identifikuje centrum zraku. Eccles
hovori skér o styénych plochdch neuronalnych,
mentalnych a psychickych cinnosti. Teoria identity je
Vv protireeni s teériou psycho-fyzického paralelizmu.
Psycho-fyzicky  paralelizmus moze  vysvetlovat
prepojenie cez Boha (okazionalizmus), alebo hovori
0 roznych atributoch jednej substancie.

Bodnar pozitivne hodnoti fundovanie epistemologie
pomocou Specidlnych vied. Ideu paralelizmu kritizuje
Popper aj Eccles. Bodnar zasa kritizuje to, Ze obaja
prisudzuju tvorivé aktivity poznania sebavedomej mysli.
V tejto stivislosti Bodnar spomina Svitopluka Stiira. Aj on
naértol otazku psychofyzickej jednoty. Star hovoril
0 tesnej jednote materialnej a duchovnej oblasti v tele. To
podla Stara nemozno spajat’ s redukcionizmom. Bodnar
konstatuje, Ze u Stira sa nachadza istd nadviznost' na
interakcionalizmus ato ako vrstvenie v organizmickom
celku. Bodnar si vS§ima viacerych slovenskych filozofov a
vedcov, okrem S. Stira piSe o vyskumoch D. Kovéca,
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nazoroch I. HruSovského. Stat’ v karentovanom casopise
venuje reflexii vedy akademika A. Sirackeho. Pozitivne
hodnoti jeho reflexiu integratnych procesov vo vede.
Rovnako sa vyjadruje aj 0jeho nazoroch na vedy
0 ¢loveku. Pri tomto konStatovani Bodnar vyslovuje
nazor, podla ktorého pri koncipovani vSeobecnej tedrie
Cloveka, aj pri  Specializovanych  filozoficko-
antropologickych vyskumoch je nevyhnutna filozofia. Za
klicové podoblasti pritom poklada problematiku
antropogenézy a sociogenézy Cloveka, ,,formovania
vedomia a Struktiry l'udskych ¢innosti a problematiku
I'udského individua, osobnosti, jej vSestranného a
harmonického rozvoja*“ (Bodnar 1980, s. 624). Za nutna
podmienku  uspechu  vtejto  oblasti  povazuje
interdisciplinarny pristup.

Svoju pozornost’ obracia aj na dalSicho slovenského
filozofa L. Szantéa. V samostatnej $tidii sa vyjadruje
k jeho kritike istej vedy. Nou sa mysli nazor, Ze veda
pracuje Uplne oslobodend od filozofie, bez jej
akéhokol'vek vplyvu. Stcasne by to znamenalo aj
oddelenie svetonazorovej oblasti od vedy. Szanté kritizuje
ponatie vedy bez filozofickych predpokladov. Jeho kritika
vychadza z pozicii marxistickej filozofie. Bodnar stihlasi
s kritikou vedy bez filozofickych predpokladov.
Argumentuje vyznamom filozofie pre vyskum zakladov
vedy, metodolégie vedy, pre hladanie ontologickych,
epistemologickych a logickych zakladov vedy. Myslienka
Cistej vedy prezentuje nazor, podl'a ktorého ,,poznatkovy
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material z jednotlivych S$pecidlnych vednych odborov
treba povazovat’ v jeho sthrne za postacujuci prostriedok
na rieSenie vSetkych, teda aj svetonazorovych problémov*
(Bodnar 1974, s. 132). Opisuje Szantéov kladny nazor na
spatost’ filozofie sideologiou. Szantdé sa vyjadruje za
triednu vedu spojenu s ideoldgiou.

Je zaujimavé, Zze Bodnar hovori o priamej spdtosti
vedeckych objavov s vyuzitim v praxi. ,,Mozno povedat,
ze z javiska dejin sa nevyhnutne straca postava vedca ako
nezainteresovaného objavovatela zdkonitosti prirodného a
spolocenského diania, povzneseného nad praktické
doésledky svojich objavov® (Bodnar 1973, s. 607). Dnes je
¢innost’” vedca Specidlnym druhom vyrobnej cinnosti,
konstatuje priam heideggerovsky Bodnar. Rovnako ako
Heidegger pise kriticky vo vztahu k formalizovaniu
Iudského poznania a skusenosti. Hovori, ze usilie
uplatnovat’ kritéria ~ jednoduchosti, racionality,
formalizacie vo vSetkych Specidlnych vedach 1 v spitosti
s konzumnost'ou sposobuje negativne dosledky. Veda nas
podla Bodnara stavia rovnako pred neStandardné, no
akutne problémy, v ktorych je potrebné urobit’
rozhodnutie. ,,Fakt, ze ¢lovek stoji na prahu moznosti
zasahovat’ do genetického kodu, stavia do popredia
otazku, do akej miery je zasah do genézy dneSnych a
buducich l'udi pripustny, a to z hl'adiska hodnét, ktoré by
pripadny zasah pripustili, resp. vyZadovali* (Bodnar 1972,
s. 223).
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S redukcionizmom su spojené Uspechy fyziky, hovori
Bodnér. Podobne je redukcionizmus spojeny s uspechom
vV molekuldrnej biologii. Myslienka redukcionizmu sa
objavila aj v oblasti neurovied. Tu ju zastava Crick. Toto
ideové jadro sa napdja na materialisticky monizmus.
Redukcionizmus nedisponuje zatial’ kone¢nymi entitami,
upozoriiuje Bodnar. Treba teda hl'adat’ inde, vyjadruje svoj
nazor. Popper v troch svetoch tvrdi, ze nie je dovod verit
Vv jestvovanie duse ako entity. Tvrdi, Ze pamét’ je bAzovana
prostrednictvom mozgu. Popper apeluje na otvorenost’
voci neznamemu v oblasti poznania, pretoze sme iba na
zacCiatku rieSenia problému,.

Bodndra zaujala aj organizmickd filozofia. Podstatu
reality vidi v procese, v stavani sa. Organizmy su zakladné
zlozky procesu. Takato filozofia je ovplyvnena
Bergsonom a Jamesom, no vrchol dosiahla u Whiteheada.
Okrem vysledkov filozofii Slo vjeho pripade
0 vyznamného matematika a fyzika. ,,Matematika mu
otvara moznost’ sledovat’ dramaticky zapas o prestavbu
teoretickych zakladov fyziky, z ktorého sa zrodila
Specidlna 1 vSeobecna teoria relativity a kvantova teoria“
(Bodnar 1963, s. 218). U Whiteheada ide o vnltornu
jednotu sveta, ako aj o jeho kvalitativne rézne trovne.
Svet ako organizmus je si¢tom mnohych organizmov. Cas
je uWhiteheada vyjadrenim postupnosti vyvoja. Aj
elementarne Castice su organizmy a takto ich bude skimat’
buduca fyzika, tvrdi Whitehead. Zakladnou zloZkou je
udalost’, ktord je nositel'om materiadlnych 1 nematerialnych
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prvkov. Riadia ich ve¢né objekty. Tvoriva aktivita je
univerzalna, spéja sa s principom zrastania. Organizmicka
filozofia nadvdzuje na kvantova tedriu ana teodriu
relativity (Whiteheadova interpretacia tedrie relativity
spaja dokopy Specidlnu aj vSeobecni tedriu). Pri
redukcionizme a interakcionalizme poklada Bodnar
organizmicku filozofiu za tretie vyznamné myslienkové
hnutie 20. storoc¢ia. Hmotu, vyjadritenu prostou lokéaciou
treba nahradit’ organizmom. Organizmicka filozofia je
empirickd. ~ Whiteheadova  hypotéza  primarnych
organizmov je momentalne neverifikovatelna a asi dlho
taka ostane. Ovplyvnila ju evolu¢na teodria. Bodnar
ocefiuje myslienku formovatel'nosti prostredia pre jej
ekologicky a eticky rozmer, prostredie ma byt prospesné
pre vSetky organizmy. Musi byt priaznivé pre vyvoj. Tézu
boja o prezitie nepokladal za dominantnu v evolucii, ¢im
bol iny ako Darwin. Patri k vyvoju, no nie je jeho hlavnou
hybnou silou.

Nas filozof neobiSiel ml¢anim ani problémy
kozmolodgie. Dnes ,,sa postupne presadzuju predstavy o
jednom jedinom materialnom svete, identickom s tym,
ktory oznaCujeme pojmom vesmir, sveta kone¢ného v
Case, uzavrettho vo vlastnom priestore, sveta
ireverzibilnych zmien a revoluénych premien, sveta, v
ktorom vyvoj nema linearny charakter” (Bodnar 1986, s.
9). Vesmir je v podstate Cast’ nekonecného sveta Napriek
zdanlivej zhode pojmov treba odliSovat’ termin vesmir,
ktory oznacuje sumdr poznatkov o samotnom vesmire od
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pojmu materidlny svet, ktory je celkom. Aj ked’ jeho zo
Zeme momentalne pozorovatelna Cast’ je nepatrna, tento
svet je jednotny. Vesmir netreba ponimat’ podl'a Bodnara
redukcionisticky, ale rozvinut’ filozofické konzekvencie,
ktoré¢ vyplyvaju z poznatkov prirodovedy. Evolucny
proces vesmiru je nezvratny dej. Stym je v rozpore
koncepcia oscilujicecho vesmiru. Bodnar si rovnako
uvedomuje vyznam nelinearne;j synergetiky
a termodynamiky pre produkciu novych kvalit a tym aj pre
evoluciu. Vznik vesmiru zo singularity prirovnava
k Whiteheadovmu opisu kozmickej epochy. Pritazliva
silu filozofie smerom k prirodovede hodnoti Bodnar
Vv zmysle inSpirujicej genidlnej intuicie.

Jan Bodnar nebol zdaleka iba historikom filozofie.
Robustnost” jeho intelektualnej osobnosti sa prejavuje aj
Vv jeho filozofickej reflexii vedy. Bodnara mézeme pravom
pokladat’ za vyznamného slovenského filozofa vedy. Jeho
reflexia je skutoCne Sirokd. Ide cez rozpracovanie
filozofickych otdzok kozmoldgie, integratnych procesov
vo vede, otazky redukcionizmu, fyzikalizmu, vztah
filozofie a vedy, organizmicka filozofia, praktické vyuzitie
vedeckych poznatkov, skuma moznost fundécie
epistemologie skrze Specidlne vedy, ako aj iné problémy
vedy. Hibkou svojej reflexie Bodnar zaujal miesto
plnokrvného origindlneho filozofa vedy. Autonomnym
sposobom Bodnar reaguje na rozne koncepcie a rieSenia
vztahu filozofie a vedy, pricom vyslovuje svoj postoj
k problémom.
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Dejiny filozofie bytostne suvisia so systematickou
filozofiou, tak ako maloktora disciplina vedenia. Filozof
Bodnar svoj zaujem o dejiny filozofie pretavil do
vlastného rozpracovania systematickych problémov
filozofie, ktorému pridal svoju pdvodnt, originalnu

dikciu.
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Jan Bodnar a dejiny filozofického myslenia
na Slovensku

Dr.h.c. Prof. PhDr. Rudolf Dupkala, CSc.
PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta,
Institat politologie

Leitmotivom predkladaného prispevku je analyza
a interpretacia vysledkov, ktoré J. Bodnar dosiahol
v oblasti vyskumu dejin filozofického myslenia na
Slovensku. Jeho tvorbu v tejto oblasti vyskumu som
roz€lenil na tri zdkladné etapy. Prvou je etapa od prelomu
50. a 60. rokov minulého storoc¢ia do roku 1971. Druhou
je etapa, ktort mozno ohrani¢it’ rokmi 1971 az 1989.
Tret'ou je etapa po roku 1989, ktora bola ukoncena az jeho
odchodom do vec¢nosti v roku 2016.

Uviedol som wuZ, ze pociatky historicko-
filozofickych aktivit J. Bodnara spadaji do péatdesiatych
rokov minulého storoCia atie — ako je zname — sa na
Slovensku vyznafovali silnou indoktrinaciou vsetkych
spolocenskych vied. Téato indoktrinédcia, uskutociovana
prostrednictvom  stalinského  modelu  marxizmu-
leninizmu, sa presadzovala (a prejavovala) aj v oblasti
vyskumu dejin filozofie, vratane dejin filozofie na
Slovensku. Vychadzalo sa tu zo schematickej, ba az
dogmatickej metodologie, podl'a ktorej dejiny filozofie su
len kontinualnym ,,bojom materializmu s idealizmom®,
pricom materializmus stoji vzdy na strane pokroku a vedy,
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zatial Co idealizmus mal v kazdej svojej podobe len
spiatocnicky anevedecky charakter (porovnaj Zdanov
1950, 92 — 93).

Urc¢ité vyhrady voéi tejto metodoldgii marxizmu-
leninizmu nachadzame uZz v Bodnarovej S$tudii z roku
1957, ktora ma nazov K otazke hodnotenia idealizmu.
Hned’ v jej uvode autor upozoriiuje, Ze ,,aby bol vyznam
celého problému okolo idealizmu zvazeny spravne, treba
povedat’, ze nejde len o idealizmus reprezentovany tym
alebo onym smerom, syst¢émom, myslitelom, ale vobec
0 formovanie hl'adisk, o zov§eobecnenie a metodologické
postupy, ktoré charakterizuju Crty idealistického sposobu
myslenia““ (Bodnar 1957, 256).

Bodndr tu zjavne odmieta jednostranné
absolutizovanie tzv. socidlnych pri¢in, resp. zdrojov
idealizmu, vysledkom ktorého bolo vymedzenie idealizmu
len ako ideového produktu ,kapitalistickej hospodarsko-
spolocenskej zékladne®. V tejto stvislosti spochybnil
tvrdenie, ze ,,zanik kapitalizmu bude znamenat’ skazu
socidlnych zakladov idealizmu®, priCom zdoraznil, Ze
takéto zjednoduSujuce vyklady idealizmu ,nevystihuju
V plnom rozsahu pri¢iny jeho existencie, Zivotnosti,
zanikania jednych jeho foriem a tvorenia sa novych. Popri
socialnej podmienenosti zaiste existuju aj iné faktory,
ktoré vplyvaji na jeho formovanie a pretvaranie. Medzi
nimi urcite neposledné miesto zaujima uroven vedeckého
badania, stupeit vedeckého prenikania do tajov prirody
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a zivota, osvojovanie Si poznatkov vedy aich vplyv pri
formovani svetonahl'adu® (Bodnar 1957, 257).

Podobne kriticky charakterizoval aj jednostranné
(a teda zjednoduSené) spdjanie idealizmu len s tzv.
reakénou politikou ¢i1 dokonca ,,stotozilovanie pojmu
idealisticka filozofia s pojmom burZodzna ideoldogia“
(Bodnar 1957, 258). V danom kontexte sa ziada
poznamenat’, ze zvlast aktudlne vyznieva — aj s odstupom
¢asu — jeho vtedajSie presvedcenie, Ze ,,alohou filozofie
nie je preberat’ politické poucky do systému a mechanicky
ich spajat’ s roznymi filozofickymi hl'adiskami. Politické
poucky [..] maju byt predmetom filozofickej analyzy,
generalizacie v tom zmysle ako iné poucky. Vysledkom
tychto operacii majui byt’ kvalitativne nové vSeobecnejsie
poucky, z hl'adiska ktorych by bolo moZné interpretovat
urcity politicky jav filozoficky* (Bodnar 1957, 258). Inak
povedané: Bodnar uz v tejto Studii — minimélne — naznacil
uskalia vyplyvajuce z ,netmerného spdjania filozofie
s politikou”, pricom priamo konstatoval, Ze takéto
»Spajanie” smeruje az ,K nivelizacii Specifickosti
filozofie* (Bodnar 1957, 258).

Z uvedeného podl'a méjho nazoru vyplyva, ze uz
od svojich vyskumnych pociatkov na prelome 50. a 60.
rokov minulého storocia sa J. Bodnar vyhybal extrémom
dobového metodologického schematizmu a naopak,
prezentoval sa ako propagator filozofie, ktord sa opiera
0 interpretacne otvoreny systém vedeckého poznania.
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Marxisticky neortodoxnia metodologiu J. Bodnar
aplikoval, uz v prvej etape svojej tvorby, tiez na vyskum
dejin filozofického myslenia na Slovensku. Doklada to aj
jeho participacia na spracovani avydani kolektivnej
monografie s nazvom Kapitoly z dejin slovenskej filozofie,
ktora vysla vo Vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied v
roku 1957.

Hned” v uvode k danej problematike sa Zziada
poznamenat, Zze aj naprick eSte stile pritomnej
stalinistickej indoktrinacii vSetkych humanitnych vied vo
vtedajsom Ceskoslovensku sa jednotlivi autori Kapitol
(vratane J. Bodnara) uz zjavne usiluju aspon o modifikaciu
schematickej  metodoldgie  sovietskej  historicko-
filozofickej Skoly. Sved¢i o tom aj stanovisko redakcie,
vyjadrené v uvode kolektivnej monografie, z ktorého sice
na jednej strane, vyplyva ,povinnost* reSpektovat
,»odliSnosti marxistickej a burZoaznej koncepcie dejin
filozofie*!, sucasne sa tu viak konstatuje, ze ,ustredné
miesto v metodologickych otazkach marxistickych dejin
filozofie zaujima otazka hodnotenia®, priCom sa

1V stanovisku redakcie sa napriklad uvadza: ,,Hlavnym nedostatkom
vsetkych nemarxistickych dejin filozofie je to, Ze sa opieraju
0 idealisticky nahl'ad na dejiny spolocnosti a povod idei [...] Preto
Vv nemarxistickych ~ dejinach  filozofie nema miesto otazka
spolocCenskej posobnosti filozofie, otdzka triedne podmienenych
antagonistickych rozporov [...] Marxistické dejiny filozofie,
opierajuce sa o historicky materializmus, vychadzaju z faktu, Ze aj
vSetka filozofickéd tvorba vyrasta zo skuto¢nosti [...] ze sluzi alebo
Skodi spolocenskému pokroku a spolocenskym triedam* (Varossova
1957, 9 - 10).
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zdoraziuje, Ze ,,otdzka hodnotenia je zlozitejSia, ako sa
naoko zda a ako ju ponimali v poslednych rokoch niektori
marxisticki historici filozofie najmd pod vplyvom
Zdanovovej definicie dejin filozofie. Konkrétne vyskumy,
najmd v nadrodnych dejinach filozofie, ukazali, ze pojmy
materializmus a idealizmus sa nekryju vzdy s pojmom
pokrokovost areakénost aze za jediné kritérium
pokrokovosti nemozno povazovat' to, ¢i filozofia bola
materialisticka alebo idealisticka [...] Nejedna filozoficka
nauka, ktora z hl'adiska vyvinu materializmu znamenala
pozitivny ideovy prinos, mohla hrat docasne tlohu
praporu reakénych spolocenskych sil a naopak, pokrokové
triedy vyjadrovali niekedy svoj politicky radikalizmus aj
Vv richu idealistickej filozofie” (Varossova 1957, 11).
Osobne sa stotoziiujem so stanoviskom redakcie,
podl’a ktorého , tieto v§eobecné metodologické principy st
zaviazné aj pre vyskum (nasej — pozn. R. D.) nérodnej
filozofie. Pravda, tu ich treba doplnit’ v tom zmysle, Ze
okrem vSeobecnych zédkonitosti vyvinu filozofie je
nevyhnutné brat’ do tvahy aj osobitné domace podmienky,
Vv ktorych sa filozofické myslenie mohlo rozvijat’. Preto
kazda narodnu filozofiu hodnotime nielen z hl'adiska, ¢o
priniesla do pokladnice svetovej kultlry, ale i z hl'adiska,
akym spdsobom prispela ku kultirnemu a spolo¢enskému
pokroku prislusného naroda‘“ (Varossova 1957, 13).
Takto metodologicky vyzbrojeny participoval na
vyskume dejin slovenskej filozofie uz v prvej etape svojej
tvorby aj J. Bodnar. Vuvedenych Kapitolach z dejin
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slovenskej filozofie spracoval ¢ast’ o filozofii hlasistov (V.
Srobar, P. Blaha, A. Stefanka a M. Hodza).

Vskutku objektivne tu vymedzil uz filozofické
zéklady hlasistickej ideologie, ktoré¢ podla neho
predstavovala najméd tvorba T. G. Masaryka (1850 —
1937).2 V tejto suvislosti J. Bodnar detailne prezentoval
Masarykov konkretizmus, aktivizmus aj koncepciu tzv.
drobnej prace. Zda sa, ze na Slovensku patril opat’
K prvym historikom filozofie, ktori asponn Sui generis
komplexne interpretovali Masarykove filozofické nazory,
jednak v ich dobovom eurépskom kontexte a jednak v ich
aplikacnej podobe na pomery, ktoré boli charakteristické
nielen pre obdobie verejného vystupovania hlasistov na
konci 19. storocia, ale tieZ pre atmosféru na Slovensku (i
v Ceskoslovensku) v 60. rokoch 20. storoéia.

Na Masarykovom konkretizme J. Bodnar ocenuje
jeho pluralizmus a objektivizmus, pricom zdéraznuje, ze
,»podl’a Masaryka ku skiimaniu vonkajSej skuto¢nosti treba
pristupovat na zdklade konkrétnych faktov, ktoré
ziskavame v individualnej sktsenosti a nie na zaklade
vSeobecnych idei, metafyzickych koncepcii ako v pripade
idealistického i materialistického monizmu®“ (Bodnar
1957, 291). Zaroven vsak nezabudol dodat, ze
»konkretizmus v Masarykovom ponati je zasadné
protimarxistické stanovisko namierené proti revolucnej

2 Pripominam, Ze na priamy popud T. G. Masaryka bol v roku 1897
zalozeny aj ¢asopis Hlas, podla ktorého vyssie uvedena skupina
slovenskych dejatel'ov dostala aj svoje oznacenie — hlasisti.
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koncepcii premeny danej skuto¢nosti, proti zédkladnym
idedm vedeckého materializmu. Jeho gnozeologicka
stranka koreni vo filozofii pozitivizmu a empirizmu®
(Bodnar 1957, 292). Aj ked to mozno bude zniet
paradoxne, nazdavam sa, Ze stouto interpretaciou
konkretizmu by sthlasil aj samotny Masaryk.

Analyzou tvorby V. Srobara, M. Hodzu a d’alsich
Bodnar exemplifikuje skuto¢nost, ze hlasisti boli na
Slovensku vernymi suputnikmi masarykizmu vratane jeho
protimarxistického ~ zamerania. = Doslova  pritom
zdoraznuje, ze charakteristickou tendenciou ich hnutia
bola snaha ,zastriet triedne protireCenia spolo¢nosti,
triedny boj, odstranit’ revoluénu cestu spolocenskych
zmien* (Bodnar 1957, 318). Napriek tomu vSak nehodnoti
ich celkovu ideovo-politicku iniciativu len negativne, ale
nachadza v nej aj dobovo pozitivne zameranie ¢i doslova
prodemokratické konzekvencie. Tvrdi, ze v dobe, ked’
hlasisti prezentovali svoj program, ich demokratizmus
znamenal ,.to najpokrokovejSie a najpozitivnejsie, ¢o
okrem socialistického vplyvu vnasom politickom
| kultirnom zivote existovalo [...] na hlasisticky program
obrodenia treba do urcitej miery hl'adiet’ ako na vyznamnu
zlozku v duchovnom vyvine u nés. Tvori cenné ohnivko
Vv ret’azi snah, o ktoré sa usilovali nasi osvietenci, narodni
buditelia a ktoré mali za ciel’ zvySovat’ duchovnu i hmotnt
uroven nasho ludu, vzdelavat' [..] kriesit narodné
povedomie, lieit’ rany, ktoré prinaSala bieda, zaostalost’,
narodny utlak (Bodnar 1957, 319 — 320).
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K analyze a interpretacii filozofie hlasistov sa J.
Bodnar vratil v roku 1965, ked’ v kolektivnej monografii
snazvom Prehlad dejin slovenskej filozofie spracoval
kapitolu venovani ideovym zékladom hlasizmu.
V podstate tu len zopakoval svoje zakladné zavery
Z predchadzajuceho vyskumu danej problematiky, pricom
sa blizsie venoval iba problematike Srobarovho chapania
demokratizmu. V tejto suvislosti prezentoval jeho nazory
na slobodu (slobodu myslenia isvedomia), rovnost,
zakonnost’, znaSanlivost’ nabozenska i narodnt atd’. Na
margo danej problematiky okrem iného napisal: ,,Nie div,
ze viaceri z hlasistov podporovali v niektorych otazkach
slovenskych socialistov, spolupracovali v ¢asopisoch so
socialnymi demokratmi. Aj ked’ niektori v tejto spolupraci
vidia iba nebezpecny a Skodlivy pokus nakazit’ ideologiu
naSich socidlnych demokratov ideologiou burzoaznou [...]
a otravit' robotnicke hnutie jedom reformizmu, zda sa
nam, ze vec ma aj svoju druht stranku a tato obsahuje
vsetko to pozitivne, ¢o hlasisti vykonali v politickom boji
s konzervativcami a klerikalmi, ¢im prispeli k utuZeniu
bratskych vztahov s c¢eskym néarodom, k zvySeniu
kultarnej Grovne, Kk zachrane narodného Zivota v nasej
krajine v tazkych rokoch na prelome storocia“ (Bodnar
1965, 332).

V historicko-filozofickom  skimani dedicstva
myslenia na Slovensku J. Bodnar pokracoval aj v druhej
etape svojej tvorby, ktora mozno ohranicit’ rokmi 1971 az
19809.
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Rokom 1971 sa u nas oficialne zacalo obdobie tzv.
normalizacie. Bol zverejneny a masovo Sireny dokument
Poucenie z krizového vyvoja v strane aV spolocnosti po
XIII. zjazde KSC (dalej len Poucenie), ktory vyraznym
sposobom ovplyvnil aj atmosféru v oblasti vSetkych
humanitnych vied vratane filozofie. Uz v roku 1972 sa
uskutoénilo riadne valné zhromazdenie Slovenskej
filozofickej spolocnosti (dalej len SFS), na ktorom bol
vyhodnoteny vyvin slovenskej filozofie od roku 1948 a —
v duchu Poucenia — boli stanovené jej zakladné ulohy
v dalSej etape zivota nasSej (vtedy) socialistickej
spolo¢nosti.

Vo Whlaseni SFS sa — okrem iného -
s polutovanim konStatuje, Ze aj ,,velka Cast’ slovenskych
filozofov*“ sa v predchadzajucom obdobi spreneverila
zasadam marxizmu-leninizmu aviac alebo menej
participovala na propagovani nepripustnych
,revizionistickych  ndzorov, ktor¢ su v zdsadnom
protire¢eni s politikou KSC* (Whidsenie 1972, 491).
Vyhlasenie pozaduje ,,marxisticki obnovu® slovenskej
filozofie, pricom podla J. Kocku ,pohlad na dejiny
slovenskej filozofie vduchu Poucenia vylozil pri
viacerych prilezitostiach J. Bodnar (Kocka 1998, 366).
Na ilustraciu tohto tvrdenia J. Kocka uvadza Bodnarovu
Stadiu publikovant v ¢asopise Filozofia (v r. 1973) pod
nazvom Nds filozoficky vyvin. Retrospektivy a perspektivy.
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V z&ujme objektivnosti sa ziada pripomenut’, ze J.
Bodnéar v tejto $tadii naozaj splaca tzv. ,,normalizacnu
dan“, ked si vnej kladie za ciel’ ,,prispiet’ k hlbSiemu
poznaniu zdrojov, pri¢in iddsledkov antimarxistickych
tendencii, chyb a omylov v naSom filozofickom mysleni
asucasne na baze principialnych vychodisk teodrie
marxizmu-leninizmu vyty¢it' prednostné rieSenie tych
uloh, ktoré pred filozofiou stavia vystavba vyspelej
socialistickej spolo¢nosti a stcasny vedecko-technicky
rozvoj“ (Bodnar 1973, 329). Negativne tendencie vo
vyvine slovenskej filozofie sa podl'a neho prejavili
predovsetkym ,.v podliehani®“ marxistického myslenia
»vplyvu  modnych, najméd socialno-demokratickych
a revizionistickych koncepcii* (Bodnar 1973, 330).

J. Bodnar sa tak asponl na urciti dobu zapojil do
procesu tzv. ,,o¢isty marxistickej filozofie®, t. j. vystupil
proti tym, ktori ,revidovali jej povodné principy*,
usilovali sa 0 ,,dezintegraciu jej systémovej jednoty*, 0
,»znehodnotenie prinosu sovietskej filozofie* atd’. (Bodnar
1973, 330). Na rozdiel od prvej etapy svojej tvorby
vyjadruje sa sdespektom aj ktym antropologicky
zameranym smerom a koncepcidm  nemarxisticke;j
filozofie, pre ktoré mal napr. v monografii Od realizmu
k iracionalizmu (r. 1966) zjavné pochopenie.

Napriek tomu vsak jeho retrospektivy nemali len
jednostranne negativne zameranie, ale zahfiiali aj urcita
,hodnotiacu ambivalenciu®“. Bilancujuc obdobie vyvinu
slovenskej filozofie v 50. a60. rokoch, nezabudol
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pripomentt, Ze ,,pozoruhodné vysledky“ sa dosiahli
najmd v oblasti historicko-filozofického vyskumu, a to
ako dejin svetovej, tak aj dejin slovenskej filozofie. V tejto
suvislosti pozitivne ocenil nielen vydavanie jednotlivych
zvizkov Antolégie z diel svetovych filozofov®, ale tiez
publikovanie Kapitol i Prehladu dejin slovenskej filozofie.

Nazdavam sa, Ze uvedena ,hodnotiaca
ambivalencia“ mohla mat (a zrejme aj mala) svoje
subjektivne i objektivne pozadie. Obdobie normalizacie sa
vyznacovalo extrémnou indoktrinaciou. Oficidlna, t. j.
marxisticko-leninska filozofia posobila na vysokych
Skolach  ako jedna zo sucasti totalitnej ideologie.
Akykol'vek ,odklon“ od mainstreamu, vratane
neortodoxného filozofického myslenia, mal (mimo
disentu) Sancu na ,,prezitie” iba za predpokladu, ze bol
»zasifrovany* do cenzdrou nerozlustitelného kodu znakov
a ich vyznamov. Kazdy autor, ktory posobil vo verejnom
priestore ideovej tvorby, bol limitovany jednak svojou
celkovou teoreticko-mentalnou  vybavou a jednak
aktualnou socialno-politickou atmosférou. Navyse, kazdy
autor v oblasti ideovej tvorby bol (a je) bytost'ou, ktora ma
sklony aj k omylom (errare humanum est). Ani J. Bodnar
nebol vynimkou aviaceré jeho néazory obsiahnuté
Vv citovanej Stadii z roku 1973 k zmysluplnému rozvoju

3 Pripominam, Ze on sam editorsky aj prekladatel'sky participoval na
vydani dvoch zvizkov Antolégie: 1. Logicky empirizmus a filozofia
privodnych vied (1968), 2. Pragmatizmus, realizmus, fenomenolégia,
existencializmus (1969).

39



filozofického myslenia na Slovensku urcite neprispeli.
Sucasne by sme vSak nemali stracat’ zo zretel'a skutocnost,
ze omyl bol (a je) aj vo filozofii nevyhnutnym stiputnikom
¢loveka na jeho ceste hl'adania pravdy a Ze omyly sa — aj
vo filozofii — odpustaja, pokial’ ich odstrania ti, ktori sa
ich dopustili.

Ur¢ity ,,navrat™ K svojej povodnej pozicii v oblasti
historicko-filozofického vyskumu J. Bodnar napokon
zaznamenal uz v obdobi normalizacie, ked” v roku 1983
vydal monografiu Dedicstvo myslienok (Z dejin
filozofického myslenia na Slovensku) a ked’ sa editorsky
aj spoluautorsky zapojil do procesu spracovania prvych
syntetickych Dejin filozofického myslenia na Slovensku,
ktoré vysli v r. 1987.

Napriek tomu, Ze jeho praca Dedicstvo myslienok
je este ovplyvnena tzv. normalizacnou terminoldgiou (ide
najmid o frekvenciu terminologickych spojeni typu
,marxisticko-leninsky vyskum®, , marxisticko-leninska
interpretacia®, ,,marxisticko-leninské hodnotenie* a pod.),
metodoldgia, ktoru tu uplatnil, si vo velkej miere
zachovala anti-schematicky (a teda marxisticky
neortodoxny) charakter, ktory bol typicky uz pre prvia
etapu jeho historicko-filozofickej tvorby. Napriklad aj ked’
marxisticky konstatuje, ze leitmotivom dejin filozofie je
,,00j materializmu s idealizmom®, nezabuda dodat,, ze na
pozadi tohto ,boja“ dochadzalo neraz tiez Kk ich
vzajomnému ovplyviiovaniu. ,ldealizmus® — pise J.
Bodnar — ,,prindsal mnohé podnety na rieSenie otazok [...]
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na ktoré [...] materializmus nebol schopny dat’ adekvatnu
odpoved™ (Bodnar 1983, 15).

Na  inom mieste  svojho  rozsiahleho
metodologického  uvodu  k monografii  Dedicstvo
myslienok napisal: ,,Z tézy o vSeobecne pokrokovom
charaktere atlohe materializmu v jeho globalnom
vyvinovom procese bezprostredne nevyplyva, ze bol za
kazdych okolnosti filozofiou progresivnych
spolocenskych sil a idealizmus zase filozofiou reakénych
sil, Ze boj materializmu a idealizmu vzdy odrazal protiklad
zakladnych tried antagonistickej spolo¢nosti, ze
z materialistického ucenia o svete a poznani
bezprostredne vzdy priamo vyplyvaju progresivne
spolocenské a politické koncepcie* (Bodnar 1983, 22).

Aj na celkovom obsahovom zamerani jeho knihy
Dedicstvo myslienok mozno demonstrovat’ skuto¢nost’, Ze
J. Bodnar bol na Slovensku jednym z mala historikov
filozofie, ktori v obdobi normalizacie dokazali pozitivne
ocenit  tiez iniciativy  viacerych  predstavitelov
naboZenského myslenia, ato duchovnym odkazom
soltinskych vierozvestcov Cyrila aMetoda pocénuc
a religiézno-obrodeneckou filozofiou Stirovcov konciac.
Na ilustraciu mozno uviest’ aj toto hodnotenie cyrilo-
metodskej misie na Velkej Morave, ktoré je obsiahnuté
hned” v prvej kapitole jeho monografie Z dejin
filozofického myslenia na Slovensku: ,,Cyril a Metod sa
nesmierne zaslazili orozvoj slovanskych narodov.
Dokon¢ili ich pokrestancenie, vymohli im samostatné
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cirkevné zriadenie a slovansku liturgiu, posilnili ich
politicki vahu aurobili Velka Moravu koliskou
slovanského pisomnictva [...] Vytvorenim slovanského
literarneho jazyka dochadza k rozvoju literarnej ¢innosti
a k rozsireniu gramotnosti [...] Napriek tomu, Ze literatara,
ktora vznikla na Velkej Morave, bola svojim obsahom
nabozenska, predsa obsahuje neobyc¢ajne aktudlnu dobova
problematiku, vasnivo totiz obhajuje slovanské prava
jazykové inarodné [...] Cinnost uéenych bratov Cyrila
a Metoda bola vysoko progresivna po kazdej stranke*
(Bodnar 1983, 23 — 24).

Hoci aj v zaverecnej Casti tejto svojej monografie
hovori o ,triumfujtcej ceste revoluénych idei marxizmu-
leninizmu®, nezabuda pripomenat, Zze nebolo by
Dedicstva myslienok, resp. tradicii filozofického myslenia
na Slovensku, bez ,,prvych zableskov svetla myslenia“,
ktoré sa objavili uz v 17. storo¢i na evanjelickom kolégiu
vV PreSove a na katolickej univerzite v Trnave, bez ideove]
tvorby naSich osvietencov 18. al9. storoCia
a predovsetkym bez ,,narodno-obrodzovacieho programu
Kollara, Stira a hlasistov* (Bodnar 1983, 198).

Vtomto duchu astakouto ,metodologickou
vybavou* pristupoval J. Bodnar ako veduci autorského
kolektivu aj k spracovaniu — vskutku syntetickych — Dejin

4 Je to Bodnérova nardzka na dielo Jana Bayera, predstavitela
presovske;j filozofickej skoly, ktoré vyslo v roku 1663 pod ndzvom
Filum labyrinthi seu lux aut cynosura mentium universalis, skratene
Lux mentium, t. j. ,,svetlo myslenia“.
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filozofického myslenia na Slovensku, ktorych prva
(rozsahom takmer 500-stranovd) cast vySla vo
vydavatel'stve VEDA v roku 1987.

V avode Ktejto praci sa J. Bodnar vracia
k metodologii historicko-filozofického vyskumu, s ktorou
sa prezentoval uz v prvej etape svojej tvorby. Akiste nie
nahodou celu tato pasdz oznacil slovami ,,metodologické
vodidlo vyskumu®“. Okrem iného tu konStatuje, Zze
,metodologické vodidlo, ktoré sme uplatnili v nasej praci,
mozno formulovat’ takto: v globdlnom zmysle slova
dejiny filozofie vzdy boli arénou boja materializmu
aidealizmu. Historik filozofie vSak musi nevyhnutne
skamat’ historicko-filozoficky proces ako mnohotvarny,
zlozity utvar so Siroko diferencovanou Skalou rdéznych
pradov, smerov, nazorov [..] boj materializmu
s idealizmom v minulosti nemal vzdy konkrétnu podobu
boja dvoch jednozna¢ne vyhranenych protikladov [...]
Uvedené metodologické vodidlo nam umoZnilo znacne
diferencovanejsi a plastickejSi pohl'ad na nasSe ideové
dedi¢stvo, v kazdom pripade ndm pomohlo prekonat
schematicky staticko-ilustrativny pristup, zalozeny na
vzorkovani nazorov, koncepcii podl'a znamej ¢ierno-bielej
schémy. Vychodiskovym bodom sa stal vyskum smerov
charakterizujicich imanentny vyvin filozofie danej etapy,
d’alej ich interpretacie, resp. modifikacie v konkrétnych,
Specifickych podmienkach ich pdsobenia ako realny obraz
pomerov v danej epoche, ako odraz Specifickych prejavov
duchovného zivota spolo¢nosti® (Bodnar 1987, 11).
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Z uvedeného ,,metodologického vodidla“ teda
zjavne vyplyva, ze vyskum nasho ideového dedicstva,
vratane dedi¢stva naSich filozofickych myslienok, by sa
nemal realizovat v uzkom priestore interpretacného
schematizmu, ale mal by sa uskutoCnit v SirSom
interdisciplinarnom kontexte. Pritom by nemal ignorovat’
ani vonkajSie ideové vplyvy, ani doméce kultarne
podmienky amoznosti reflexie alebo recepcie tychto
vplyvov.

Za osobitne podnetni cast Bodndrovych
metodologickych poznamok, vyjadrenych v tivode k dielu
Dejiny filozofického myslenia na Slovensku, povazujem tu
ast’, v ktorej hl'ada (a napokon aj nachadza) odpoved’ na
otazku: Preco pisat’ dejiny filozofického myslenia na
Slovensku a nie dejiny filozofie na Slovensku ¢i dokonca
dejiny slovenskej filozofie?

J. Bodnar bol pravdepodobne opit prvym
slovenskym historikom filozofie, ktory si takuto otazku
vyskumne naformuloval, priCom sa ziada zdoraznit’, Ze
odpoved’ na fu, ktord ponikol uz vroku 1987, si
zachovala svoju aktudlnost’ aj dnes, t. j. s odstupom Casu.
Tato jeho odpoved vyplyva zpresved¢enia, Ze
terminologické spojenia ,(filozofické myslenie na
Slovensku®, ,filozofia na Slovensku“ a ,slovenska
filozofia“ nemajt synonymicky charakter.

Specifikdm ndsho domaceho ideového vyvinu J. Bodnar
povazuje to prvé, teda ,filozofické myslenie na
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Slovensku®“, ktoré popri dedi¢stve filozofickych
myslienok zahfia takmer vietky formy duchovnej tvorby®
vratane tvorby literarnej, nabozenskej, socialno-politickej,
pravnej, umeleckej [...] a to nezavisle aj na etnickej, resp.
konfesionalnej prislusnosti jednotlivych predstavitel'ov
tejto tvorby. Takto sa sucastou dejin filozofického
myslenia na Slovensku mohla stat’ aj ideova produkcia
autorov madarskej ¢i nemeckej narodnosti, ktori posobili
napriklad na dobovej ,trnavskej univerzite* alebo
»presovskej (filozofickej) Skole®, pricom svoje diela pisali
aj po latinsky, po mad’arsky a po nemecky.
Terminologické spojenie ,,filozofické myslenie na
Slovensku“ ponuka navy$e aj moznost' inak chapat’ (a
casovo vymedzit) problematiku samotnych pociatkov
pisanej ideovej tvorby na naSom teritoriu, akoby to bolo (a
je) vpripade dejin slovenskej filozofie chapanej ako
filozofie spétej aZz s obdobim slovenského narodného
obrodenia, Starovskou kodifikaciou spisovnej slovenciny
atd’. J. Bodnar to komentuje slovami: ,,Otazka, ¢i pisat’
dejiny slovenskej filozofie alebo dejiny filozofie na
Slovensku, stvisi s otazkou pociatkov filozofického
myslenia u nas. Prva alternativa nevyhnutne postiva tento
zacCiatok prinajmenej do obdobia renesancie, ba azda este
do blizSiecho nadm obdobia (do zacCiatkov narodného

5 Ideova tvorba — pise J. Bodnar — ,,nema v starSich obdobiach
podobu vyhranenych filozofickych koncepcii, smerov, nazorov a vo
vécSine pripadov ani nie je vyjadrend vo filozofickych pojmoch

a kategoridch, ale je transformovana do rdznych poddb kulturne;j
tvorby* (Bodnar 1987, 8).
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obrodenia). Druha alternativa, ktorG sme si zvolili,
naopak, si vyzaduje posun vyskumu zaciatkov do obdobia
Vel'kej Moravy, ale aj vyskum ideového dedicCstva
stredovekej kultiry a vzdelanosti na nasom uzemi.
Odkryva nam tak biele miesta v naSom doterajSom
filozoficko-historickom vyskume. Bez ich vyplnenia si
tazko mozno predstavit komplexné syntetické
spracovanie myslienkového vyvinu na Slovensku*
(Bodnar 1987, 9).

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mozno
konstatovat’, ze na konci druhej etapy svojej tvorby sa J.
Bodnar minimalne vratil k antischematickej
a antidogmatickej metodologii historicko-filozofického
vyskumu, ktort uplatioval uz v 50. a 60. rokoch. V tomto
duchu pokracoval arealizoval historicko-filozoficky
vyskum aj v zaverecnej etape tvorby, t. j. po roku 1989.

ZavereCna etapa historicko-filozofickej tvorby J.
Bodnara bola  spdtda  sradikdlnymi  politickymi
a spolo¢enskymi zmenami po novembri v roku 1989.
ZruSenim  uUstavného  ¢lanku o vedicej  ulohe
komunistickej strany v §tate a Vv spolo¢nosti zanikol aj
ideovy monopol marxizmu-leninizmu. Spolu s tym zanikli
aj vSetky ideologicky motivované cenzlrne opatrenia
z obdobia normalizicie. Zéasadne nové podmienky sa
vytvorili tieZ v oblasti humanitnych vied vratane filozofie.
V nadviznosti na to sa objavili aj nové moznosti vyskumu
dedicstva filozofického myslenia na Slovensku.
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V 90. rokoch 20. storocia sa vyvinu filozofického
myslenia na Slovensku J. Bodnar venoval jednak na
strankach Casopisu Filozofia a jednak ako spoluautor
kolektivnej monografie s nazvom Dejiny filozofie na
Slovensku v XX. storoci. Z jeho vtedajSich historicko-
filozofickych Studii sa Ziada spomenut’ aspon dve: prvou
je Losského filozofia intuitivneho realizmu na Slovensku
(Filozofia, r. 1990), adruhou Noetické konfrontdicie
v slovenskej filozofii 30. — 40. rokov (Filozofia, r. 1994).
Obidve tieto stadie boli aspont v danej dobe vyskumne
priekopnicke.

V prvej Z uvedenych studif vychéadza
z predpokladu, Ze ,,jadro Losského filozofie intuitivneho
realizmu ,sa dnes =zalina aktualizovat na pozadi
slabnuceho vplyvu ako filozofického scientizmu, tak aj
antropologizmu [...] a narastajuceho zaujmu
0 rehabilitaciu filozofie ako uceleného, konzistentného
systému vSeobecnych idei, reflektujticich skutocnost’ v jej
diferencovanom celku, vyvine a smerovani. Tento zaujem
iniciuju ako zmeny v nazerani na samotnu podstatu vedy
(v8etky vedy su kozmologické — K. Popper), tak aj zmeny
stivisiace s naliehavou potrebou riesit’ globalne problémy
l'udstva, presadit’ ekologické parametre rozvoja kultiry
a civilizacie® (Bodnar 1990, 541). Nazdavam sa, Ze takéto
vychodisko posudzovania Losského filozofie znesie aj
naro¢né kritéria sucasnej filozofickej metodologie.
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Bodnar tu tvrdi, Ze Losského filozofia by mala byt’
analyzovana a interpretovana komplexne, t. j. v organickej
jednote® jej ontologickej, gnozeologickej i eticko-
axiologickej dimenzie, a nie ,,jednostranne, ako tomu
bolo v minulosti aj na Slovensku. V tejto suvislosti
sebakriticky priznava, Ze sam si to teraz uvedomil, ked’ si
po dokladnejSom Stidiu Losského filozofie ,,znova
precital kapitolku o intuitivnom realizme vo (svojej) praci
Od realizmu kiracionalizmu (1966). Zrejme vplyv
filozofického scientizmu predstavoval prevladajiucu
tendenciu v nasom vtedajSom filozofickom uvazovani.
Nesporne vSak najviac poznacil kritické postoje 1.
HruSovského k Losskému ajeho ziakovi J. DieSkovi‘
(Bodnar 1990, 544).

Uz v tejto Studii Bodnar nacrtol noeticky spor
HruSovského s Losskym a Dieskom, pricom jeho analyza
a interpretacia tohto sporu sa vyznacuje preciznou
komparaciou vSetkych ich — dobovo — najvyznamnejsich
prac, konkrétne Dieskovej knihy s ndzvom Kriticky ci
intuitivny  realizmus (1944), Losského monografie
Absolutne kritérium pravdy a Hrusovského prac Kritika
intuitivneho realizmu (1945) a Problémy noetiky (1948).

Predmetom uvedeného sporu bola samotna
»povaha poznania“, vymedzenie realnych kognitivnych

® J. Bodnar vychadza z predpokladu, Ze svet je podla Losského
,chapany ako jednota mnoziny organickych celostnych Struktur,
vnutorne prepojenych ¢asovymi a priestorovymi relaciami,
univerzalnymi zakonmi, ktoré zarucuju, ze svet predstavuje
poriadok, harmoniu a nie chaos™ (Bodnar 1990, 543).
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mohticnosti, nastrojov, resp. moznosti ¢loveka (ako
poznavajuceho subjektu), stanovenie hranic i kritérii
(pravdivého) poznania atd’.

Bodnar argumentovane tvrdi, ze v tomto spore sa
Lwstretli“ nielen dve diametralne odlisné noetické pozicie,
ale tieZ dve ontologicky divergentné vizie sveta. V tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze zatial’ co vychodiskom Losského
gnozeolodgie je presvedcCenie, Ze ,,predmet poznania“ — aj
ked’ je ¢astou vonkajSieho sveta — ,,mdze vstupovat do
vedomia poznavajuceho subjektu a byt pozndvany
bezprostredne, v originali tak, ako je“, lebo poznanim
moézeme ,,obsiahnut™ aj ontologickul podstatu vonkajsej
skutoc¢nosti, HruSovsky zastdva ndzor, Ze naSe poznatky
sice mozu byt viac-menej adekvatne Strukture vonkajsej
skutoc¢nosti, no ,,ontologicki kvalitu® tejto skutocnosti
,»obsiahnut* nemdzu. J. Bodnar k tomu poznamenava:
,»Nech by bola HruSovského argumentacia v danom smere
akokol'vek presved¢iva [...] nie je tazké objavit’ v nej
uréiti nekonzistentnost.” Ak by totiz vo svete, ktory nas

7Uz v prvej §tadii o tomto noetickom spore (z roku 1990) Bodnar
napisal: ,,Hrusovského noeticka pozicia dochadza k patovej situdcii.
Alebo je poznanie duchovnym aktom, je bezprostrednej povahy,
alebo je sprostredkované retazou ¢lankov, za¢inajicich fyzikalnym
pdsobenim na zivy organizmus, pokracujucich fyziologickym
transferom pomocou nasich zmyslovych organov, mozgu

a konciacich tymi psychickymi dejmi, ktoré bezprostredne
navodzuju vnimanie a mys$lienkova ¢innost’. Tertium non datur!
RieSenim tejto situdcie nemodze byt dogmatické zotrvavanie na
vlastnych stanoviskach alebo postulovanie vlastnych téz ako
bezpredpokladovych (ako to robi J. Dieska), ani bagatelizovanie,
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obklopuje, malo existovat nieCo  principidlne
nepoznatelné, tak to neméze byt konkrétna vec, predmet,
ale len akysi substancialny Cinitel, substrat v zmysle
substancidlnej metafyziky. Rozvoj l'udského poznania
dokazuje, ze poznanie ma sice fragmentarny charakter, ale
kazdy takyto fragment je dokazom principidlnej
poznatel'nosti vSetkych aspektov, ktoré vymedzuji redlnu
existenciu dané¢ho predmetu. Inak povedané, kazdy realne
poznany fragment je poznanim urcitého aspektu podstaty
predmetu* (Bodnar 1994, 562 — 563).8

Nazdavam sa, ze uz z naCrtnutého obsahu tychto
dvoch Bodnéarovych studii o noetickych konfrontacidch
v slovenskej filozofii v 30. a40. rokoch 20. storoCia
zjavne vyplyva, Ze ich autor sa prezentuje ako historik
filozofie, ktory respektuje pluralitu filozofickych smerov
anaozaj prekonava ,.Cierno-biele schémy* posudzovania
filozofie len cez prizmu jej ,,zakotvenia“ v duchovnej
I socialno-politickej atmosfére danej doby. Nevaha sa
priklonit’ k Losskému, pokial’ je presvedceny, Ze v spore
s HruSovskym ma argumenta¢ne takpovediac ,,navrch®.
Stcasne vSak obhajuje scientisticki poziciu L
Hrusovského, ked’ ju — vo vysSie uvedenom noetickom

zosmiesnovanie odporcovej argumentécie, ako to neraz robi I.
HruSovsky* (Bodnar 1990, 544).

8 Akiste nie nihodou Bodnar ukongil tto &ast’ citovanej §tudie
slovami: ,,Treba len 'utovat’, ze Hrusovsky ostal dlzny odpoved’ na
otazku, Co vlastne chapal pod ontologickou kvalitou realnej
skutocnosti“ (Bodnar 1994, 563).
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spore — J. Dieska neadekvditne stotoznuje s tzv.
machistickym empiriokriticizmom.

Plne sa stotoznujem s Bodnarovym zavere¢nym
hodnotenim danej problematiky, ktoré je obsiahnuté
v tychto jeho slovach: ,,Noetickymi konfronticiami sa
zacala uspesne rozvijat’ slovenska profesionalna filozofia
v 30. — 40. rokoch. Vyznacovala sa otvorenostou,
naviazanost'ou na sudobé myslienkové spory v eurdpske;j
avamerickej filozofii anaznacovala diferenciaciu
v zakladnych filozofickych postojoch, taki potrebnu pre
zdravy, pozitivny rozvoj nasej filozofie. Tento sl'ubny
zaCiatok bol vSak preruseny, skor ako si predstavitelia
jednotlivych prudov mohli hlbSie a presvedcivejSie
rozpracovat, upresnit’ a zargumentovat’ svoje
myslienkové pozicie a Vv konStruktivnych polemikach
dalej rozvijat dani problematiku. Bolo to na Skodu
filozofie, na Skodu nasho duchovného rozvoja vobec*
(Bodnar 1994, 563).

K analyze a interpretécii tvorby 1. HruSovského (a
okrajovo aj kjeho filozofickej pozicii vo vysSie
uvedenych noetickych sporoch) sa J. Bodnar vratil v roku
1998, ked’ ako spoluautor kolektivnej monografie Dejiny
filozofie na Slovensku v XX. storoci spracoval kapitolu
nazvanl Filozofia Igora HruSovského.

Hned’ na tvod sa tu ziada zdoraznit’, ze az do roku
2007, ked pri prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia I.
HruSovského  vySiel  zbornik  venovany  jeho
celozivotnému dielu, bola tdto Bodnarova kapitola prvou
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ajedinou pracou svojho druhu, ktord mala ambiciu
zmapovat tvorbu I. Hrusovského vskutku komplexne a vo
vSetkych etapach jeho myslienkového vyvinu.

J. Bodnar tu spravne konstatuje, Ze HruSovského
filozofia kulminuje v jeho tedrii bytia, ktora je zamerana
proti  ontologickému  substancionalizmu tradi¢nej
idealistickej i materialistickej proveniencie. Opravnene
pritom zdoraziluje, ze proti kategdrii substancie
Hrusovsky kladie kategériu Struktary. V tejto suvislosti
pripomina, ze podla HruSovského treba zdsadne
diferencovat’ medzi ,,ontickou otazkou bytia“, t. j. otazkou
existencialnej nezavislosti bytia od vedomia, a
»ontologickou otazkou spdsobu bytia®“, t. j. otazkou
univerzalnej charakteristiky bytia prostrednictvom
filozofickych  kategérii. (Na  ilustrdciu  uvadza
HruSovského terminologické spojenia ,,bytie ako také®,
,bytie neurené®, ,bytie prazdne*, ,hol¢ bytie®, ,Cisté
bytie“ a pod.).

Celu tato problematiku Bodnar uzatvara slovami:
,vnucuje sa otazka, naco HruSovsky potreboval
nastolovat’ onticku otdzku bytia. Jednou z moZnych
odpovedi by mohla byt’ aj tdto: HruSovsky uporne hladal
moznosti vyhnit' sa argumentom svojich kritikov
a nachadzal ich v dokazovani, Ze uznava existenciu bytia
osebe ako predpokladu redlneho, konkrétneho bytia, a tym
sa definitivne diStancuje [...] aj od vSetkych variantov
subjektivneho idealizmu. Aby vSak ako zasadny odporca
intuitivizmu vylucil moZznost, Ze sa tohto bytia osebe
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zmocnujeme [...] bezprostredne v originali [...] postuluje
ho ako vyprazdnené, neurcené, kognitivne nepochopitel'né
bytie. V skuto¢nosti azda eSte viacej otvoril priestor
moznym mystifikacidm a vol'nym S$pekulaciam o povahe
bytia nachadzajuceho sa za obzorom, za hranicami
sucasné¢ho empirického a racionalneho poznania“ (Bodnar
1998, 215).

Inak povedané — HruSovsky podla Bodnara
pokracoval aj na sklonku svojej tvorby v noetickom spore,
ktory inicioval uz v 30. a 40. rokoch minulého storoc¢ia. Na
rozdiel od uvedeného obdobia jeho ideovymi rivalmi uz
neboli intuitivni realisti, ale boli nimi tzv. ,,normalizacni
marxisti‘“. Bodnar tak — minimalne implicitne — naznacuje,
ze HruSovského tvorbu, vo vSetkych jej etapach,
sprevadzali menSie €1 vacSie spory. Ak je vSak filozofia uz
svojou historickou povahou a podstatou dialogicka, potom
spor nevyluCuje. Naopak, predpokladd ho, lebo prave
V spore a cez spor si uvedomuje interpretacna otvorenost’
svojho zmyslu a s tym i potrebu neustalej sebareflexie.

Nazdavam sa, ze uz takto partikuldrne nacrtnuta
analyza historicko-filozofického vyskumu Jana Bodnara
sved¢i o tom, Ze sa vo vSetkych etapach svoje tvorby — raz
uspesne, inokedy menej uspeSne — snazil vyhnut
schematickej (,,cierno-bielej*) metodologii filozofického
badania a vzdy hl'adal spdsoby zvedectenia filozofie.
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Vyvin filozofického myslenia sa snazil uchopit’
ako proces, na ktorom sa podiel’aju vnutorné i vonkajsie
podmienky, okolnosti a ¢initele. Pri analyze filozofickych
iniciativ na Slovensku mal stdle na zreteli nielen
bezprostredné recepcie cudzich (najma
zapadoeurdpskych) vplyvov a vzorov, ale tiez domaci —
dobovo aktualny — historicky i kultirno-spolo¢ensky
kontext. Uvedomoval si, Ze o konkrétnom charaktere
filozofie nerozhoduje len jej tzv. ,imanentna
determinacia®, ze filozofiu vzdy ovplyviiovali ¢i doslova
spolu-urcovali aj konkrétne socialno-politické pomery.
A tie — ako som to naznacil — neboli v pripade filozoficke;j
tvorby J. Bodnara vzdy Zi¢livé, resp. priaznivé.

Pri takomto bilancovani je nepochybne mozné
formulovat’ aj otazku: Co mohol n4s autor urobit a napisat’
inak, skor, lepsie atd’.? Nazdavam sa, Ze v sucasnosti by
sme odpoved aj na takito otdzku mali hladat
Vv interpretatne nezaujatom aV skutku komplexnom
vyskume jeho uzavretého celozivotného diela. Osobne
som presvedceny, ze uvedené dielo si takyto vyskum
zasluzi, lebo J. Bodnar v iom (a nim) urcite vratil filozofii
na Slovensku viac, nez si od nej pozical.
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Jan Bodnar — vynimo¢ny slovensky historik filozofie

(Zamyslenie pri prilezitosti 100. vyro¢ia jeho narodenia)

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.

Ked spominam na svojho niekdajSiecho kolegu
aucitela Jana Bodnara, zakaZzdym sa mi vkrada do
myslienok jedna vyraznd spomienka: spomienka na jeho
rozpravanie, ako s radostnou nostalgiou vykladal v kruhu
priatelov o pravidelnom cisteni studienok vzdy na jar
Vv hnustianskom chotari, ako ho teSila ¢ista voda, ktora
odplavovala zvysky snehu a listia, ako citlivo vnimal lace
jarného slnka, ¢o sa odrazali v pramenistej vode... Neskor
som pochopil, Ze (obrazne povedang¢) ,,Cistit’ studienky* sa
stalo jeho celoZivotnou ulohou, ktorej sa nevzdal po cely
¢as svojho plodného Zivota.

Jan Bodnar — to bolo meno, ktoré v ¢asoch mojej
akademickej mladosti vzbudzovalo zaslizeny reSpekt
vedeckej verejnosti. Starsi si ho pamitali z obdobia, ked’
otvaral nendpadnym, ale pdsobivym spdsobom oknd do
sveta zapadnej filozofie, najma svojou knizkou O sucasnej
filozofii v USA z roku 1956. Treba si pritom uvedomit’, Ze
spolocenskd  apolitickd situacia pred takmer
sedemdesiatimi  rokmi nebola pre interpretovanie
myslienok americkej filozofie prave najidedlnejsia.
V obdobi najvicsieho ideologického temna — v rokoch
patdesiatych — sa k zapadnej filozofii nedalo pristupovat’
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inak ako kriticky. Bolo to obdobie, ked’ sa mnohi z nas
dopustali, ¢o aj nechcene abez zlého umyslu, chyb
a skresl'ovania problémov. Jan Bodnér tito poziadavku
totality obiSiel vtipne a vel'mi jednoducho. Kazda kapitola
jeho knihy o americkej filozofii zac¢inala totiz vstupnym
odstavcom naplnenym ostrou kritikou, aby vSak vzapati
nasledoval relativne  objektivny  vyklad ucenia
pragmatizmu, kritického realizmu ¢i amerického
neorealizmu alebo iného filozofického smeru. Ale zaver
kapitoly koncil zakazdym ostrymi kritickymi vyhradami,
az bojovnymi utokmi proti zahnivajucemu imperializmu,
¢o malo pravdaze oklamat strdzcov vtom cCase (v
uvodzovkach) ,,spravneho* chapania a vykladu dejin
myslenia. Ale vSetci ti, ktori dielo ¢itali, vedeli vel'mi
presne, Ze maju v nom hl'adat’ predovsetkym to, ¢o tvorilo
jadro veci, teda nie zvysky starého, ,,$pinavého snehu®, ale
Cisti studniCku poznania. K tomuto jadru sa vtedajsi
cenzor azda ani nedostal, pretoZze ho povrchne uspokojili
razantné invektivy v ivode a zavere.

Vyznamnym prinosom pre dejiny filozofického
myslenia na Slovensku bolo Bodnarovo permanentné
presadzovanie odbornej optiky pri ¢o najobjektivnejSom
hodnoteni diel filozofov minulych i sti¢asnych, domacich
I zahrani¢nych. Bol v takomto metodologickom pristupe
obsiahnuty viac ¢i1 menej zrete'ny odpor voci ,.Cierno-
bielej*, skresl'ujucej interpretacii dejin filozofie, voci
zjednoduSenému  chépaniu  nielen  vzdialenejSej
filozofickej minulosti, ale aj vo¢i novS§im obdobiam,
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dokonca aj voci vtedajSiemu aktudlnemu dianiu vo svete
filozofickych idei, ato v dobe, ked’ sa dejiny myslenia
vnimali a vykladali ako netprosny boj materializmu
aidealizmu. Jan Bodnar sa vtedy verejne stotoznoval
s myslienkou, ze historicky to nikdy nebolo tak, aby
materializmus mal vzdy a vo vSetkom pravdu a idealizmus
zasa vzdy avo vSetkom pravdu nemal. Takéto
formalistické chapanie rozhodne popieral.

Jana Bodnara, univerzitného docenta a ¢lena
koreSpondenta Slovenskej akadémie vied, som vzdy
vnimal ako objektivneho badatel'a v oblasti historie
filozofie, ato aj v turbulentnych ¢asoch myslienkovych
zapasov, ked’ sa nie vzdy dalo vyhnut’ Gstupkom politicke;
moci. Ani on sa im celkom nevyhol, ale komplexnym
smerovanim svojho pomerne rozsiahleho diela ich dokézal
nielen prekrocit’, ale aj do vysokej miery eliminovat’ ich
Skodlivé pdsobenie.

VWyjadrenim takéhoto odborného a l'udského
postoja bola aj jeho prehl'adna a synteticka praca Od
realizmu Kk iracionalizmu — s podtitulom Zo sucasnej
zapadnej filozofie — z roku 1966, ktora vyzyvala k dialogu
so vSetkym, ¢o bolo nové vo filozofickom mysleni
modernej Europy. Bola vol'nym pokracovanim jeho prvej
monografickej prace. Jan Bodnar v nej zretel'ne zvyraznil
progresivne tendencie v zapadnej filozofii konca
devitnasteho a prvej polovice 20. storoCia, vysvetlil
zévaznost’ problematiky, ktor tieto myslienkové prudy
uvedené v ndzve naliehavo nastol'uju. UZ to samo osebe
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bolo zrusenim cierno-bieleho vysvetlovania myslienok
V nich obsiahnutych. ,,Praca sa rodila postupne, niekol'ko
rokov, v diskusiach a polemikach. Chce byt skromnym
prispevkom k poznaniu filozofickych prudov, ktoré sa
V nasom storo¢i vyvijali a uplatiovali mimo marxizmu
a proti nemu,* napisal Bodnar v ivode ku knihe a z jeho
slov citime uz zavan myslienkovych pohybov tstiacich do
slobodného ducha okolo roku 1968 vo vtedajSom
dubéekovskom Cesko-Slovensku s jeho ,.socializmom
S l'udskou tvarou®.

V tomto duchu Bodnar pristupoval k realistickému
hnutiu v modernej svetovej filozofii, ktoré vnimal ako
sucast’ sudobého usilia prekonat’ krizu filozofie, na baze
myslienkovej platformy tézy, ze vonkajSia skutocnost
existuje nezavisle od nasho vedomia. Ale jeho skimavy
pohl'ad sa obracal eSte d’alej, najmd k aktudlnej, Zivej
podobe existencializmu, k filozofii existencie, ktora bola
— da sa tak azda povedat’ — jeho permanentnou srdcovou
zalezitostou. Zivo sa eSte pamitdm na jeho vzruSené
prednésky o zakladatelovi a priekopnikovi existencialnej
filozofie Serenovi Kierkegaardovi ao jeho patose
nabozenského  vyznavaca, no  taktiez o jeho
kontemplativnom pokracovatel'ovi Gabrielovi Marcelovi
s jeho ,,situovanostou* c¢loveka vo svete, o precizne
definovanom existencializme Karla Jaspersa, ¢i
fundamentéalnej ontologii Martina Heideggera alebo
napokon o fenomenologickej ontologii Jeana-Paula
Sartrea.
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Bodnar vzdy zdorazinoval, ze prave filozofii
existencializmu i§lo o pochopenie ,celého”, nie
»abstraktného* c¢loveka, teda nie iba vylu¢ne o rozum,
zmysly alebo mysticki kontemplaciu. Zdoéraznoval, Ze
¢lovek jedine svojim autentickym existovanim participuje
na byti. Atento princip naliechavo vstepoval do mysli
svojich  Studentov  Stvrtého rocnika filozofie na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, kde
niekol’ko rokov posobil a kde som mal moznost’ pocuvat
ho este predtym, nez sme sa stali dlhorocnymi priate'mi
a kolegami. Poslednu skusku uftho som absolvoval 30.
decembra 1965.

Ked hovorime o Janovi Bodnarovi ako
0 historikovi filozofie, nemali by sme zabudnut’ na jeho
participaciu na tvorbe dejin filozofického myslenia na
Slovensku. Vyrazne prispel k filozofickému
»sebauvedomovaniu®“, slovenskej vedeckej society
vV suvislosti s popieranim  rozSireného nazoru, Ze
v minulosti sa tu nevyskytli nijaké filozofické tradicie, na
ktor¢ by bolo mozné nadvédzovat. Pisal o ,dediCstve
myslienok®”, ataky bol aj nazov jeho monografickej
Studie.

V osemdesiatych rokoch posobil aj ako veduci
oddelenia dejin filozofie na Ustave filozofie a sociologie
Slovenskej akadémie vied. Tato funkcia ho predurcovala
nielen k manazovaniu kolektivu pri pracach na dejinach
slovenskej filozofie, ale aj k priamej, aktivnej ucasti na ich
teoretickom reflektovani a metodologickej orientacii.
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Uvedena plodné ¢innost’ vyustila najprv do spoluucasti na
vydavani monumentalnej Antologie z diel filozofov (ha
konci Sestdesiatych rokov) anapokon aj do jeho
editorskej a spoluautorskej prace na rozsiahlej kolektivnej
monografii s nazvom Dejiny filozofického myslenia na
Slovensku (z roku 1987).

Bolo to kldcové, syntetické dielo viacerych
autorov, ktoré vykreslilo trajektoriu filozofického
myslenia v podmienkach  slovenského  kultirneho
prostredia a naznacilo vplyvy posobiace perspektivne na
rozvoj filozofie na Slovensku. Praca dokazala zachytit’
filozofické prvky uz v naSich najstarSich pisomnych
pamiatkach v 9. storoci a sledovala ich postupné premeny
pocas rozlicnych vyvinovych obdobi az do storocia
devitnasteho. Dielo predovSetkym poskytlo plasticky
a hodnoverny obraz ¢asto malo znamych alebo celkom
nezndmych mysSlienkovych pohybov ajeho dosial
nedoceneny vyznam zasiahol nielen oblast’ historicko-
filozoficku, ale aj kulturologickt ¢1 dokonca sociologicku.
Dokazalo totiz, Ze Uzemie dneSného Slovenska nebolo
terra incognita ani z hladiska vSeobecnej historiografie,
ani z hl'adiska dejin svetového filozofického myslenia. Na
pdde tohto tizemia sa dostavalo tymto dejindm relativne
kvalifikovanej reflexie ajej uplatneniu v odbornej,
vedeckej i edukacnej sfére.

64



Tento pozoruhodny vysledok Sirokospektralnych
vedecko-riesitel'skych iniciativ Jana Bodnara a jeho
spolupracovnikov treba mat na paméiti vzdy, ked
hovorime o minulosti naSej vedy a o naSich kultirnych
dejinach — nepatrili do nich totiz iba drobné technické
objavy a zriedkavé vysledky prirodovednych disciplin, ale
aj plne akceptovatelné duchovné usilia. Poznamenal ich
neskromny zamer pochopit’ zlozity svet nespocetnych
filozofickych aktivit, ktory hybal saidobym akademickym
prostredim. A prave vytrvalé iniciativy slovenského
filozofa a historika filozofie doc. Dr. Jana Bodnara vrhali
lu¢ svetla na tato, neraz odvratent tvar nasej minulosti. Ich
autor chcel rozpoznat’ schopnosti, ktoré v tomto narode,
v ludoch, ktori tu zili apracovali, Vv tejto zlozito
Struktirovanej spolo¢nosti dozrievali v priebehu mnohych
storoci.

Jan Bodnar pracoval vzdy a zdsadne na zédklade
analyzy pramennych materidlov, ktoré v pripade
cudzojazycnych zdrojov identifikoval aj zasluhou svojej
dobrej znalosti angli¢tiny (bol absolventom univerzitného
Stidia tohto jazyka). VZdy hl'adal moZnosti inSpiracie pre
tvorbu novych vychodisk vo vedeckom béadani. Hladal
najvyznamnejSie myslitel'ské osobnosti svetovej, neskor
I domacej filozofie, aby prostrednictvom poznania ich
nazorov stimuloval myslitel'ské iniciativy doma, na
Slovensku na prelome tisicro¢i. Jeho zasluhy v oblasti
historiografie domacej 1 svetovej filozofie su dodnes zivé
a podmanuju svojou prehl'adnost'ou a presved¢ivostou.
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Bodnarova reflexia pragmatizmu

PhDr. Laura Velika RSc., LLM., MBA.
Filozoficka fakulta PreSovska univerzita

Struény nacrt pragmatizmu

Pragmatizmus je filozoficky smer, ktory zdoraziuje
praktické dosledky a uzitocnost’ myslienok, teorii a ¢inov
ako hlavné kritérium ich pravdivosti a hodnoty. Jeho
vznik sa datuje do 19. storoc¢ia v USA a je tizko spojeny s
menami ako Charles Sanders Peirce, William James a
John Dewey, ktori spajali poznanie a pravdu s ich
uzitonostou a aplikovatelnostou v redlnom Zivote.
Pragmatizmus odmieta abstraktné a odtrhnuté Spekulacie
a namiesto toho skuma, aky dopad maju idey na l'udska
skusenost. Najvacs$i rozmach je zaznamenany po 2.
svetovej vojne, kedy sa $iril ako neopragmatizmus a jeho
najvacsim modernym predstavitelom je enfant terrible
analytickej filozofie Richard Rorty.

Pragmatizmus vSak odmieta fixné metaftyzické koncepty
a namiesto toho sa zameriava na skusenost’, experiment a
dynamicki  povahu poznania. Hlavné principy
pragmatizmu zahfnaju:
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1. Pravdu ako proces: Pravda nie je absolttna, ale vznika
prostrednictvom skusania a overovania v konkrétnych
situaciach.

2. Uzitoénost’ poznania: Myslienky a teorie su hodnotné,
ak vedi k pozitivnym a praktickym vysledkom.

3. Interakcia medzi myslenim a praxou: Tedrie a poznanie
maju byt spdté s praxou a vyuzivané na rieSenie
realnych problémov.

Pragmatizmus ovplyvnil mnohé oblasti vratane
filozofie vedy, vzdelavania, politiky a sociologie, pricom
stale zostdva aktualnym pristupom pri rieSeni otazok vo
filozofii a praktickom Zzivote.

Jan Bodnar a jeho vnimanie pragmatizmu

Jan Bodnar bol vyznamny slovensky filozof, ktory sa vo
svojich dielach venoval r6znym filozofickym smerom,
vratane pragmatizmu. Kniha, ktora publikoval z roku
1956, analyzuje pragmatizmus v kontexte jeho vzt'ahu k
europskym filozofickym tradicidm, najméa k materializmu
a idealizmu, a zaroven sa snazi reflektovat’ jeho vplyv na
slovensku filozoficka scénu. Docent PhDr. Jan Bodnar,
DrSc., clen-korespondent Slovenskej akadémie vied
(SAV), bol vyznamnou osobnostou slovenskej vedy,
kultary a historie. Narodil sa 18. oktobra 1924 a zomrel
20. decembra 2016.
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Posobil najmai v oblasti histdrie a slovakistiky, pricom
sa venoval otdzkam ndrodnych dejin a kultirneho vyvoja
Slovenska. Bol uznavany ako odbornik na problematiku
slovenskej historiografie a viacerymi svojimi dielami
prispel k prehlbovaniu poznania slovenskych dejin.
Okrem svojej vedeckej prace sa venoval aj pedagogicke;j
¢innosti, ¢im ovplyvnil mnohé generacie Studentov.

Ako ¢len koreSpondent SAV mal zasadny podiel na
rozvoji slovenskej historie filozofie. Ziskal viaceré
ocenenia za svoj prinos k vedeckému vyskumu a Sireniu
poznania o slovenskej historii.

Bodnarov pristup k pragmatizmu

V case, ked ziapadna Eurdopa mala uz obdobie
prosperujuceho kapitalizmu viac, menej za sebou a
liberalne, burzoaznou demokratické tradicie zacala
podopierat’ vina konzervativizmu, vstupuji USA do novej
etapy svojich dejin, a teda do priemyslovej revolucie, aka
nemala obdobu v dejindch. V dobe ked idealisticka
filozofia na eurdopskom kontinente za¢ina hl'adat’ oporu v
tradicnych smeroch, ked’ skepsa prenika do jej zakladov,
aby uvolnila cestu filozofického nihilizmu a filozofickej
viere vznika v spojenych Statoch filozoficky smer, ktory
chce byt filozofiou ¢inu, filozofiou budacnosti,
svetondzorom moderného ¢loveka.
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Na americkom kontinente az do konca minulého
storo¢ia suverénne ovladali duchovny zivot jednak
nabozenskd filozofia, urCend predovsetkym Sirokym
masam l'udu a jednak ucena alebo Skolska filozofia, ktora
vladla na univerzitach a v uCenych spolocnostiach. Boli
typickym exportom europskej vzdelanosti. Pragmatizmus
sa vSeobecne povazuje za prvy pdvodny americky
prispevok do dejin filozofie, za prvy filozoficky smer
amerického povodu.

Americky pragmatizmus nechcel byt obycajnym
filozofickym smerom, podobnym mnozstvu rdznych
smerov reprezentujucich sucasnu filozofiu. Chcel byt
metddou a cheel byt programom vytvorenia svetonazoru
ob¢anov modernej, technicky vyspelej Ameriky. Vytycil
si program rekonstrukcie filozofie: pragmatizmus obohati
filozofiu novou metddou, ktord ju urobi vedou pre
zlepSenie Zivota, menenie skutocnosti podl'a potrieb priani
I'udi, ktord bude brusenim idei I'udi pre spolocenské a
mravné zapasy ich vlastnych dni.

Jan Bodnar skima pragmatizmus ako ideovu odpoved
na zlozité spolocenské, vedecké a kulturne podmienky
konca 19. storo¢ia. Bodnar pragmatizmus hodnoti
kriticky, no zéaroven oceni jeho snahu o prekonanie
tradi¢nych filozofickych dichotomii, ako su idealizmus a
materializmus.
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Pragmatizmus podla Bodnara ponuka dynamicky
pohl'ad na svet a zdoéraznuje, ze filozofia by nemala byt
iba teoretickd, ale mala by sluzit’ ako ndstroj na rieSenie
realnych problémov.

V tomto ohl'ade vnima pragmatizmus ako protivahu
rigidnosti, teda nepruznosti, respektive nehybnosti
niektorych eurdpskych filozofickych tradicii.

V podtitule Jamesovej knihy Pragmatism uvadza
pragmatizmus ako samotny nazov pre staré¢ sposoby
myslenia. Parafrazujem tiez Bodnarove slova, kde
pragmatizmus opisal ako to, ¢o obohati filozofiu novou
metddou, ktora ju urobi vedou pre zlepSenie zivota, pre
zmenu skutoc¢nosti podla potrieb a priani I'udi. Podl'a
Deweyho zakladnou chybou vicSiny doterajSich smerov
filozofie je rezignacia na zmenu povahy skutoc¢nosti.

Hlavné tézy Bodnarovej reflexie pragmatizmu

1. Pragmatizmus ako reakcia na krizu metafyziky.
Bodnar zdoéraznuje, Zze pragmatizmus vznikol ako
odpoved’ na sklamanie z tradi¢nych metafyzickych
konceptov, ktoré casto zostavali neuchopitelné
a nepraktické. V pragmatizme vidi pokus o
,,zoskuto¢nenie“ filozofie, teda jej priblizenie k zivotu.
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2. Pravda ako nastroj, nie ciel’.

V sulade s Williamom Jamesom interpretuje Bodnar
pragmaticku teériu pravdy ako nastroj na dosiahnutie
cielov, nie ako absolutnu hodnotu. Tento pristup vSak
kritizuje, kedze mobze viest k relativizmu.

Socialne aspekty pragmatizmu.

Pragmatizmus podl’a Bodnara ponuka dolezité
myslienky pre socialnu filozofiu, najmé v kontexte
vzdeldvania a demokracie. Deweyho doraz na
vzdelavanie a komunitu sa pre Bodnara stava
prikladom toho, ako mo6ze byt filozofia spolocensky
prospesna.

Kritika pragmatizmu z marxistického hl'adiska.

V kontexte 50. rokov, ked’ bola marxisticka filozofia
dominantna, Bodnar vnima pragmatizmus ako
nedostatoéne revoluc¢ny. Kritizuje ho za to, Ze sa
zameriava na individualne rieSenia a ignoruje triedne a
systémové problémy. Podla neho pragmatizmus
podporuje status quo tym, Zze sa sustreduje na
,praktické® rieSenia v ramci existujuceho systému.
Zrejme touto konStataciou splatil daft moznostiam
publikacie monografie.
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Pragmatizmus v slovenskom kontexte

Bodnar vo svojej praci analyzuje, ako sa daju
pragmatické myslienky aplikovat v  slovenskom
filozofickom prostredi, ktoré ma silné idealistické a
nabozenské tradicie. Zaroven varuje pred nekritickym
preberanim zapadnych filozofickych smerov bez ich
adaptacie na miestne podmienky.

Jan Bodnér vo svojej reflexii pragmatizmu z roku 1956
podéava vyvazenu analyzu tohto filozofického smeru. Na
jednej strane ocenuje jeho prakticky a dynamicky
charakter, na druhej strane ho kritizuje za absenciu hlbsich
spolo¢enskych analyz a tendenciu k relativizmu. Jeho
praca predstavuje dolezity prispevok k filozofickému
diskurzu na Slovensku a zaroven nas nuti zamysl'at’ sa nad
tym, aka ulohu by mala filozofia zohravat’ v kazdodennom
zivote a spolocenskych otazkach.

Hlavné témy reflexie:

1. Pragmatizmus ako metdda a filozofia

Bodnar zdoéraziuje, ze pragmatizmus nie je len filozofickym
systémom, ale aj Specifickou metodou, ktora hodnoti
pravdivost’ idei podl'a ich praktickej uzito¢nosti. Kriticky vsak
upozoriiyje na to, ze takato orientacia moze viest' k relativizmu,
kedZze wuzito¢nost nie je vzdy zarukou pravdy.

2. Kritika pragmatického pojmu pravdy
Autor sa zaobera Jamesovym chapanim pravdy ako “toho, ¢o
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funguje” a Deweyho dorazom na pravdu ako procesu
skusenosti. Bodnar tuto koncepciu povazuje za problematicki,
pretoze podla neho oslabuje objektivnost’ pravdy a nahradza
ju subjektivnym kritériom uc¢elnosti.

3. Pragmatizmus a jeho vplyv na spolo¢nost’

Bodnar skuma, ako pragmatizmus ovplyvnil socidlne a
politické myslenie. Poukazuje na Deweyho tedriu demokracie,
ktord kladie doraz na aktivnu participaciu jednotlivcov a
komunitny Zivot. Hoci uznava pozitivne aspekty tejto
myslienky, kritizuje jej mozné dosledky, najmé prehlbovanie
individualizmu.

4. Vzt'ah pragmatizmu k eurdpskej filozofii

Autor porovnava pragmatizmus s inymi filozofickymi smermi,
ako je existencializmus alebo fenomenolégia, a ukazuje, ze
pragmatizmus sa viac sustreduje na konkrétne rieSenia
problémov, zatial o europske smery sa cCasto zaoberaju
otazkami bytia a podstaty.

5. Kriticka perspektiva

Jan Bodnar hodnoti pragmatizmus z pozicie vlastného
filozofického zazemia, ktoré bolo ovplyvnené idealizmom a
krest'anskym personalizmom. Kritizuje pragmatizmus za to, ze
zanedbava metafyzické otazky a redukuje filozofiu na néstroj
praktickych rieseni. Podl'a neho tym pragmatizmus straca svoju
schopnost’ reflektovat’ univerzalne a nadcasové pravdy.
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Samotny pragmatizmus vyvolal aj burku odporu. Jeho
predstavitelia boli napadani a ostro urazani. Uto¢ili na nich
ako na pokus, ktory sa snazi uplne likvidovat filozofiu a
zviest' ju na jednostranny prakticizmus. Bol nazyvany
»filozofiou doldrov*, zhanobenim pravdy a nizkym
systémom, v ktorom je dolar najvyssou a najhodnotnejSou
pravdou. Avsak definicia pragmatizmu podla hlavnej
myslienky je vypracovanie novej skutocnosti, ktorej
zdakladom bude predstava sveta ako ustavicného,
nekone¢ného procesu tvorenia, vznikania ¢i zanikania
alebo zmien.

Bodnarova kniha predstavuje pragmatizmus ako
vyznamny filozoficky smer s cennymi podnetmi pre prax
a spoloCensky rozvoj, no zaroveil poukazuje na jeho
obmedzenia. Pragmatizmus je podla neho uzito¢ny ako
nastroj na rieSenie konkrétnych problémov, ale jeho
redukcia pravdy na ucelnost mdze byt nebezpetna pre
filozofiu ako celok.

Jeho neskorsia praca Od realizmu k iracionalizmu z roku
1966 sa zaobera sucasnou zapadnou filozofiou a kriticky
analyzuje rézne filozofické smery, ¢o naznacuje jeho
hlboky zaujem o porovndvanie a hodnotenie réznych
filozofickych prudov.
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Struéna reflexia monografie
O sucasnej filozofii v USA

Kniha O sucasnej filozofii v USA od Jana Bodnara vysla
v roku 1956 a patri medzi diela, ktoré sa snazia priblizit
myslienkové prady a filozofické smery, ktoré dominovali
americkej filozofii v prvej polovici 20. storocia. Bodnar sa
v tejto knihe zameral na systematické spracovanie
hlavnych tém, postav a tradicii, ktoré formovali filozofiu
v USA v danej dobe. Hoci samotna kniha vznikla v
prostredi povojnovej Eurdpy, v prostredi vychodného
bloku, poskytuje prehladny a objektivny pohlad na
dynamiku americkej filozofie.

1. Historické a kultirne pozadie

Bodnar zac¢ina svoju analyzu americkej filozofie zasadenim
do historického a kultirneho kontextu USA. Poukazuje na
jedine¢ni dynamiku americkej spolo¢nosti, ktora ovplyvnila
filozofické myslenie:

* Pragmatizmus ako povodny americky filozoficky smer
vznikol v reakcii na praktické potreby mladého naroda.

* Rozvoj univerzitného vzdelania a vplyv eurdpskej filozofie
cez imigraciu vedcov pocas 20. storoCia, najmé pocas druhej
svetovej vojny.

» Zdobraznenie demokratickych hodnét, individualizmu a
nabozenského pluralizmu, ktoré su vyraznymi ¢rtami americke;j
kultiry.
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2. Pragmatizmus: Dominantny smer americkej filozofie

Jednou z hlavnych tém knihy je analyza pragmatizmu, ktory
v USA dominuje od konca 19. storo¢ia. Bodnar sa venuje
kIai€ovym predstavitel'om tohto smeru, ako su:

* Charles Sanders Peirce, zakladatel' pragmatizmu, ktorého
praca sa sustredila na tedriu vyznamu a logicku analyzu.

* William James, ktory rozvijal pragmatizmus v oblasti
psycholdgie a ndbozenstva a obhajoval filozofiu skiisenosti.

* John Dewey, predstavitel tzv. inStrumentalizmu, ktory
zdoraziioval praktickt ulohu filozofie v zlepSovani spolo¢nosti
a vzdelania.

Pragmatizmus podl'a Bodnara ukazuje, ako filozofia moze
byt praktickym nastrojom pre rieSenie problémov a ako sa
vyhyba abstraktnému metafyzickému $pekulovaniu.

3. Vplyv europskej filozofie

Bodnar analyzuje, ako eurdpske myslienkové prudy
ovplyvnili americku filozofiu, pricom zd6éraziuje najma:

+ Existencializmus, ktory sa zacal §irit’ po druhej svetovej vojne
a rezonoval medzi americkymi filozofmi kvo6li jeho dorazu na
individualnu slobodu a autentickost’.

* Logicky pozitivizmus, ktory priviedli do USA imigranti ako
napr. Rudolf Carnap a ktorého vplyv bol silny v oblasti
analytickej filozofie.

* Fenomenoldgia, sprostredkovana hlavne cez pracu
europskych  filozofov ako Edmund Husserl a jeho
nasledovnikov.
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5. Filozofia vedy

Jedna z kl'acovych tém Bodnarovej knihy je filozofia vedy,
ktord sa v USA rozvijala najmi v suvislosti s technickym a
vedeckym pokrokom. Zdoéraziiuje vyznam empirizmu a
logickej analyzy pre vyvoj filozofie vedy, pricom sa zameriava
na diela filozofov ako:

* Willard Van Orman Quine, ktory kritizoval delenie medzi
analytickymi a syntetickymi vyrokmi.

* Ernest Nagel, ktory prispel k metodologii vedy a
problematike redukcie vo vedeckych teodriach.

5. Hodnotenie a kritika

Bodnar vo svojej knihe kriticky hodnoti americku filozofiu
ako dynamicku a pluralisticku, no niekedy prili§ orientovanu na
praktické otazky a wvzdialeni od metafyzickej reflexie.
Zdoraznuje, ze jej sila spoCiva v schopnosti reflektovat’
aktualne spolo¢enské a vedecké problémy, ¢o je jej prispevkom
nielen k filozofii, ale aj k modernej kulttre.

Suvislosti vzniku monografie

Kniha Jana Bodnara O sucasnej filozofii v USA z roku
1956 vznikla v historickom a ideologickom kontexte,
ktory formoval filozofické diskusie a akademicku tvorbu
v Ceskoslovensku v obdobi studenej vojny. Hlavné
dovody jej vzniku mozno zhrnit nasledovne:
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1. Ideologické pozadie:

V 50. rokoch 20. storo¢ia bolo Ceskoslovensko pod silnym
vplyvom  marxisticko-leninskej  ideologie.  Filozoficka
produkcia tejto doby bola Casto zamerana na kritiku
,burzoaznych® alebo ,kapitalistickych* filozofickych smerov,
ku ktorym patrili aj americké myslienkové prudy, vratane
pragmatizmu a empirizmu. Kniha tak mohla sluzit’ ako nastroj
na demonstraciu ideologickych rozdielov medzi socialistickym
Vychodom a kapitalistickym Zapadom.

2. Potreba akademického zhodnotenia zapadnej filozofie:

Napriek ideologickému napitiu mala odborna filozoficka
komunita v Ceskoslovensku zaujem porozumiet vyvoju
filozofie na Zapade. Bodnarova kniha mohla predstavovat
pokus systematicky analyzovat' americké filozofické smery,
najmi pragmatizmus, ktory v USA dominoval, a zaroven ich
interpretovat’ z marxistického hl'adiska.

3. Vyznam USA ako filozofického centra:

V polovici 20. storo¢ia sa USA stali jednym z hlavnych
centier filozofického myslenia, kde sa rozvijali smery ako
analytickd filozofia, pragmatizmus a empirizmus. Tato
skuto¢nost’ si vyzadovala akademicki pozornost, aby sa
pochopili ich vplyvy na globalne intelektualne dianie.

Bodnarovo diclo sa zdalo byt tiez s0castou SirSej
propagandistickej snahy ukazat nadradenost marxistickej
filozofie nad ,dekadentnymi“ zipadnymi smermi. Kritika
americkych filozofov mala podporit’ myslienku, Ze marxizmus-
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leninizmus predstavuje vedecky a univerzalny svetondzor.
Kriticky ton bol vSak iba conditio sine qua non pre ziskanie
L~imprimatur® zo strany rozhodujiceho organu. V tom case vSak
Slo orevoluény ¢in, ako aj o velki odvahu. Spritomnit’
americku filozofiu bolo vtom c¢ase naozaj zasluzné. Bez
doprovodu marxistického ramca a zachovania zdania kritiky by
pozitivne stanovisko ,nihil obstat“ zo strany tych, ktori
rozhodovali, atym vkone¢nom zmysle i vydanie knihy
0 americkej filozofii bolo nemyslitel'né.

5. Osobny zaujem Bodnéra:

Jan Bodnar bol vyznamny slovensky filozof a odbornik na
dejiny filozofie. Mohol mat’ uprimny zaujem o filozofické
smery v USA, ktoré mali v tom case velky vplyv. Napriek
ideologickému ramcu mohla kniha odrazat jeho snahu
porozumiet’ tymto myslienkovym pridom a predstavit' ich
slovenskym citatel'om.

Kontext ¢itania dnes

Dielo je zaujimavym dokumentom doby, ktory nielen
analyzuje filozofiu USA, ale aj reflektuje, ako bola tato
filozofia interpretovand v socialistickom Ceskoslovensku.
Ma hodnotu pre stddium dejin filozofie 1 ideologickych
diskurzov studenej vojny.

79



Komparacia marxizmu a pragmatizmu

V knihe Jana Bodnara O sucasnej filozofii v USA (1956)
marxizmus zohrava Specifickll ulohu, pretoze autor pisuci
v obdobi socializmu v Ceskoslovensku pristupuje k
filozofickym pradom v USA z marxistického hl'adiska.
Marxizmus tu pdsobi ako ideologicky ramec, cez ktory
Bodnar hodnoti americku filozofiu, najmé jej dominantny
smer, pragmatizmus. Nemohol vtedy konat inak,
monografia by nebola vydana.

Bodndr sa snazi ukazat, Ze pragmatizmus ako
filozoficky smer vyjadruje ideologiu kapitalistickej
spolocnosti a reflektuje jej ekonomické a socidlne
Struktiry. Podla marxistickej kritiky je pragmatizmus
nehistoricky a nevedecky, pretoze sa zameriava na prax,
ucelnost’ a individualistické rieSenie problémov, ¢im
ignoruje triednu Struktiru a zdkonitosti spolocenského
vyvoja. Marxizmus naopak kladie doraz na historicky
materializmus, triedny boj a revolu¢ni premenu
spolo¢nosti, ¢o je v priamom kontraste s pragmatickym
akcentom na adaptabilitu a prakticka skusenost’.
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Porovnanie marxizmu a pragmatizmu
v Bodnarovej interpretacii

1. Pristup k pravde a poznaniu:

* Marxizmus: Pravda je objektivna a historicka; je ur¢ena
materidlnymi podmienkami a spolocenskymi vztahmi.
Poznanie ma sluzit’ emancipécii utlacanych tried.

* Pragmatizmus: Pravda je relativna a prakticka; je to to,
¢o “funguje” v konkrétnej situacii. Doraz sa kladie na
individudlne skusenosti a rieSenia problémov.

2. Spolocensky kontext:

» Marxizmus: Filozofia je nastrojom triedneho boja.
Zdoraziiuje spoloCenské a ekonomické podmienky ako
hybnt silu vyvoja.

* Pragmatizmus: Skor ignoruje otazky tried a
spolocenskych Struktur a sustredi sa na jednotlivca a jeho
schopnost’ prisposobit’ sa.

3. Ciel filozofie:

* Marxizmus: Transformdcia spoloCnosti a vytvorenie
beztriedneho komunistického systému.

* Pragmatizmus: ZlepSenie individudlneho Zivota a
rieSenie praktickych problémov bez ambicie radikalne;
spolocenskej zmeny.
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4. Hodnotenie ideoldgie:

* Bodnar vnima pragmatizmus ako produkt amerického
kapitalizmu, ktory slizi na ospravedlnenie jeho hodnot a
na udrzanie existujuceho poriadku.

* Marxizmus je podla neho vedeckym pristupom, ktory
odhal'uje zakonitosti spolocenského vyvoja a ponuka
alternativu k kapitalistickému systému.

Dobovy kontext knihy

Bodnéarova kniha bola pisand v obdobi studenej vojny,
¢o ovplyvnilo ideologicku perspektivu autora. Marxizmus
tu posobi ako normativny ramec, zatial’ ¢o pragmatizmus
je analyzovany prevazne kriticky. Tento kontrast
reflektuje ideologicky konflikt medzi vychodnym blokom
a zapadnym svetom.

Rozvoj univerzitného vzdelania v 20. storo¢i bol tzko
prepojeny s migraciou vedcov a intelektudlov, najmi v
obdobi druhej svetovej vojny. Eurdpska filozofia a veda sa
v tomto ¢ase dostali do novych kontextov vd’aka presunu
vyznamnych osobnosti do roznych casti sveta,
predovsetkym do Spojenych Statov americkych.

1. Imigracia vedcov pocas druhej svetovej vojny

* Pocas nastupu totalitnych rezimov v 30. rokoch 20.
storo¢ia (fasizmus, nacizmus, komunizmus) doslo k
masovému odchodu vedcov a intelektualov z Eurdpy.
Zidia, politicky prenasledovani alebo ti, ktori nesuhlasili s
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ideoldgiou rezimov, boli nuteni hladat utocisko v
zahranici.

* Spojené staty sa stali hlavnym ciel'om tychto utecencov.
Americké univerzity, ako Harvard, Princeton ¢i Berkeley,
prijali mnohych exulantov. Tento proces posilnil
akademické a  vedecké inStiticie v USA.

2. Vplyv europskej filozofie a vedy na nové univerzitné
prostredie

* Filozofia: Emigracia prispela k Sireniu eurdpskej
filozofie, najmd  kontinentadlnych ~ smerov  ako
fenomenoldgia, existencializmus a psychoanalyza.
Vyznamné osobnosti, ako Theodor Adorno, Hannah
Arendt, ¢i Herbert Marcuse, priniesli eurdpske tradicie do
americkej intelektudlne; kultiry. Tieto mysSlienky
formovali socidlne vedy, politologiu a humanitné odbory.
* Prirodné vedy: Fyzici ako Albert Einstein, Enrico Fermi
¢1 Lise Meitner zasadne ovplyvnili rozvoj modernych
vied. Emigracia tychto vedcov podporila vznik projektov
ako Manhattan Project a vyznamne prispela k rozvoju
kvantovej fyziky, jadrovej energie a modernych
technologii.

» Ekonomika a spoloc¢enské vedy: Exulanti ako Friedrich
A. von Hayek a Karl R. Popper ovplyvnili ekonomickt
teoriu a politickll filozofiu, ¢im prispeli k formovaniu
post-vojnového zdpadného myslenia.
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3. Dopad na univerzitné vzdelanie

* Modernizécia kurikula: Pritomnost’ eurdpskych vedcov
obohatila  univerzitné osnovy, ktoré sa  stali
interdisciplinarnejSimi a  viac  orientovanymi  na
medzinarodnu spolupracu.

* Inovéacia a vyskum: Prilev talentu zvysil kvalitu
vyskumu a polozil zéklady pre nové odbory, napriklad
kybernetiku alebo behavioralnu psychologiu.

* Globalizacia akademického sveta: Migracia vedcov
polozila zaklady pre globalnu spolupracu univerzit,
vymenu mySlienok a interdisciplinarne  Stadium.

4. Dlhodobé nasledky

* Spojené Staty sa stali vedicim centrom vedy a vzdelania,
pri¢om profitovali zo §irenia eurdpskeho intelektualneho
dedicstva.

* Eurdpa najmd po vojne pracovala na obnove svojich
univerzitnych tradicii a vztahov so zahrani¢nymi
inStiticiami. Mnoh¢é akademické osobnosti sa po vojne
vratili, ¢im prispeli k obnove eurdpskych univerzit.

» Tato migracia prispela k formovaniu modernej idey
univerzity ako miesta globalnej spoluprace a vymeny
poznatkov.

Celkovo bola emigracia vedcov pocas druhej svetovej

vojny jednym z klucovych faktorov, ktoré urychlili
modernizaciu a  internacionalizdciu  univerzitného

84



vzdelania, priom sa z eurdpskeho filozofického a
vedeckého dedicstva stala sticast’ globalnej kultury.

Zaver

Hoci kniha vznikla v polovici 20. storocia, ma trvala
hodnotu ako prehlad a analyza americkej filozofie v
kl'icovom obdobi jej vyvoja. Poskytuje Citatel'ovi pohl'ad
na to, ako sa filozofia v USA stala sucastou
intelektualneho diskurzu na globalnej urovni.

Bodndrova monografia je doélezitym prispevkom k
porozumeniu intelektudlnej historie USA. Jej doraz na
pragmatizmus a filozofiu vedy nam pomaha pochopit’, ako
americka filozofia reagovala na vyzvy moderného sveta a
formovala si svoju vlastna identitu v kontexte globalneho
filozofického diskurzu.

Rok 1956 bol rokom urcitého politického odmiku.
Nemozno to vSak vnimat v duchu velkého oteplenia
avyraznych naznakov slobody. UZ sa nekonali
monsterprocesy, ale politické procesy stile prebiehali.
Tlak na ideologizaciu filozofie bol vel'mi silny. Preto je
obdivuhodné, ako Bodnar dokazal v tychto rokoch
spritomnit’ a spristupnit’ pragmatizmus, v Ceskoslovensku
dovtedy pomerne malo znamy. Musel oscilovat’ medzi
Scyllou a Charybdou, ale dokazal zachovat podstatu,
jadro a odovzdat’ ho ¢eskoslovenskému citatelovi. V tom
je jeho nesmierna zasluha, umocnend tym, v akych
podmienkach a dobe Bodnar pracoval.
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Recenzny posudok

Doc. PhDr. Ladislav Hohos, CSc.

V tomto posudku budem reflektovat’ osobné spomienky.
To nepatri k ulohe recenzenta, v tomto vynimo¢nom
pripade to mozno vydavatel’ odo miia tak trochu ocakava.

Filozofiu som zacal Studovat v roku 1967. Dejiny
VKSDb sme uz nemuseli Studovat’, prizndvam sa, Ze tento
text doteraz nepoznam. Dejiny filozofie bolo mozné
Studovat' iba z ruskych prekladov, bol vSak prvy
(neortodoxny) zvdzok Alexandrova s patriénym
ideologickym pou¢enim A. A. Zdanova. TakZe uz od
prvého ro¢nika som nebol odchovany na schéme, ze
materializmus je dobry a idealizmus zly.

Docent Bodnér nés ucil dejiny filozofie 20.storoc¢ia, na
jeho prednaSkach akosi nebolo poznat, Ze uz je
normalizacia. Ja si najviac spominam na jeho vyklad H.
Bergsona, vtedy som nemohol vediet' o Losskom a jeho
pOsobeni na katedre. Treba spomenut nezastupitelné
miesto Antologie z diel filozofov, ktord spristupniovala
inak nedostupné texty.

Filozofia vedy nebola mojou $pecializaciou. Vel'a som
sa nauCil z Bodnarovho prekladu Whiteheada, ktory
mohol vyjst’ v roku 1989. Nezastupite'ny je Bodnarov
podiel na vyskume dejin slovenského filozofického
myslenia. Dnes ako filozof na dochodku chvalim jeho
Siroky rozhlad. Jeho pristup budem aktualizovat’ na
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stCasnost’. Bolo obdobie, kedy marxizmus-leninizmus
fungoval ako Statna ideoldgia. To malo svoje etapy a
zvraty. V stalinskom obdobi tvrdy dogmatizmus, na FFUK
vSak posobili osobnosti ako V. Filkorn a I. HruSovsky.
Uvedené popisal v jednej svojej prednaske prof. Novosad.
Po roku 1956 sa postupne zacal uvolnovat ideologicky
natlak. Dialekticky materializmus som Studoval z celkom
zaujimavych marxistickych monografii, predpisanych na
skusku, ktoré vSak uz na Statniciach boli zaradené medzi
revizionisticka literatiru. Svojim ucitelom doteraz
d’akujem za kvalitné zasvitenie do dejin filozofie, aj
marxisticku filozofiu vykladali v celkovom filozofickom
kontexte, sndd’ s malymi vynimkami. Po roku 1989 sa
potvrdilo, ze marxistickd filozofia patri do kontextu
europskeho filozofického myslenia a moze sa rozvijat iba
tak, Ze sa rozvijaju aj d’alSie filozofické smery vratane jej
kritiky. To sa deje, pokial ide o tzv. zdpadny alebo
analyticky marxizmus. Na naSich vysokych Skolach by uz
bolo nacase postupovat’ podobne. Na katedre filozofie som
az do odchodu do dochodku mohol prednasat’ vyberovy
kurz o Marxovej filozofii dejin.

Poslednd poznamka. Moji ucitelia vratane doc.
Bodnara boli orientovani viac existencialisticky, ¢o
suviselo aj so spristupnenim rukopisov mladého Marxa.
Mia viac oslovila knizoc¢ka R. Richtu (1968), venoval som
sa neskdr vyskumu vedecko-technickej revolucie a
globalizacie.
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Predlozeny text je vyznamnym prispevkom k dejindm
filozofického myslenia na Slovensku. Autori st
renomovani popredni filozofi, ktori zasvétene interpretuju
zlozité pohyby dejin. AZ po precitani som si uvedomil, ako
obdivuhodne dokédzal J. Bodnar aj v nepriaznivych
podmienkach prispievat k poznaniu zapadnych
filozofickych pradov aj vtedy, ked’ to bolo zakazané. Od
Studentskych ¢ias som ako samozrejmost’ vnimal princip,
ze kritika burZzodznej filozofie musi byt kvalifikovana,
teda explicitne vysvetlit' predmet kritiky. To je zasluha
katedry.

Odporucam preto spomienkovi kolektivnu monografiu
na vydanie. Matica slovenska tym napiia svoje kultarne
poslanie.
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Doslov

PhDr. Lukés Perny, PhD.
Kulturologicko-filozoficky odbor Matice slovenskej

Dejiny Kulturologicko-filozofického odboru sa zacali
pisat’ na konci roka 2023, avSak jeho predvojom bol uz
neexistujuci Filozoficky odbor Matice slovenskej, ktory
vznikol aj zanikol v turbulentnych 40. rokoch (1941 az
1948). V ramci tohto odboru pdsobili také osobnosti ako
doc. Alexander Hirner, prof. Samuel Stefan Osusky, Dr.
Jozef Dieska, Dr. Anton Jurovsky, prof. Frantisek
Hrusovsky, Dr. Peter Gula, Dr. Maximilian Chladny-
Hanos, prof. Fridrich Zavarsky, prof. Cudovit Bakos, Dr.
Anton Surjansky, Dr. Frantisek Sky¢ak, prof. Milan Pisut,
Dr. Stanislav Felber, doc. Jan Rybar, Dr. Peter Kost'ov, Dr.
Vojtech Tlen¢ik &i Dr. Stefan Polakovi¢. Odbor vydaval
diela Filozoficky zbornik ¢&i diela Losského a jeho
Clenovia sa systematicky venovali ontoldgii, noetike,
epistemologii, axiologii, etike, estetike, dejindm filozofie,
prirodnym vedam, teoldgii, sociologii ¢i psychologii.

Vroku 2023 vznikol nadvédzny odbor, ktory je
rozsireny aj o kulturologicky pilier. Tvoria ho osobnosti
ako profesori, docenti, doktori ako prof. Dalimir Hajko,
prof. Jozef Leikert, doc. Ladislav Hohos, prof. Emil
Visnovsky, Jozef Sivak, CSc.; doc. Marian Ambrozy, doc.
Milan Petkanic¢, Dr. Viktor Timura, prof. Jozef Sipko, Dr.
Stanislava MoySova, Dr. Erik Germuska ¢i Dr. Jaroslav
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Durec. Za svoje pomerne kratke posobenie sa zapojil do
mnohych odbornych a vedeckych podujati, av§ak o rydzo
filozofické podujatie sa pri¢inil ako prvy prave doc.
Ambrozy konferenciou k storo¢nici Jana Bodnara.
Zbornik, ktory ste prave docitali, a ktory je vystupom
z vedeckej konferencie K storoénici Jana Bodnara® je
origindlny, na vysoko erudovanej urovni, filozoficky
podkuty a tematicky Sirokospektralny. Spaja pamétnikov
a starSiu  generaciu (profesori Dupkala a Hajko; na
konferencii vystapil aj profesor Mihina) S tou mladSou
(doc. Ambrozy, Dr. Velika), ato vsetko na platforme
Kulturologicko-filozofického odboru Matice slovenskej.
Jadrom tvodného textu nadejného slovenského
filozofa Mariana Ambrozyho je komplexna prezentacia
filozofie vedy Jana Bodnara, ktory — hoci bol
predovsetkym historikom filozofie — vytvoril rozsiahlu a
originalnu reflexiu vzt'ahu filozofie a vedy. Autor textu
ukazuje, ze Bodnar sa systematicky venoval diferenciacii
filozofie vedy v 20. storoci, kritike pozitivistického
scientizmu, analyze redukcionizmu, fyzikalizmu a
integranych procesov vo vede, pricom zaroven rozvijal
vlastné delenia filozofie aj filozofie vedy. Zdoraziuje
Bodnérov prinos k pochopeniu systémového myslenia,
organizmickej filozofie, kozmoldgie a problémov typu
redukcionizmus — antiredukcionizmus, ako aj jeho

® Video z konferencie o Janovi Bodnarovi je pristupné online na
Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=sYfgMc-
OW90&pp=ygUMasOhbiBib2Ruw6Fy
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hodnotenie pristupov Poppera, Wittgensteina,
HruSovského ¢i Sirackeho. Text ukazuje Bodnara ako
myslitel'a, ktory prepojil historicki erudiciu so
systematickym filozofickym myslenim, ¢im sa stal
jednym z najvyznamnej$ich slovenskych filozofov vedy.

Rudolf Dupkala vo svojom texte zdoraziuje
rehabilitaciu filozofického odkazu hlasistov, zburanie
zdanovského mytu o pokrokovosti a nepokrokovosti
idealizmu a materializmu, vyzdvihnutie filozofického
odkazu sv. Cyrila a Metoda, diferenciaciu ,,filozofické
myslenie na Slovensku®, ,filozofia na Slovensku“ a
»slovenska filozofia“. Dupkala zaroven analyzuje
vysporiadanie sa Bodnara s cenztirou, rozne kompromisy,
ale aj jeho vyvoj po roku 1989 zamerany na dejiny
filozofie na Slovensku. Bodnar podl'a Dupkalu prekonava
,cierno-biele schémy* posudzovania filozofie len cez
prizmu jej ,,zakotvenia“ v duchovnej i socialno-politickej
atmosfére danej doby. Taktiez dodéava, ze otvoril priestor
moznym mystifikacidm a vol'nym S$pekulaciam o povahe
bytia nachadzajuceho sa za obzorom, za hranicami
stc¢asného empirického a raciondlneho poznania.

Dalimir Hajko svoj prispevok zacina sypanim popola
na hlavu, ze mnohi filozofi podl'ahli politickych vplyvom
a nebolo tomu inak ani u Bodnara, avSak sucasne dodava,
ze cenzuru dokéazal oklamat plamennymi Uvodnikmi
a zavermi v knihach, pricom prave jadro poznania si
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sprostredkoval slovenskému ¢itatel'ovi znalosti o zapadnej
filozofii, ale aj napr. o Hajkovi blizkom existencializme.
Taktiez Hajko l'udsky spomina na jeho osobnost’ a lasku
k Cisteniu  studniCiek, ktord pripomina k hl'adaniu
poznania.

Mlad4 autorka a sucasne editorka knihy Laura Velika
pozera na Bodnara optikou novej generacie, predovsetkym
sa zamerala na otazky amerického pragmatizmu Deweya
a filozofii ako rieSeniu praktickych problémov.

Napriek tomu, ze ide — v podstate!! — v oblasti &iste;
filozofie vramci Kulturologicko-filozofického odboru
Matice slovenskej za publikaéna premiéru, ako recenzent
mozem zodpovedne povedat, ze kvalita bola uz touto
publikaciou nastavena vysoko.

10 Pri takomto bilancovani je nepochybne mozné formulovat aj
otazku: Co mohol na$ autor urobit’ a napisat’ inak, skor, lepsie atd’.
Nazdavam sa, ze v sucasnosti by sme odpoved aj na takato otazku
mali hladat’ v interpretacne nezaujatom a v skutku komplexnom
vyskume jeho wuzavret¢ho celozivotného diela. Osobne som
presvedceny, ze uvedené dielo si takyto vyskum zasluzi, lebo J.
Bodnar v iom (a nim) urcite ,,vratil“ filozofii na Slovensku viac, nez
si od nej ,,pozical®.

1 KFO MS sa uz spolupodielal v ramci podujati ¢ publika¢ne na
projektoch venovanym osobnostiam slovenskej kultiry aj
s filozofickym presahom (Safarik, Kollar, Turcerova-Deveckova
aStar, S. S. Osusky, Galanda, Hecko, Clementis, Minac,
bernolakovci, Tazky, Miacko, Ballek, Horvath, Novomesky, ).
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